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Krivi¢nopravni aspekti procesuiranja
krivi¢nog djela sklapanje stetnih ugovora

Sabina Sarajlija

Mr. tuZiteljica - Kantonalno tuZilastvo Kantona Sarajevo, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, sabina.sarajlija@pravosudje.ba

SaZetak: U privrednom poslovanju dolazi do zaklju¢enja velikog broja ugovora. Te ugovore zakljucuju ovlasteni predstav-
nici ili zastupnici pravnih osoba. Prilikom zaklju¢enja ugovora ta lica su duZna da postupaju u skladu sa ovlastenjima u
pogledu sadrzine i okvira u kojima mogu da se kre¢u, da postupaju savjesno i $tite interese onog za ¢iji racun zakljucuju te
ugovore. Odstupanje od toga dovodi do odredene posljedice, a ako takav postupak dovodi do $tete za privredni subjekat,
to poprima karakter drustveno opasnog djela i propisuje se kao krivicno djelo. Krivicno djelo sklapanje Stetnog ugovo-
ra spada u grupu krivi¢nih djela protiv privrede, poslovanja i platnog prometa, ¢iji je zastitni objekat privredni sistem,
privredno poslovanje kao i odnosi u privredi. U radu ¢e biti rijeci o bitnim obiljeZjima ovog krivicnog djela, svojstvima
pocinioca, posljedicama djela, ukazat ¢e se na zakonska rjeSenja i trendove u regionu, dati naznake o tome kako ga pre-
poznati, otkriti, istraziti i procesuirati, kakva je uloga vjestaka, te na kraju, bit ¢e ukazano na modalitete izvr§enja koji su

se pojavili u praksi.
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UOPSTENO O STETNIM UGOVORIMA

Opéti je utisak obi¢nog gradanina da je malo, odnosno
nedovoljno, podignutih optuznica za krivi¢na djela iz obla-
sti privrednog kriminala, te da je visok postotak oslobada-
juc¢ih presuda. S obzirom na zastitni objekat i vrijednosti
koje se Stite ovim krivicnim djelima, dru$tveni znacaj i za-
interesovanost javnosti, struka mora ne samo statisticki,
nego i sustinski, sadrzajno analizirati pravomo¢no okonca-
ne predmete kojih, nazalost, i nema previse. Treba utvrditi
uzroke ovakvog stanja, te pokuSati edukacijom, razmje-
nom iskustava, ili na drugi nacin, posti¢i bolje rezultate,
unaprijediti efikasnost pravosuda, kako bi optuZnice bile
$to kvalitetnije i kako bi se ishodovale osudujuce presude,
oduzela imovina stecena krivicnim djelom i poslala poru-
ka svim potencijalnim pociniocima krivi¢nih djela da nece
proc¢i nekaZnjeno.

Privreda predstavlja pokretacku snagu svakog drustva i
zbog toga je drZava zainteresovana da privreda funkcionise
na najbolji moguci nacin. Stoga se pored zastite privrede
odgovarajuc¢om ekonomskom politikom, njena zastita obe-
zbjeduje i krivicno-pravnom zastitom. Interes svake drzave
je da blagovremeno suzbije privredna krivicna djela i ja-
sno uredi krivicno-pravne odredbe koje se odnose na ovu
oblast jer, u suprotnom, moze doci do slabljenja privrede
i budZeta. Steta koja nastaje izvr$enjem tih krivi¢nih djela

je velika, ne samo za pojedince ve¢ i za drustvo u cjelini,
narocito kada su u pitanju krivicna djela korupcionog ka-
raktera. Ne postoji zakonska definicija pojma privredni kri-
minalitet, ali iz samog naziva proizlazi da se radi o sintezi
dva pojma: privreda i kriminalitet, a oni predstavljaju dvije
drustvene cinjenice.!

U svojoj aktivnosti privredni i drugi subjekti raspola-
Zu sa sredstvima u drzavnoj svojini u skladu sa njihovom
prirodom i namjenom, ali ipak u granicama koje zakon
odreduje. Te granice mogu biti vrlo Siroke ili suZzene na
najmanju mjeru i svoditi se na tzv. administrativno uprav-
ljanje. NajceS¢e su predmet kriminalisticke obrade rele-
vantne okolnosti u poslovanju i finansijskim tokovima u
poljoprivredi, Sumarstvu, industriji, rudarstvu, gradevinar-
stvu, obrtnistvu, prometu, komunikacijama, ugostiteljstvu,
turizmu, bankarstvu, osiguranju, drZzavnim institucijama,
jedinicama lokalne uprave i samouprave, komunalnom
gospodarstvu, istraZivanju, obrazovanju, te ostalim djelat-
nostima raznih subjekata iz privatnog i javnog sektora.?

Ovaj rad nastoji stru¢noj javnosti pribliZiti praksu su-
dova u procesuiranju jednog od krivi¢nih djela propisanih
krivicnim zakonodavstvom entiteta i Br¢ko distrikta, jer

! Orlovi¢, A. Gospodarski kriminalitet u KZ. Polic. sigurnost. (Za-
greb) godina 18. 2009, br. 1. str. 1-25, str. 2

2 Op.cit. str. 2.

383



Volume 1 No. 3, June 2015.

pp. 383-392

Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

smatramo da je u aktuelnom trenutku korisno sagledati
koje to pravne mogucnosti ima tuZilac u progonu pocinila-
ca krivi¢nih djela iz oblasti privrednog kriminala. Pored kri-
vi¢nog djela zloupotreba u postupku privatizacije, postoji i
¢itav niz drugih krivi¢nih djela koja predstavljaju alat u ru-
kama tuZzioca da se uhvati ukostac i sa predmetima zvanim
“neuspjele privatizacije”. Naravno, pravna kvalifikacija kri-
vicnog djela sklapanje Stetnog ugovora moZe se primijeniti
u mnogim drugim slucajevima jer je dispozicija ovog kri-
vicnog djela dovoljno $iroka da se njom obuhvate razliciti
modaliteti zakljucenja Stetnih ugovora.

ZAKONODAVNI OKVIR U BOSNI | HERCEGOVINI

Krivicni zakon Bosne i Hercegovine ne propisuje ovo
krivicno djelo, nego entitetski krivi¢ni zakoni i Krivi¢ni
zakon Brcko distrikta BiH.? Procesuiranje je u nadleZnosti
kantonalnih/okruznih tuZzilastava i TuzilaStva Brcko dis-
trikta BiH. Ovo krivi¢no djelo ¢e postojati kada zastupnik
ili predstavnik pravne osobe u njezinoj privrednoj aktivno-
sti sklopi ugovor za koji zna da je za tu pravnu osobu Ste-
tan, ili sklopi ugovor protivno ovlascenju i time prouzrokuje
Stetu pravnoj osobi. Vrsta i visina krivicno-pravnih sankcija
je ista u svim zakonima, dok su obiljeZja djela ista u Fede-
raciji i Brcko distriktu. Specificnost KZ Republike Srpske
je u tome $to je u dispoziciji krivicnog djela navedeno da
je pocinilac lice koje nema vecinski udio u pravnom licu u
kojem obavlja djelatnost. Ako analiziramo zakonski opis
ovog krivicnog djela, vidljivo je da je za postojanje ovog
krivicnog djela potrebno kumulativno utvrditi postojanje
njegovih objektivnih i subjektivnih elemenata, i to: svojstvo
pocinioca (zastupnik ili pravni predstavnik pravne osobe);
¢injenicu zakljuc¢enja ugovora u privrednoj djelatnosti; na-
stanak Stete koji je u vezi sa sklapanjem ugovora; svijest da
se zakljuCenjem ugovora nanosi Steta toj pravnoj osobi.

Svojstvo ucinioca: Kao pocinioci ovog krivicnog dje-
la javljaju se zastupnici ili predstavnici pravne osobe. KZ
FBiH ne daje definiciju znacenja pojma “zastupnika”. To su
u praksi najce$¢e odgovorna ili sluzbena osoba.* 1z defini-
cije pojma “pravne osobe” je vidljivo da ona moZe biti pri-
vredni i neprivredni subjekt.® Stetni ugovori koji su tretirani
kao ovo krivi¢no djelo jesu oni koji se odnose na privred-
ne pravne subjekte i njihovu djelatnost. Pocinilac je onaj
ko je u privrednom drustvu duzan voditi brigu o imovini
koja mu je povjerena na osnovu zakona (npr. ¢lan uprave
dionickog drustva), odluke upravne ili sudske vlasti (npr.
steCajni upravnik), pravnog posla (npr. punomo¢nik pri-
vrednog drustva) ili nekog drugog odnosa povjerenja (npr.
tzv. fakticki organ privrednog drustva).

Ko i pod kojim uslovima moZe biti zastupnik ili pred-
stavnik pravne osobe propisano je zakonskim odredbama,
odredbama unutra$njih, internih propisa pravne osobe i

3 Cl. 252. Krivi¢ni zakon Federacije BiH, ¢l. 266. Republike Srpske
i ¢l. 246. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta BiH

4 (. 2.tacka 3.i6. KZ FBiH
5 (L 2.tacka 11. KZ FBiH
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drugim propisima. Tako je npr., clanom 23. Zakona o pri-
vrednim dru$tvima propisano da privredno drustvo za-
stupa Uprava drustva koju ¢ine osobe koje su osnivackim
aktom ili statutom drustva, u skladu sa zakonom, ovlastene
za vodenje poslovanja drustva, odnosno zastupanje i pred-
stavljanje drus$tva. Istim ¢lanom je propisano da drus$tvo
mogu zastupati, u skladu sa zakonom, i druge osobe odre-
dene osnivackim aktom ili statutom. Odredbe o zastupanju
nalaze se i u drugim ¢lanovima ovog Zakona (prokura — ¢lL.
26., poslovno punomocstvo - ¢l. 25.,1dr.).

Ukoliko odredena osoba, a koja nema ovlasti, nastupi
u pravnom prometu kao predstavnik ili zastupnik pravne
osobe i zakljuci ovakav ugovor, nece se raditi o ovom kri-
vicnom djelu budu¢i da takav ugovor ne proizvodi pravno
djelovanje za pravnu osobu.

Najcesc¢i slucajevi su da se kao pocinioci ovih krivic-
nih djela pojavljuju direktori i odgovorne osobe u pravnoj
osobi u ¢ije ime je ugovor zaklju€en, te se njihovo svojstvo
dokazuje izvodom iz sudskog registra (rjeSenje o registraci-
ji privrednog subjekta), ugovorom o radu, odlukom, rjede-
njem o imenovanju, odnosno postavljanju na tu funkciju,
radnom knjiZicom, izvodima iz penzijsko-invalidskog osi-
guranja, te svjedocima. Iako se kao pocinioci ovih krivi¢nih
djela pojavljuju uglavnom potpisnici ugovora, moguce su
situacije gdje je zakljucenju ugovora prethodilo pregova-
ranje o uslovima zakljucenja ugovora, pravljenje ustupaka
izmedu ugovornih strana i sl., gdje je u pravljenju ugovora
ucestvovalo vide lica, nekada i komisija ili viSe njih. Postav-
lja se pitanje krivicne odgovornosti tih lica, tim prije Sto se
iza njihovog stru¢nog misljenja i ekspertize mogu “skrivati”
potpisnici ugovora i time dovoditi u sumnju dokazivanje
njihovog umisljaja za ucinjenje krivicnog djela.

Smatramo da se lica, koja su na bilo koji nacin ucestvo-
vala u pripremanju ugovora, njegovom nacrtu i sl., mogu
tretirati kao pomagacii/ili podstrekaciu izvr§enju krivicnog
djela sklapanje Stetnog ugovora. Za pomagace i podstreka-
Ce nije potrebno dokazivati svojstvo pocinioca, odnosno to
ne moraju biti predstavnici ili zastupnici pravne osobe. To,
dakle, mogu biti osobe koje nisu pravni predstavnici i za-
stupnici pravne osobe, a koje su na bilo koji nac¢in doprini-
jele zakljuenju ugovora, tj. pomogle u izvrSenju krivicnog
djela davanjem savjeta, pomod¢i ili potaknule na donoSenje
odluke o izvr§enju krivicnog djela. Pomaganje se odnosi na
odredeno djelo i pocinioca. Pomagac i izvrSilac djela obic-
no su medusobno povezani: pomagac zna za izvr$ioca a iz-
vr$ilac za pomagaca, pri cemu pomagac ne mora poznavati
izvrS§ioca. Medutim, za postojanje saucesni$tva dovoljno je
da pomagac zna da svojom djelatno3¢u potpomaze izvrse-
nje krivicnog djela. Umisljaj pomagaca obuhvata svijest o
tome da o svojim djelatnostima podupire, podrZava ostva-
renje djela drugoglica, kao i svijest o samom djelu. Pri tome
pomagac ne mora znati i sve pojedinosti djela, kao §to su
mjesto i vrijeme izvrSenja, nacin izvrSenja, protiv koga se
izvrSava djelo i sl.® Ovo krivi¢cno djelo kao poticatelj (pod-

6 Srzenti¢, N. Komentar KZ SFR], str. 138-139
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strekac¢) moze izvrsiti i osoba koja nema svojstvo odgovor-
ne osobe u pravnoj osobi jer je kod poticanja bitno utvrditi
da odredena osoba potice drugu na pocinjenje odredenog
krivicnog djela gdje sam nacin poticanja moZe biti razlicit,
te da je poticanje uc¢injeno s umisljajem $to, izmedu osta-
log, pretpostavlja i svijest poticatelja da poticani ima svoj-
stvo odgovorne osobe.” U dokazivanju oblika saucesnistva
tuzilac ¢e se osloniti na objektivne i subjektivne dokaze
kako bi sud briZljivom i svestranom ocjenom dokaza doSao
do zakljucka o krivicnoj odgovornosti pocinioca.

Radnja izvrsenja: Radnja izvrSenja djela je sklapanje
ugovora. Pojam ugovora odreden je odredbama obliga-
ciono-pravnog karaktera. Uopsteno govoreci, ugovori su
saglasne izjave volje dvije ili viSe osoba, odnosno dvostra-
ni pravni poslovi usmjereni na osnivanje odredenog ili
odredenih obavezujuc¢ih odnosa ili na izmjenu i prestanak
postojeceg ili postojecih obvezujuc¢ih odnosa. Zakonom o
obligacionim odnosima propisani su uslovi za valjanost
ugovora: saglasnost volja, predmet ugovora, cilj ugovora,
sposobnost ugovaraca, eventualni oblik ugovora i dr. Skla-
panje stetnog ugovora jeste ¢in zakljucivanja pravnog akta
od strane zastupnika te pravne osobe sa Stetnim poslje-
dicama za pravnu osobu koju zastupa. Ovo djelo se moze
pociniti na dva nacina, tj. radnja izvrSenja je alternativno
odredena: a) sklapanjem ugovora za kojeg zna da je Stetan
za tu pravnu osobu; b) sklapanjem ugovora protivno svo-
jim ovlastima - s posljedicom $tetnosti za tu pravnu osobu
(ovdje ucinitelj u vrijeme pocinjenja ne mora biti svjestan
da je ugovor $tetan za tu pravnu osobu).

Ugovor se smatra valjanim kada su se ugovorne stra-
ne saglasile o bitnim sastojcima ugovora.® Za postojanje
prvog oblika radnje izvrSenja potrebno je da je ugovor
Stetan za pravnu osobu i da je pocinilac za to znao. Stet-
nost ugovora ne treba ograniciti samo na prouzrokovanje
imovinske $tete koja se moZe sastojati u stvarnom uma-
njenju sadadnje imovine (damnum emergens) vec i u iz-
gubljenoj dobiti (lucrum cessens); Steta se moze ispoljiti i
kao prouzrokovanje neimovinskih posljedica npr., znatan
gubitak poslovnog ugleda i sl., $to, po pravilu, ima utjecaj
na poslovanje pravne osobe koja obavlja privrednu dje-
latnost. Je li jedan ugovor S$tetan ili ne u smislu ovog kri-
vicnog djela treba ocjenjivati s obzirom na vrijeme skla-
panja ugovora, pri ¢emu se ne trazi da je konkretna Steta
ve¢ nastupila ve¢ samo da je pocinilac znao da je ugovor
Stetan. Izmedu sklopljenog ugovora i nastale Stete mora
postojati uzro¢na veza. Ukoliko se od trenutka sklapanja
ugovora do trenutka realiziranja ugovora promijene okol-
nosti tako da se ugovor koji u trenutku sklapanja nije bio
Stetan, usljed promijenjenih okolnosti pokaze kao Stetan
pri izvrSenju, nece se raditi o ovom krivicnom djelu. Tako-
der se nece raditi o ovom krivicnom djelu ni u slucaju kad

7 RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 09 0 K 000511 10
KZ od 04.12.2013. godine

¢ Cl. 26. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list RBiH”,
broj 13/94 od 9. juna 1994. godine)

je zastupnik ili predstavnik pravne osobe sklopio ugovor
u okviru uobicajenog rizika, odnosno rizika koji je cesto
neminovan u poslovanju.’

Ovo krivicno djelo moZe se pociniti jednom, nekoliko
puta ili kontinuirano tokom duZeg vremenskog razdoblja,
a u njegovom izvrSenju Cesto je ukljucen veci broj ljudi i to
po funkcijskom (hijerarhijskom) nivou upravljanja u orga-
nizaciji u kojoj su krivicna djela i po¢injena za odredeno in-
kriminirano razdoblje. Ugovori se mogu odnositi na reguli-
sanje razlicitih odnosa, odnosno moze se raditi o razli¢itim
vrstama ugovora npr. ugovor o kreditu, ugovor o gradenju,
ugovor o prodaji, ugovor o licenci, ugovor o ustupanju po-
trazivanjai dr.!

Posljedica: Nastanak Stete je nuzan objektivni uslov za
postojanje ovog krivicnog djela. Ta Steta mora biti konkret-
naiodredena i po vrstiipo obimu, odnosno po iznosu Ste-
te, ako je u pitanju imovinska Steta. Neka buduca potenci-
jalna Steta nije dovoljna za postojanje ovog krivicnog djela.
Stetnost jednog ugovora ne moZe se zasnivati na pretpo-
stavkama, ve¢ u svakom sluc¢aju mora biti konkretizovana.
Stetna posljedica predstavlja nesrazmjer izmedu ugovore-
nih prava i obaveza.

Krivi¢no djelo je dovrSeno kada je usljed zakljucenja
Stetnog ugovora, odnosno ugovora koji je zaklju¢en pre-
koracenjem ovlastenja, doSlo do nanoSenja $tete pravnoj
osobi. Potrebno je utvrditi postojanje uzroc¢ne veze izmedu
zakljucenja ugovora i nastanka Stete. Pri ostvarenju krivic-
nog djela sklapanja Stetnog ugovora mora postojati uzroc-
na veza izmedu sklopljenog ugovora i nastale Stete.!

Kvalifikovani oblik krivicnog djela ¢ini okolnost da je
pocinilac djela primio protivpravnu korist, ili obec¢anje ko-
risti, ili da je djelom prouzrokovana Steta koja prelazi iznos
od 200.000 KM. U prvom kvalifikovanom obliku pojmove
primanja protivpravne koristi ili obecanja koristi treba tu-
maciti onako kako je taj pojam definisan kod krivicnog dje-
la primanja dara i drugih oblika koristi iz ¢l. 380. KZ FBiH,
odnosno krivicnog djela davanja dara i drugih oblika koristi
iz ¢l. 381. KZ FBiH. Drugi kvalifikovani oblik postoji, ukoliko
je usljed sklapanja ugovora za koji pocinilac zna da je Ste-
tan za pravnu osobu odnosno usljed zaklju¢enja ugovora
protivno ovlastima, prouzrokovana $teta u iznosu koji pre-
lazi 200.000 KM.

Subjektivni elementi krivicnog djela: Za kriviénu od-
govornost trazi se umisljaj, koji obuhvata svijest o licnom
svojstvu pocinioca, svijest o radnjama izvrSenja i svijest
o posljedici za pravnu osobu. Pored toga, kod prvog obli-
ka radnje nuzno je da je pocinilac znao da je ugovor koji
zaklju€uje Stetan za pravnu osobu koju zastupa ili ¢iji je
predstavnik. Tezi oblik ovog krivicnog djela postoji ako je
pocinilac osnovnog oblika djela za to primio protivpravnu
korist, ili obecanje koristi, ili ako je izvrSenjem djela prou-

9 Komentar KZ FBiH, Vijece Evrope (2005), str. 1088
10 Komentar KZ FBiH, Vijec¢e Evrope (2005), str. 1088
1 Informator broj 5967 - od 14.05. 2011. godine
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zrokovana §teta u iznosu koji prelazi 200.000 KM. Kvalifi-
katorna je okolnost primanje mita za zaklju€enje Stetnog
ugovora, $to znaci da se radi o dva krivi¢na djela koja je za-
konodavac spojio u jedno sloZeno krivi¢cno djelo, a druga je
visina Stete koja je nanesena pravnoj osobi. Za prvu okol-
nost zahtijeva se umisljaj pocinioca, a za tezu posljedicu
dovoljan je nehat.!?

OTKRIVANJE, ISTRAZIVANJE | PROCESUIRAN]JE
KRIVIENOG DJELA SKLAPANJE STETNIH UGOVORA
Jedna od karakteristika privrednog kriminaliteta je nje-
gova prikrivenost, zbog ¢ega veliki broj ovih krivi¢nih djela
ostaje neotkriven. Najcesce u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela pocinilac i djelo ostaju neotkriveni jer se krivicno dje-
lo uklapa u redovno poslovanje, a ponasanje pocinioca je
normalno i uobicajeno. Detekcija privrednih krivi¢nih dje-
la iz mnogih je razloga otezana te se dogada, u pravilu, sa
znacajnim vremenskim odmakom." Istrazitelji koji rade
na predmetima privrednog kriminala u toku provodenja
istraznih radnji obi¢no ostvaruju saradnju sa strucnjaci-
ma iz mnogobrojnih nadleZnih institucija, koji su u pravilu
obavezni dostavljati policiji i tuZilastvu podatke kojima ras-
polaZzu iz svoje nadleznosti i o kojima imaju stru¢na mislje-
nja o konkretnoj problematici koja se obraduje.™* Stetnost
u privrednom smislu se moZe posmatrati i staticki za svaki
pojedini poslovni dogadaj ili ugovor i dinamicki kao konti-
nuirani poslovni odnos izmedu partnera, pa ovisno o tome
i Stetnost pojedinog ugovora ima razlic¢itu konotaciju.
Cinjenica zaklju¢enja ugovora iz privredne djelatnosti
pravnog lica dokazuje se samim ugovorom u pismenom
obliku, kao i drugom materijalnom dokumentacijom, a
koja moZe ukazivati na okolnosti pod kojima je doslo do
zakljucenja ugovora. U tom smislu od koristi su i doku-
menti o tome da li su postojale ranije poslovne veze izme-
du ugovornih strana ili sa drugim privrednim subjektima
koji se bave pruZanjem istih ili slicnih usluga radi kompa-
racije i utvrdivanja visine $tete. Otkrivanje ovog krivicnog
djela najcedce se dovodi u vezu sa prijavama zaposlenika
privrednog subjekta koji je oStecen. Desava se da su to
menadZeri koji na funkciji nasljeduju osobu koja je sklo-
pila ugovor ili oni koji su prije potpisivanja ugovora imali
saznanja o Stetnim uslovima iz ugovora, pa sa njim nisu
bili saglasni, ali nisu u vrijeme zaklju¢enja ugovora mogli
uticati na njihove izmjene. Nekada su takve prijave anoni-
mne. Sindikalisti i ostali zaposlenici takoder se pojavljuju
kao podnosioci prijava kao i drugi nadlezni organi (Porezna
uprava, Finansijska policija, Ured za reviziju) ako dodu do

2 Tomié¢, Z., Krivi¢no pravo II Posebni dio, (Sarajevo, 2007), str.
187-188

13 Orlovié, A., str. 3.

4 Finansijska policija, Porezna uprava, Carinska uprava, Agen-
cija za javne nabavke, Obavestajno-sigurnosna agencija, Ured za
reviziju, Agencija za informaticke i posrednicke usluge, banke,
tuzilastva, sudovi, policijske agencije drugih zemalja, INTERPOL,
EUROPOL, razne druge pravne osobe i institucije.
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takvih saznanja, kao i policija koja provodeci kriminalisti¢-
ku obradu i analiziraju¢i poslovnu dokumentaciju dode do
podataka, ili ih eventualno dobije od informatora.

Dokazivanje Stetnosti sklopljenog ugovora najcesce je
kompleksan zadatak tuZioca i policije jer je potrebno na-
kon saznanja o izvr§enom krivicnom djelu i izvr$enih pro-
vjera pribaviti ugovor. Najces¢i je slucaj da se uz prijavu, ili
po zahtjevu tuZioca, dostavi originalan primjerak ugovora
ili ovjerena fotokopija. Svaki ugovor se u pravilu sastavlja
u viSe primjeraka pa u tom smislu tuZiocu nije teSko do¢i
do originala, iako to nije uvijek nuZzno. Za potrebe slucaja
nekad je dovoljno posjedovati i fotokopiju ako se vjerodo-
stojnost dokumenta moze potvrditi posrednim dokazima.
Osim ugovora potrebno je pribaviti i svu ostalu relevantnu
dokumentaciju, i to onu koja je vezana za sluc¢aj koji mu je
prethodio, ali i onu koja je nastala nakon zaklju¢enja ugo-
vora, §to moze biti korisno za utvrdivanje nastanka poslje-
dice krivicnog djela. Nakon toga bi uslijedila analiza sadr-
Zaja pribavljene poslovne dokumentacije.

Vazno pitanje kod ovog djela jeste definisanje Stete od-
nosno kriterija za njeno odredivanje. Problemi na koje se
nailazi kod ovog krivicnog djela jesu pitanja poslovnog ri-
zika, pitanja poslovnog odlucivanja, kao i klju¢nog pitanja
namjere (svijesti, znanja) pocinioca da prouzrokuje Stetu
pravnoj osobi ¢inom sklapanja konkretnog ugovora. Siroko
tumacenje ove zakonske odredbe moZe imati za posljedi-
cu da se krivicno-pravno tretira svaki ugovoreni posao u
smislu odgovornosti zastupnika one pravne osobe koja je u
tom poslu postigla gubitak ili je ostvarila “nedovoljnu” do-
bit. Usko tumacenje moZe dovesti do apstrahiranja krivic-
ne odgovornosti pocinioca jer su znanje (direktan umisljaj)
i Steta u poslovanju relativni, tj. relativno dokazivi pojmovi.
Znanje o Stetnosti moZe se, u dokaznom smislu, kontami-
nirati nekim subjektivnim, ali i objektivnim okolnostima
u poslovanju — pretjeranim poslovnim optimizmom, nei-
skustvom, nedovoljnom pripremom za dono$enje odluke,
nedostatkom informacija, nedostatkom vremena, pa u ko-
nacnici i neznanjem, tj. nepoznavanjem poslovnih procesa
itd.”®> Ove okolnosti ne amnestiraju pocinioca, ali otvaraju
mogucénost kvalifikacije njegovog ponaSanja drugim kri-
vi¢nim djelima (npr. kriviéno djelo nesavjesno privredno
poslovanje).'®

Cesto ¢e postojati dileme oko pravne kvalifikacije ovog
krivi¢cnog djela, jer se kao logi¢no postavlja pitanje zaSto bi
neko imao namjeru da osteti pravnu osobu koju zastupa,
a da pozadina toga nije namjera da se pribavi korist dru-
goj pravnoj (ili fizickoj) osobi s kojom je konkretni ugovor
sklopljen. Smatramo da tamo gdje se pociniocu, osim Stete,
moZe dokazati i osnovana sumnja da je postupao s umislja-
jem da pribavi korist drugome, postoje razlozi da se pro-
cesuira za krivi¢no djelo zloupotrebe ovlasti u privrednom
poslovanju ili zloupotrebe poloZaja ili ovlasti. Ovdje je Steta
sekundarna posljedica njegovog postupanja, a pribavlja-

15 Orlovié, A. str. 17.1 18.
16 Op.cit. str. 18
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nje koristi je njegov primarni motiv. Takoder, ako je ugovor
sklopljen protivno ovlastima poc¢inioca, odnosno prekora-
¢enjem njegovih ovlasti, a ugovor prouzrokuje Stetu prav-
noj osobi, te istovremeno bude pribavljena korist drugoj
pravnoj ili fizickoj osobi - tada su ispunjeni elementi kri-
vi¢nog djela zloupotreba poloZaja ili ovlasti.

Iako se u praksi ¢esto preferira prijavljivanje krivicnog
djela zloupotreba poloZaja ili ovlasti u odnosu na krivi¢cno
djelo sklapanje §tetnog ugovora, trebalo bi imati na umu da
je krivicno djelo zloupotreba poloZzaja ili ovlasti supsidijar-
ne prirode, te da se treba procesuirati samo kada ne postoje
obiljezja nekog drugog konkretnog krivicnog djela. U situ-
aciji kada se ne moze dokazati da je pocinilac postupao s
namjerom da drugom pribavi korist, tada je situacija manje
opterecena pitanjima pravne kvalifikacije u smislu da li se
radi o krivicnom djelu sklapanje Stetnog ugovora ili nekog
drugog krivi¢nog djela.

Danas, kada u praksi gotovo da i nema sudskog po-
stupka u kojem se kao specifi¢cni pomagaci suda ne pojav-
ljuju sudski vjestaci, postavlja se pitanje je li je angaZovanje
sudskih vjestaka knjigovodstveno-finansijske struke nuzno
kod ovog krivicnog djela. Brojna su pitanja vezana za ulo-
gu i znacaj sudskih vje$taka finansijske struke u sudskim
postupcima, tim viSe jer u praksi sudovi ¢esto u obrazloZe-
njima sudskih presuda navode kako je “prihvacen nalaz i
misljenje vjeStaka kao strucan, potpun i objektivan”. To ne
znaci da misljenja sudskih vjestaka predstavljaju ,jedina“
stru¢na misljenja tokom sudskog postupka koja bi se a pri-
ori trebala smatrati nepogresivim i neoborivim. Takoder,
iako su nalazi vjeStaka bitni za rasvjetljavanje odredene kri-
vi¢nopravne stvari, sudovi se moraju kod dono$enja odluke
oslanjati na nalaze vjeStaka, ali odluka je na sudu a ne na
vjestaku.

Vjestak je fokusiran na utvrdivanje Cinjeni¢nog sta-
nja. Cinjeni¢no stanje utvrduje se konstatovanjem poslje-
dica pogresnih poslovnih odluka, povredom finansijskih i
knjigovodstvenih standarda, kao i drugih pisanih akata od
strane odgovorne osobe. Na vjeStaku je da dokazima pot-
krijepi pocinjenje eventualnog krivicnog djela tako §to ¢e
izvr§enje odredenih “spornih” radnji od strane odgovornih
osoba staviti u kontekst njihove uskladenosti s aktualnom
zakonskom i drugom regulativom.

U praksi se vjestaci finansijske struke, kada se radi o
pocinjenju ovog krivi¢nog djela, angazuju u razli¢itim situ-
acijama. Tako se od vjeStaka ocekuje da utvrdi dali je doslo
do umanjenja sredstava pravne osobe (na osnovu cega Ce
sud utvrditi da li je pri¢injena Steta i kome); kako da utvrdi
stvarnu trziSnu vrijednost neke robe ili usluge u odnosu na
onu koja je pla¢ena/ugovorena; da rasvijetli okolnosti kada
pravno lice proda drugom dijelove imovine znatno ispod
njene knjigovodstvene vrijednosti, tim prije ako se radi o
povezanim druStvima i ako ta imovina nije procijenjena od
strane ovlastenih osoba. Knjigovodstveno-finansijsko vje-
StaCenje provodi se i u situacijama kada ovlastena osoba
drustva (direktor) koje je u blokadi, potrazivanja tog drus-

tva preusmjerava ugovorima o cesijama i asignacijama na
racune drugih drustava u vlasnistvu direktora blokiranog
privrednog drustva. Pla¢anje racuna za istrazivanje trzista
i slicne usluge cesto su predmet rada vjestaka knjigovod-
stveno-finansijske struke u funkciji ispitivanja njihove vje-
rodostojnosti. Vjestaci se angazuju kada dode do sklapanja
ugovora o kreditu s bankom za nabavku ta¢no odredenih
stvari, a primljena sredstva se iskoriste za nesto posve dru-
go (nenamjensko tro$enje sredstava). Dakle, brojni su i ra-
zIi¢iti zadaci koji se naredbom za vjeStacenje mogu staviti
pred vjestaka finansijske struke, ali jasno je da tuzilac mora
unaredbi tacno odrediti predmet vjeStacenja i znati na koja
pitanja Zeli dobiti odgovore od vjestaka.

Osvrt na (Stetne) ugovore u privatizacijama

U Bosni i Hercegovini se od 1997. godine krenulo sa
procesom privatizacije preduzeéa, a posljedica toga je
promjena vlasnicke strukture u kompanijama koje su bile
u drzavnom vlasni§tvu. Donesen je Zakon o privatizaciji
preduzeca kojim su propisani nacini sprovodenja postup-
ka privatizacije, sredstva placanja u postupku privatizacije,
uslovi za uceSce u postupku privatizacije, uspostavljena
nadleZznost Agencije za privatizaciju, te ovaj Zakon pred-
stavlja pravni okvir za sprovodenje postupaka zakljuenja
ugovora o privatizaciji. Uvazavajuci primjere uspjeSno pro-
vedenih privatizacija privrednih drustava, postoje mislje-
nja eksperata iz regiona,'” prema kojima privatizacije na
nasim prostorima nisu bile privatizacije ¢iji bi smisao bio
da preduzeca nastave sa radom, vec je cilj bio da se pribave
odredene nekretnine i zemljiSte na atraktivnim lokacijama.
Kao problem kod provodenja postupka privatizacije i saci-
njavanja ugovora u privatizaciji navodi se procjena vrijed-
nosti firme jer je upitno ko i kako procjenjuje koliko nesto
kosta, a Cesto nije transparentan finansijski izvjestaj firme
koja se prodaje, zbog cega se ne zna u kakvom stanju je ta
kompanija, ne zna se §ta ona ima od nekretnina i osnovnih
sredstava, ne zna se koliko potrazuje od svojih kupaca, ne
zna se da li su ta potraZivanja realna, da li kupci mogu da
plate, ne zna se kolika su dugovanja. U takvoj situaciji stva-
ra se prilika da onaj ko ima insajdersku informaciju bude u
prednosti, jer ako ima informaciju da ¢e Poreska uprava ne-
kim zaklju¢kom vlade ili nekim podzakonskim aktom dati
oprost duga, onda ta osoba to moZe da ukalkuli$e u cijenu
koju nudi.”® Nadalje, eksperti navode da prilikom privati-
zacija postoje slucajevi kada se nije vodila briga o tome ko
su investitori koji kupuju firme, i kakvo je porijeklo njiho-
vog novca, nego je stvorena atmosfera da je svaka investi-
cija dobrodosla i da je jedino bitan novac. U privatizaciju
se uslo a da nije uvijek bilo rijeSeno pitanje namjene gra-

7" Audio izdanje TV emisije, 06.03.2015, govore Sasa Radulovic,
nekadasnji ministar privrede, sada predsjednik pokreta ,Dosta je
bilo” i Miroslava Milenovi¢ iz Saveta za borbu protiv korupcije,
dostupno na: http://pescanik.net/privatizacija-haosa/, stranica
posjecena 24.03.2015. godine

18 Op.cit. (vidi biljesku 17)
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devinskog zemljiSta $to je znatno moglo uticati na cijenu.
Desavalo se da se u bilansima preduzeca pravo kori$¢enja
zemlji$ta procijeni na nulu, a onda nakon privatizacije novi
vlasnik uspijeva da u banci zalozi dio tog zemljiSta u mili-
onskim iznosima, uzme kredit u tom iznosu, gdje je upravo
to zemlji$te garancija za tu imovinu. U Srbiji je ta tehnika,
prema navodima stru¢njaka, kori$tena u nizu predmeta, a
da se nije napravila promjena u bilansima. Dogada se da
bilansi i dalje pokazuju kao da firma nema nikakvu imo-
vinu, a kupci uzmu kredit i sredstva od kredita izvlace iz
kompanije u njihove druge firme, i prakti¢no se ta priva-
tizovana firma, opterecena velikim dugovima, gura u ste-
¢aj. Dakle, potrebno je da finansijski izvjestaji svih pravnih
lica budu u skladu sa medunarodnim racunovodstvenim
standardima. Osnovno nacelo finansijskog izvjestavanja je
da oni moraju istinito da prikazuju stanje u firmi jer su u
protivhom bezvrijedni. Kada postoji manipulacija sa finan-
sijskim izvjeStajima, potrebno je preispitati krivicnu odgo-
vornost racunovode i revizora jer se ne smije desiti da firma
ode u stecaj ili u prodaju, a da su revizori samo nekoliko
mjeseci prije toga potpisali izvjestaje o drugacijoj finansij-
skoj situaciji i da oni nisu odgovorni i da ne gube licence.
Postoje i slucajevi u kojima su firme koje su bile predmet
privatizacije imale imovinu u susjednim drZzavama na po-
drucju ex Jugoslavije, ali se ti podaci ne pojavljuju nigdje u
bilansima prilikom zakljuenja ugovora o privatizaciji ve¢
se pojave naknadno. U nekim sluc¢ajevima privatizacija je
povezana sa obaveznom investicijom, ali umjesto da kupac
investiciju izvr§i na nacin da u dru$tvo unese svoj novac,
investiciju izvrsi tako $to ne da novac nego izvrsi ulaga-
nje u “osnovna sredstva’, §to za posljedicu ima unosenje u
drustvo rabljenih masina koje budu procijenjene na neku
vrijednost, ¢ime se prakti¢no zadovolji ta investiciona oba-
veza, a desi se da masine koje su navodno uloZene u priva-
tizovanu firmu, nastave da rade na poslovima stvarne firme
kupca. Ili se u ugovorima navede da se investicijama mogu
smatrati “krediti bez ogranicenja”, §to prakticno omoguci
kupcu da davanjem kredita kupljenoj firmi ostvaruje ekstra
profit preko datih kredita i kamata a sredstva za vrac¢anje
kredita obezbjeduje iz tekuceg poslovanja. Nuzno je kod
zakljuCenja ugovora osigurati transparentnost postupka
jer Sta znaci imati javni tender, a nakon toga pregovarati
sa investitorom. Dakle, ugovori ne bi smjeli biti tajni, kao
ni aneksi ugovora. Time se u neravnopravan poloZaj do-
vode svi ostali koji su se pod drugacijim uslovima prijavili
na tender, i u skladu s tim dali ponudu, ili se nisu uopste
prijavili na tender jer nisu ispunjavali uslove, a u kasnijoj
fazi tzv. pregovora se ucine ustupci kupcu koji su protivni
uslovima tendera. Zakon o privatizaciji preduzec¢a ima uo-
¢enih manjkavosti, a osnovna je $to je period za kontrolu
izvrSenja ugovornih obaveza vremenski relativno kratak,
nakon Cega vlasnik privatiziranog preduzeca faktic¢ki, ispu-
njenjem ugovornih obaveza, postaje vlasnik i moze imovi-
nu darasproda i da donosi poslovne odluke koje ne moraju
da budu u duhu zastite radnika i imovinskih interesa malih
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dioni¢ara. Agencija za privatizaciju prakti¢no nije uradila
previ$e na tom nadzoru dugi niz godina, rijetki su slucajevi
da je doslo do raskida ugovora na sudu, ¢akikad je izvjesno
da se radilo o privatizacijama gdje drustva nisu u poslov-
nom smislu ozivjela nego su se neosnovano obogatili kupci
itzv. ,investitori” i, strateski partneri”.

Uporedno-pravni prikaz rjeSenja u regionu

Kada je rije¢ o drzavama u regionu, krivicno djelo
sklapanje Stetnog ugovora prolazilo je proteklih godina u
Hrvatskoj i Crnoj Gori kroz odredene zakonske reforme,
gdje su njihovi zakonodavci usvojili modifikovana zakon-
ska rjeSenja, u smislu da je izvrSena promjena naziva ovog
krivicnog djela i radnje izvrSenja, dok KZ Republike Srbije
propisuje krivicno djelo pod istim nazivom kao i nas zako-
nodavac.

U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske je ¢l. 294.
bilo propisano krivi¢no djelo sklapanje Stetnog ugovora, ali
novi KZ koji je stupio na snagu 01.01.2013. godine ne pro-
pisuje ovo krivi¢no djelo.’ Umjesto njega radnja izvrSenja,
na izvjestan nacin, ¢injeni¢no je obuhvacena inkriminaci-
jama propisanim krivi¢nim djelom Zloupotreba povjerenja
iz ¢l. 240.a% i Zloupotreba povjerenja u privrednom poslo-
vanju iz ¢l. 246. KZ RH.?! Naime, hrvatsko krivicno-mate-
rijalno zakonodavstvo proslo je kroz temeljitu reformu jer
se smatralo da su opisi nekih krivi¢nih djela zastarjeli. Neki
od njih vukli su porijeklo iz pravnog sistema utemeljenog
na drZavnom vlasni$tvu i nisu bili primjereni novom ustav-
nom poretku RH i ulasku Hrvatske u Evropsku uniju, gdje
se na podrudju privrednog krivi¢nog prava ukazala potreba
za osiguranjem zastite trZiSnog natjecanja od zabranjenih
sporazuma (kartela), kaZnjavanje prevara na Stetu proracu-
na EU, primanje i davanje mita u privrednom poslovanju,
insajderske trgovine i sl.?> Tako su u novom KZ Republike
Hrvatske objedinjena krivi¢na djela protiv sigurnosti plat-

19 “Narodne novine” broj 125/11, 144/12

20 (L. 240. (1) Ko zastupajuci imovinske interese druge osobe zlo-
upotrijebi zakonom ili ugovorom dane mu ovlasti i time prouzro-
kuje imovinsku Stetu osobi cije interese zastupa, kaznit ¢e se ka-
znom zatvora do tri godine. (2) Ako krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga
¢lana pocini roditelj, skrbnik ili odvjetnik, kaznit ¢e se kaznom za-
tvora od Sest mjeseci do pet godina. (3) Ako je krivi¢cnim djelom iz
stava 1. ili 2. ovoga ¢lana prouzrocena znatna Steta, pocinilac ce se
kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

2t (. 246. (1) Ko u privrednom poslovanju povrijedi duznost za-
stite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci
upravne ili sudskne vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i
na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protivpravnu imovinsku
korist te time ili na drugi nacin onome o ¢ijim se imovinskim inte-
resima duzan brinuti prouzroci Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je krivicnim djelom iz stava
1. ovoga ¢lana pribavljena znatna imovinska korist ili prouzrocena
znatna Steta, pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do
deset godina.

22 P. Novoselec, S.Roksandi¢ Vidlicka: Gospodarska kaznena djela
u Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 17., broj 2/2010, str. 699-728.
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nog prometa i poslovanja i krivicna djela protiv sluzbene
duZnosti pod nazivom: kaznena djela protiv gospodarstva.
Uvedeno je novo krivicno djelo Zloupotreba povjerenja u
gospodarskom poslovanju a kao uzor je posluzilo krivicno
djelo Untreue (u doslovhom prevodu: nevjernost, nelojal-
nost, a u slobodnijem prevodu zloupotreba povjerenja) iz
$266 njemackog Krivicnog zakonika, koji je postao model
za brojna nacionalna zakonodavstva, ponajprije za ona sa
njemackog glasovnog podrucja ($153 austrijskog Krivicnog
zakonika i ¢l. 158. Svicarskog Krivicnog zakonika), ali i za
one iz sjeverne i srednje Evrope, pa i Dalekog Istoka i La-
tinske Amerike.*? Pored prisvajanja imovine povjerene na
upravljanje, ono obuhvata i niz drugih kriminalnih radnji
upravljackog sloja koje imaju za posljedicu Stetu na toj
imovini. Smatra se da ¢e ovakvo zakonodavstvo omoguciti
Hrvatskoj usaglasavanje krivicnopravnog zakonodavstva
sa pravom vecine €lanica Evropske unije, §to ¢e omogu-
¢iti hrvatskim pravnicima da se putem uvida u literaturu
ijudikaturu tih zemalja lakSe snadu u rjeSavanju pojedinih
slucajeva. Ovo krivi¢no djelo pociva na ideji da svi privred-
ni subjekti kojima je povjerena briga nad tudom imovinom
moraju tu duznost ispunjavati savjesno, u protivnom odgo-
varaju za Stetu nastalu na toj imovini, bilo da su je prou-
zrokovali prisvajanjem ili na drugi nacin. Daljnje je obiljez-
je Steta na imovini o kojoj je pocinilac duzan brinuti, pri
¢emu nije presudno je li ta Steta prouzrokovana prisvaja-
njem imovine ili na drugi nacin. U praksi ¢e $teta najcesce
biti samo nali¢je ostvarene imovinske koristi, ali ona moZe
nastati i kad takve koristi nema. Kako viSe nece trebati do-
kazivati da iza Stete postoji i necija korist, pojednostavit ¢e
se bice krivicnog djela.* U literaturi i judikaturi zemalja
koje imaju “Untreue” ili drugo odgovarajuce krivicno dje-
lo, nema dvojbe da se ono moZze pociniti i sa neizravnom
namjerom (eventualnim umisljajem), Sto ¢e narocito doci
u obzir kod riskantnih poslova kada pocinilac koji prekora-
Cuje svoje ovlasti racuna s moguénoscu nastanka Stete i na
nju pristaje.? Zloupotreba poloZaja u privrednom poslova-
nju u svom bi¢u obuhvata i ranije krivicno djelo sklapanje
$tetnog ugovora (¢l. 294. KZ), te jos tri krivi¢na djela: nesa-
vjesno privredno poslovanje, zloupotreba ovlasti u privred-
nom poslovanju i zZloupotreba poloZzaja i ovlasti u dijelu koji
se odnosi na odgovorne osobe. Dakle, novo djelo obuhvata
u cijelosti krivicno djelo sklapanje Stetnog ugovora iz ¢l
294. KZ, koje se od zloupotrebe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 3. i 4. KZ razlikuje jedino u subjektivnom elementu (ne
traZi se postupanje s ciljem pribavljenja imovinske koristi).
Kako ¢e sada biti dovoljno utvrditi da je prouzrokovana
materijalna $teta, novo krivicno djelo obuhvata i sklapanje
Stetnog ugovora.?

Republika Srbija u Krivicnom zakonu Republike Srbije

% Novoselec, P idr., op. cit. str. 701.
2 Novoselec, P i dr. str. 702.

% Op.cit., str. 702.

% Op. cit. str. 793.

u €l. 140. st. 1. propisuje krivicno djelo Zakljucivanje Stet-
nog ugovora gdje je posljedica krivicnog djela Sire odrede-
na nego u nasem zakonodavstvu, jer u Srbiji $teta moze al-
ternativno biti pricinjena i pravnoj osobi ¢iji je zastupnik ili
predstavnik pocinilac ali i drugoj organizaciji (pravna oso-
ba). Krivi¢ni zakonik Crne Gore ne propisuje ovo krivicno
djelo, iako se tumacenjem radnja izvr§enja moze podvesti
pod obiljeZja krivicnog djela zloupotreba povjerenja iz cl.
249. KZ CGikrivi¢no djelo zloupotreba ovlastenja u privre-
diiz €l. 276. st. 5. KZ CG.*

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Obaveza tuzioca je da pocinioce krivi¢nih djela protiv
privrede otkriva i goni. U toj zadaci tuzila$tvo i policija ne
smiju ostati sami. Potrebno je da sva lica koja dodu do sa-
znanja o nezakonitim i Stetnim djelovanjima u privrednim
subjektima, kao ilica koja djeluju u lancu kontrole izvr§enja
ugovornih obaveza i sprovodenja nadzora nad radom jav-
nih i privatnih preduzec¢a, odmah po uoc¢enim nepravilno-
stima, obavjeStavaju organe gonjenja. Preporucljivo je da
to budu prijave u kojima e biti oznac¢en podnosilac prijave
kako bi se svestranije i potpuno dokumentovao predmet,
ali ¢e i anonimne prijave pokrenuti mehanizam provijere.

Postojeca zakonska regulativa nije u potpunosti uskla-
dena sa zakonodavstvima zemalja ¢lanica Evropske unije
ali predstavlja zadovoljavajuci pravni okvir za progon po-
¢inilaca ovih teskih krivicnih djela za Cije je procesuiranje
javnost narocito zainteresovana, pogotovo kada se radi o
javnim preduzec¢ima. Visoko sudsko i tuzilacko vijece je
prepoznalo vaznost ove ¢injenice i u svojim izvjeStajima i
istupima u javnosti navodi da ¢e rad na predmetima priva-
tizacija, privrednog i organizovanog kriminala biti prioritet
u radu tuzilastava.?®

Shvatajuc¢i ozbiljnost situacije i politickog ambi-
jenta u kojem tuzioci rade, potrebno je javnosti da-
vati $to viSe informacija u vezi s procesuiranjem pri-
vrednih predmeta, ali na argumentovan i ¢injenicama
utemeljen nacin. Potrebno je da tuZioci na svim nivoima
budu maksimalno angaZovani da bi na Sto efikasniji nacin
odgovorili na izazov procesuiranja privrednog kriminali-
teta, s obzirom na ogromne $tete koje krivicna djela iz te
oblasti nanose Bosni i Hercegovini i njenim gradanima.
Savremeni pravni sistemi trebaju izvrSiti harmonizaciju
krivi¢no-pravnih propisa u ovoj oblasti, s obzirom na dra-
sticne drustvene posljedice koje privredni kriminalitet pro-
izvodi, ne samo na nacionalnom ve¢ i internacionalnom
planu.

Prilog: Pregled sudske prakse
e Nastupanje Stete nije bitan elemenat krivicnog djela sklapanje
Stetnog ugovora kad predstavnik ili zastupnik privredne orga-
nizacije zakljuci ugovor za koji zna da je Stetan za organizaciju
(Presuda Vrhovnog suda Vojvodine Kz.959/73 od 18.1.1974. go-

27 “Sl. list Republike Crne Gore”, br. 70/03
% http://www.hjpc.ba/pr/preleases/1/?cid=5891,2,1
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dine)

Kada direktor OOUR-a, u namjeri pribavljanja imovinske kori-
sti drugoj OOUR-a, zakljuci ugovor sa njenim predstavnikom
¢ijim ispunjenjem bude pribavljena takva korist toj OOUR-a, a
nanesena Steta OOUR-a u kojoj je on direktor, time ¢ini, krivic-
no djelo zakljucenja Stetnog ugovora, a ne krivicnog djela zlo-
uporabe polozaja ili ovlasti (VS BiH, KZ-613/86 od 20.02.1986.
godine)

Kada predstavnik ili zastupnik jedne gospodarske organizacije
zakljuci ugovor s predstavnikom druge gospodarske organiza-
cije, iako mu je pravilima njegove gospodarske organizacije to
bilo zabranjeno, a predstavnik druge gospodarske organizacije
je bio u dobroj vjeri da je za zakljucivanje takvog ugovora ovla-
Sten, i time nanese Stetu svojoj gospodarskoj organizaciji, ¢ine
time predstavnik ili zastupnik prve gospodarske organizacije
kazneno djelo iz ¢1.217. st.l. Kaznenog zakonika (Presuda VSH,
KZ-1300/70 od 10.09. 1970. godine)

Specijalno tuzilaStvo za organizirani kriminal tereti bivSeg
direktora “Zeleznica Srbije”, zajedno s njegovim najbliZzim sa-
radnicima, Milanka Sarancica i jo$ tri osobe da su prilikom
kupovine $est dizel elektri¢nih vozova iz Slovenije i deset dizel
motornih vozova iz Svedske ostetili drzavnu firmu za koju rade
za 1.235.000 EUR-a sklopivsi Stetne ugovore. Osim $to su pri-
likom sporne nabavke vozova zanemarene odredbe Zakona o
javnoj nabavki, okrivljeni su prilikom sklapanja Stetnih ugovora
lokomotive nabavljali preko posrednika po uve¢anim cijenama
u odnosu na one koje su ugovorene u neposrednim kontaktima
izmedu slovenskih proizvodaca i nabavljaca. Prilikom nabav-
ke vozova iz Svedske, posrednicke su firme, ¢iji su predstavni-
ci sudjelovali i u neposrednim pregovorima Zeleznica Srbije i
vlasnika nabavljenih vozova, uzeli veliku proviziju. Milanko
Sarancié, bivsi direktor «Zeleznica Srbije», osuden je u aprilu
2013. godine pred Posebnim odeljenjem Viseg suda u Beogra-
du na pet godina zatvora, zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja
prilikom nabavke Sest dizel-elektri¢nih lokomotiva od «Slove-
nackih zeleznica» i 10 dizel-motornih vozila od svedske kompa-
nije «sveden rejl». Zoran Milic¢evi¢, bivsi pomo¢nik direktora za
vucu i vozna sredstva ZTP «Beograd», osuden je na Cetiri godine
zatvora, dok je pomoc¢nik direktora sektora za vucu i tehnicku
dokumentaciju u istom preduzecu Dragoslav Pejci¢ osloboden
optuzbi. Zastupnik preduzeca «Korel» iz Londona i odgovorno
lice u privatnom preduzecu «Sibeks» Milorad Celebi¢ osuden je
na Cetiri godine zatvora. Saranci¢, Milicevi¢ i Celebic¢ su, prema
stavu suda spornom nabavkom lokomotiva i vozova, preko po-
srednickih firmi ostetili “Zeleznicu” za vise od 1,2 miliona EUR-
a. Kupovinom iz druge ili tre¢e ruke njihova cijena lokomotiva
uvecana je znatno od ponudene cijene direktnog ponudaca.
Vrhovni sud Republike Srpske pravosnazno je oslobodio krivice
bivSeg ministra privrede RS Milana Bogicevi¢aibivseg direktora
Rafinerije nafte u Bosanskom Brodu Iliju Drpu za zakljucivanje
$tetnog ugovora sa firmom “Vitol” iz Zeneve, ¢ime je RS oStece-
na za viSe od 27 miliona dolara. U obrazloZenju oslobadajuce
presude navedeno je da Bogicevi¢ i Drpa nisu imali direktni
umisljaj i volju da sa firmom “Vitol“ zakljuce ugovor o usluznoj
preradi nafte koji ¢e nanijeti Stetu RS. Navedeni ugovor zaklju-
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Cen je u decembru 2003. godine, a u ime Rafinerije potpisao ga
je Drpa, dok je u ime Vlade RS garanciju dao Bogicevi¢. Rafine-
rija nafte nije mogla prodati dobijene kolicine nafte iz “Vitola”, a
kao “penal” za neizvr§avanje ugovora ova firma je od RS trazila
115 miliona dolara. Vlada RS je vansudskom nagodbom u julu
2007. godine isplatila “Vitolu” 27 miliona americkih dolara.
Ivica Cobanac, bivsi direktor Javnog poduzeca Hercegbosanske
Sume d.o.o., Kupres, osuden je jer je kao direktor JP HBS d.o.o0.
Kupres protivno odlukama Upravnog odbora u toku 2000. go-
dine odobrio otpis trec¢ine duga koje je preduzece Finvest d.o.o.
Drvar imalo prema ovom javnom poduzecu. Dug je iznosio 2,4
miliona maraka. Takoder, s istim poduze¢em Cobanac je sklo-
pio i nepovoljan ugovor o kupoprodaji drvnih sortimenata u
iznosu od 2,7 miliona maraka. Ugovor je sklopljen bez odobre-
nja Upravnog odbora.

Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Koprivnici je 27.10.2011.
godine podiglo pred Op¢inskim sudom u Varazdinu optuzni-
cu protiv hrvatskih drzavljana I. C. (1965.) i M. P. (1962.) zbog
pocinjenja krivicnog djela protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja, i to okrivljeni I. C. krivi¢no djelo sklapanja $tetnog
ugovora iz €l. 294. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona, a okriv-
ljeni M. P. krivi¢no djelo poticanja na izvrSenje krivicnog djela
sklapanja $tetnog ugovora iz ¢l. 294. st. 2. u svezi st. 1. KZ-a i
u svezi ¢€l. 37. KZ-a. Okrivljenog I. C. se tereti da je kao zastu-
pnik pravne osobe u njezinoj gospodarskoj djelatnosti sklopio
ugovor za koji zna da je Stetan za tu pravnu osobu, a krivicnim
djelom je prouzrokovana Steta velikih razmjera, dok se okriv-
lienog M. P. tereti da je s namjerom potakao okrivljenogI. C. da
kao zastupnik pravne osobe u njezinoj gospodarskoj djelatnosti
sklopi ugovor za koji zna da je Stetan za tu pravnu osobu. Nai-
me, 1.3.2006. u Varazdinu, okrivljeni I. C. je kao gradonacelnik
Grada Varazdina i predsjednik Gradskog poglavarstva Grada
Varazdina, na traZzenje okrivljenog M.P, direktora trgovackog
drustva u vec¢inskom vlasni$tvu Grada Varazdina; iako svjesni
Stetnosti ovog pravnog posla za Grad Varazdin; s M.P. zakljucio
je ugovor o zamjeni nekretnina. Tim ugovorom Grad Varazdin
trgovackom drustvu predaje u vlasnistvo nekretnine upisane u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda Varazdin trziSne vrijed-
nosti 4.464.180,00 kn, dok se istovremeno za uzvrat, trgovacko
drustvo kao nositelj prava koriStenja, odric¢e zakonskog prava
unoS$enja u temeljni kapital drustva i stjecanja vlasnistva na
nekretnini upisanoj u zemljisnim knjigama Opc¢inskog suda Va-
razdin dozvoljavajudi i upis prava vlasnistva na toj nekretnini u
korist Grada. Ugovor su potpisali iako su znali da se sve nekret-
nine koje su predmet ugovora o zamjeni, nalaze unutar granica
Grada Varazdina i unutar zone obuhvacene Generalnim urba-
nistickim planom, da je Grad Varazdin u posjedu nekretnina
po osnovu Sporazuma iz 1994., i da stoga trgovacko drustvo
na tim nekretninama ne moze steci pravo vlasnistva. Navede-
nim ugovorom je Gradu Varazdinu pric¢injena $teta u iznosu od
4.464.180,00 kuna.?®

Dugogodisnji direktor kutjevackog kombinata Puro Simic¢ na
Op¢inskom sudu u PoZegi nepravomoc¢no je osuden na godi-
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nu i osam mjeseci zatvora za krivicno djelo sklapanja Stetnog
ugovora. Op¢insko drzavno odvjetni$tvo tereti ga da je u aprilu
2001. godine kao direktor kutjevackog kombinata bez sagla-
snosti Nadzornog odbora koja mu je trebala, sklopio ugovor
s osjeckom Slavonicom o kupnji sistema za navodnjavanja u
iznosu 12,4 milijuna kuna iako je znao da ¢e time prouzrokovati
Stetu firmi. Slavonica je sistem narucila od srbijanske firme Se-
verin gdje je taj sistem stajao upola manje. Simic se jos obvezao
da ¢e avansno platiti 50 posto od cijene iako im je Slavonica u
to vrijeme dugovala viSe od tri milijuna kuna. Kada nije ispunio
tu obvezu, doslo je do raskida ugovora, a Slavonica je podnijela
tuzbu traZe¢i naknadu $tete. Simi¢ samostalno potpisuje izvan-
sudsku nagodbu u maju 2003. kojom je kombinat obvezao da
Slavonici isplati 7,2 milijuna kuna od ¢ega je dio «prebijen» du-
gom od tri milijuna kuna. Tokom sudske rasprave utvrdeno je
da za Slavonicu nije bilo nikakve $tete. Da nije postojala stvarna
namjera za kupnjom sistema, Drzavno odvjetni$tvo vidi i u ¢i-
njenici $to se bas tada modernizirao postojeci sistem te §to nisu
napravljene nikakve potrebne predradnje za ugradnju novog
sistema, a za $to je trebalo pribaviti i gradevinske dozvole.*

e Eduard Nodilo, bivsi devizni diler Rijecke banke osuden je za
krivi¢no djelo sklapanja Stetnih ugovora kojim je Rijeckoj banci
nanio 97 miliona dolara Stete. Obrazlazu¢i presudu istaknuta
su dva klju¢na dokaza - njegovo priznanje i vjeStacenje Hrvat-
ske strukovne udruge eksperata i sudskih vjestaka. %
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Criminal law aspects of prosecution of criminal offence of
concluding of harmful contracts

Sabina Sarajlija
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Abstract: Economic activities involve a great number of contracts. Those contracts are signed by authorised representa-
tives or agents for the legal persons. When signing the contracts, those persons have a duty to act in accordance with the
authorisations, in terms of matter and scope, granted to them, act conscientiously and protect the interest of the persons
on whose behalf they sign such contracts. Any departure from this will result in certain consequences and where such
action causes damages to the business entity it takes the form of a socially dangerous conduct and thus qualifies as a cri-
minal offense. The criminal offense of Concluding a Prejudicial Contract falls within the group of criminal offenses against
the economy, trade and security of payment systems, in which the protected values are the economic system, business
transactions and relations in the economy. This paper will discuss the essential elements of this criminal offence, the
characteristics of perpetrators, consequences of the offense, it will address the legal solutions and trends in the region,
provide suggestions as to how best to recognize, detect, investigate and prosecute it, what is a role of an expert witness,
and finally, it will point to the modes of perpetration which have appeared in practice.

Key words: prejudicial contracts, economic crime, privatisation, harmful consequences, practice.

392



