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Rezime: Mobing je pravni institut prisutan u pravu Republike Srpske od 2007. godine. U tom smislu i dalje postoje neke
nedoumice, narocito donoSenjem jo$ jednog zakona koji tretira istu materiju, a to je Zakon o zabrani diskriminacije, koji
je donijet na nivou BiH. U ovom radu se objasnjava $ta je mobing, njegove razlike u odnosu na diskriminaciju sa kojom se
Cesto mijesa, te objasnjavaju pojedine odredbe Zakona. Takode se prezentuje dosada$nja, iako oskudna, sudska praksa, te
daju savjeti za jasno dijagnostifikovanje mobinga i vodenje postupaka u vezi sa njim.
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uvoD

Mobing je izraz stranog porijekla i u zadnje vrijeme se
Cesto koristi kako u medijima, tako i u stru¢noj literaturi.
Sam izraz poti¢e od engleskih rije¢i mob Sto znaci olos,
svjetina, rulja, odnosno mobbish $to znaci prostacki, gru-
bo, vulgarno. Izvedenica mobbing znaci ,prisilno, vulgar-
no, manirom olosa nekoga psihicki dokrajciti, drustveno
potpuno degradirati, unistiti ga i iskljuciti iz drustvenog
Zivota.“

Termin mobing je kori$ten prilikom izrade Zakona o
radu u Republici Srpskoj i Zakona o zabrani diskriminacije.
Pored njega moze se koristiti i na$ termin zlostavljanje na
radu koji jasnije oznacava ovo isto. U zakonodavstvu, koje
je u primjeni u Republici Srpskoj, mobing je uveden izmje-
nama Zakona o radu RS od 22.3.2007. godine (,,Sl. Glasnik
RS“ br. 20/07) u kojem je dodato novo poglavlje ,Zabrana
diskriminacije“ te je u njemu i mobing definisan kao , spe-
cifican oblik ponasanja na radnom mjestu, kojim jedno ili
vise lica sistematski, u duZem vremenskom periodu, psihicki
zlostavlja ili ponizava drugo lice s ciljem ugrozavanja nje-
govog ugleda, casti, ljudskog dostojanstva i integriteta.“

Ovom tematikom se takode bavi i Zakon o zabrani dis-
kriminacije koji posle ovoga, tokom 2009. godine donijet na
nivou BiH, a koji u ¢lanu 4. definiSe mobing, medu ostalim
oblicima diskriminacije kao ,oblik nefizickog uznemira-
vanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje
radnji koje imaju poniZavajuci efekat na Zrtvu cija je svrha
ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog
statusa zaposlenog.“

Dakle, jasno je da je sam termin tek odskora definisan
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i kao takav unijet u zakonsko normiranje, ali svakako po-
stoji ve¢ dugo vremena u praksi. U vezi sa ovim je i vodeno
istraZivanje na 700 ispitanika u Zagrebu, Hrvatska. Ispita-
nici su u znacajnom postotku prepoznavali postojanje tog
problema na svom radnom mjestu. Zavisno od organiza-
cije, ovaj postotak se kretao od 15,4% do 53,4%, te mu pri-
pisivali osjecaj psihickog (od 37,7% do 54,8%) i fizickog za-
mora (30,5% do 79,4%). Zbog problema izazvanih na poslu
na bolovanju je bilo od 2,6 do 19% ispitanika, zavisno od
organizacije. Sve ovo govori da se radi o problemu kome
se mora pokloniti velika paZnja i koji svakako utice na pro-
duktivnost u toku rada. Iz ovoga proizilazi da je svakako
potrebno obratiti paZnju na njegovu zakonsku definiciju te
primjenu u sudskoj praksi.

Najce$ce Zrtve mobinga su osobe koje su prijavile ne-
pravilnosti u radu ili nepostovanje zakona, zatim mladi
radnici, starije osobe pred penzijom. Zrtve su i radnici koji
iz bilo kog razloga nisu simpati¢ni rukovodiocu ili radnom
okruzenju.

U vezi sa samim mobingom treba reci da postoji oko
45 razlicitih suptilnih aktivnosti koje se prepoznaju u pro-
cesu mobinga, a u razli¢itim kulturama postoje i specificna
i karakteristicna ponaSanja. Na primjer, u radnoj okolini
izabrana zrtva mobinga ne moze doci do rijeci, stalno je
prekidaju u govoru ili ignori$u kao da ne postoji. Razgovor
se naglo prekida kada ona ulazi u prostoriju. Zrtva se isklju-
Cuje iz druStvenog Zivota (npr. ,zaboravi“ se pozvati na pro-
slave, zabave, ignori$e se u pauzama). Veoma cest oblik je
pojacana kontrola njene prisutnosti na poslu za razliku od
drugih kolega. Dobija samo besmislene radne obaveze koje
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su ispod njene kvalifikovanosti i stru¢nosti ili zadatke koje
ne moZe razrijesiti ili stalno dobija nova i nova zaduZenja.
Uskracuju joj se vazne informacije. Zrtva se stalno izlaze
kritici, optuZuje se za propuste koji se nisu dogodili ili za
ono $to je mober (lice koje vr§i mobing) namjerno ostetio
ili skrivio. Neutemeljeno se obezvreduju rezultati njenog
rada. Stalno su prisutne Sale na racun govora, drzanja,
hoda, odijevanja, izgleda, privatnog Zivota, nacionalnosti,
pola, rase i sl. Sire se neprovjerene glasine, klevete, pogrde,
u poku$aju sramocenja Zrtve uz negativno osvrtanje na cje-
lokupni Zivot i privatnost. Ponekad se pored mobinga desa-
vaju i seksualna i fizicka zlostavljanja. Cilj ovoga je psihicki
potpuno poniziti i unistiti Zrtvu. Najteza posljedica takvog
postupanja ogleda se naj¢esce u trajnom, a u manjem bro-
ju slucajeva prolaznom psihickom poremecaju koji pogada
osobe izloZene zlostavljanju na radu.! U pojedinim slucaje-
vima moguca su i fizicka oboljenja kao posljedica mobinga
(npr. astma).

Jedna od odlika mobinga je i strah od mobera koji se
»uvuce pod kosti“ Zrtvi. Naime, Zrtva je spremna da odu-
stane od sudskog spora, za samo obec¢anje da mobinga vise
nece biti, ¢ak i kad ima izgledne Sanse da uspije u sporu.
Ako je, recimo, predmet spora zastita od mobinga i povra-
tak na posao, Zrtva ¢e, u slucaju pravosnaznosti odluke za
povratak na posao, odustati od tuZbe za mobing, pa ¢akiod
naplate pravosnazno dosudene Stete, sve u nadi da ¢e sada
mobing prestati.

VRSTE MOBINGA

U teoriji postoji podjela na horizontalni i vertikalni
mobing zasnovana na subjektivnom kriterijumu.

Vertikalni mobing dogada se kada pretpostavljeni zlo-
stavlja jednog podredenog radnika, ili jednog po jednog
dok ne unisti cijelu grupu (zato se jo$ naziva i bosing (“bo-
ssing”) ili kada jedna grupa radnika (podredenih) zlostavlja
pretpostavljenog (5to se dogada u 5% slucajeva).

Horizontalni mobing odvija se izmedu radnika na
jednakom poloZaju u hijerarhijskoj organizaciji. Osjecaj
ugrozenosti, ljubomora i zavist mogu da podstaknu Zelju
da se eliminiSe neki kolega (doskorasnji prijatelj) pogoto-
vu ako postoji uslov da njegova eliminacija vodi napretku
u karijeri. Cesto Zrtva ove vrste mobinga moZe biti radnik
koji se isti¢e po kvalitetu i predanosti poslu i radnim zada-
cima. Horizontalni mobing je i kad citava grupa radnika
zbog unutrasnjih problema, napetosti i ljlubomore, izabere
jednog radnika, Zrtvu, na kojoj Zele dokazati da su snazni i
sposobniji.

Cesto se desava i da viSe lica moZzemo naci na mjestu
mobera, pri ¢emu se najcesce mijesa vertikalni i horizon-
talni mobing.

Pored ovoga, postoji i jo$ podjela na strateski i emotivni
mobing, koja govori prije svega o motivu mobinga.Strateski
mobing je vid mobinga po unaprijed utvrdenom scenariju
sa ciljem potpune eliminacije nepoZeljnih zaposlenih bez

! Koi¢ E.idr. (2003) Mobing, Rad i sigurnost, Iproz, Zagreb

ostvarivanja bilo kakvih prava. Emotivni mobing najcesce
najcesce prate ljutnja, zavist, ljubomora ili odredena od-
bojnost prema pojedinom zaposlenom.

Na kraju, u novije vrijeme se javlja i politicki mobing
koji je prije svega prisutan u drZzavnim organima na svim
nivoima vlasti, ustanovama i javnim preduzec¢ima. On se
sprovodi prema zaposlenom koji nije ,kooperativan® sa
politickom strukturom koja je dovela rukovodioce na ruko-
vodec¢u poziciju u tom preduzecu.

ODNOS DISKRIMINACIJE | MOBINGA

Iako se Cesto poistovjecuju, pri cemu se mobing pred-
stavlja kao podvrsta diskriminacije, to su dvije razlic¢ite
pojave. Naime, odlika diskriminacije je da se mora upore-
divati postupanje prema drugima. Ukoliko je prema Zrtvi
ponasanje losije (ili prema svima drugima bolje), onda se
radi o diskriminaciji. Za razliku od ovoga, zakonske defini-
cije mobinga ne sadrZe potrebu poredenja razlicitosti po-
stupanja.

Nadalje, mobing je fenomen zlostavljanja na poslu,
dok se diskriminacija moze de$avati u bilo kojem dijelu
drustvenog Zivota (npr. zabranjen ulazak Romima u javni
gradski prevoz). Nije mobing, ako pojedinac ili grupa ljudi
drugoga poniZava nevezano za radni odnos.

Takode, kod mobinga nije odlucujuca veza s odrede-
nim diskriminacijskim osnovom. Zlostavljani radnik izvrg-
nut je uvredljivom ponasanju ne na osnovi dobi, pola, naci-
onalne pripadnosti ili nekog drugog Zakonom nabrojanog
kriterija razlikovanja, ve¢ se izdvaja, na primjer, kao osoba
koja je zadnja do$la u ,,uhodanu radnu sredinu”.

Konac¢no, bitno je navesti da se u ¢lanu 5. Zakona o
zabrani diskriminacije navodi da postoje odredeni uslovi
kada je diskriminacija dozvoljena. U tom smislu se kaze da
jeista dozvoljena kada se njom ostvaruje legitiman cilj i ako
postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredsta-
va koja se koriste i cilja koji se nastoji realizovati. Medutim,
mobing nikad nije dozvoljen. Nemoguce je radnje mobinga
opravdati legitimnim ciljem.

NORMATIVNI OKVIR

Kao $§to je ranije navedeno Zakon o radu u Republi-
ci Srpskoj i Zakon o zabrani diskriminacije koji je donijet
na nivou BiH definiSu mobing. Osim djelimi¢no razli¢itih
definicija samog mobinga, donoSenjem Zakona o zabrani
diskriminacije je doslo do odredene neusaglasenosti izme-
du ovih propisa, te drugih propisa kao $to je Zakon o par-
ni¢nom postupku. Kao najvaznije razlike su u rokovima za
podnos$enje tuZbe, te u dozvoljenosti revizije. U tom smi-
slu je jako bitno odrediti koji zakon primjeniti u odnosu na
mobing?

Zakon o zabrani diskriminacije u ¢lanu 24. kaze da ,,u
slucaju neusaglasSenosti drugih zakona s ovim zakonom u
postupcima po ovom zakonu, primjenjivace se ovaj zakon. “

Imajudi sve ovo u vidu postavlja se pitanje relevantnih
zakonskih propisa po kojima treba rjeSavati ove postupke.
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U konkretnom slucaju, trebalo bi primjeniti pravila lex
posterior derogat legi, odnosno lex specialis derogat legi ge-
neralikoja govore da kasnija norma ukida raniju normu iste
pravne snage koja joj nije saglasna, te da specijalna norma
ukida opstu normu koja joj protivrjeci. Primjenjujuci ova
pravila, te jasnu odredbu ¢lana 24. Zakona o zabrani diskri-
minacije pojedina sudska praksa dolazi do zakljucka da je
Zakon o zabrani diskriminacije specijalan zakon u odnosu
na pojedine odredbe Zakona o radu i Zakona o parnicnom
postupku, te da ga u predmetima zastite od mobinga, tre-
ba primjenjivati. Ovakav stav ima logiku ukoliko se uzme u
obzir da se radi o jednom institutu mobinga u oba zakona.

SUDSKA ZASTITA

U Zakonu o zabrani diskriminacije, ¢lanovi 11. i 12.
Zakona predvidaju da se sudska zastita moZe traZiti na dva
nacina: u postojec¢em postupku, kada ¢e organ koji rasprav-
lja 0 odredenom pitanju, o diskriminaciji, pa i o mobingu
odlucivati kao o prethodnom pitanju ili posebnom tuzbom
kada mogu traZiti: a) utvrdivanje da je tuZenik povrijedio
tuzio€evo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je preduzeo ili propustio moZe neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdiva-
nje diskriminacije); b) zabranu preduzimanja radnji koji-
ma se krsi ili se moze prekrsiti tuZiocevo pravo na jednako
postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili ot-
klanjanje diskriminacije); ¢) da se nadoknadi materijalna i
nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih
ovim zakonom (tuzba za nadoknadu Stete); d) da se presu-
da kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupa-
nje na tro$ak tuZenog objavi u medijima, u slucaju kada je
diskriminacija pocinjena kroz medije (Stampane, odnosno
printane i elektronske), odnosno bilo koje vrste. (2) Sud i
druga tijela koja sprovode postupak duzna su da radnje u
postupku preduzimaju hitno, obezbjedujuci da sve tvrdnje
o diskriminaciji budu $to prije ispitane. (3) Kada se svi za-
htjevi zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu,
zahtjevi se mogu istaknuti zajedno (kumulativno) u jednoj
tuzbi o kojoj se odlucuje u parnicnom postupku, ako su svi
zahtjevi u medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadle-
zan za svaki od tih zahtjeva. (4) O tuZzbama iz stava (1) ovog
¢lana odlucuje nadlezni sud primjenjujuci odredbe zakona
o parni¢nom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Herce-
govini, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Rok za podnoS$enje posebne tuzbe iznosi tri mjeseca od
dana saznanja o ucinjenoj povrijedi prava (subjektivni rok),
a najdalje jednu godinu od dana ucinjenja povrede (objek-
tivni rok).

Medutim, kako je jedan od elemenata mobinga po-
navljanje radnji, u duZzem vremenskom periodu, tako se
radnje mobinga moraju posmatrati sistematski kroz duZi
vremenski period. U tom smislu se postavlja logi¢no pita-
nje: koji je to vremenski period u kome treba da se javlja
uznemiravanje da bi bio mobing? Prema teoriji, psiholozi
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isticu da se o mobingu moZe govoriti samo ako se odvija
sa visokom ucestalo§¢u (najmanje jednom sedmicno) i u
duzem razdoblju (najmanje 6 mjeseci). Medutim, u vezi sa
ovim rokovima, mora se istaci da ovi rokovi nisu Zakonom
propisani, te u tom smislu, trebaju biti polazna osnova, ali
¢e se u praksi svakako javiti primjeri sa duzim ili kra¢im
razdobljima i ucestalo$¢u. U tom smislu to je tek putokaz
za podnoS$enje tuzbe, a sudska praksa za sada prihvata mi-
Sljenje psihologa.

Kako je Zakonom o zabrani diskriminacije kao rok
za podnosenje tuzbe odredeno 3 mjeseca, to se u sudska
praksa za sada stoji na stavu, s obzirom da je karakteristika
mobinga ponavljanje radnje, da se subjektivni rok racuna
od svake posebne radnje, pa tako i posljednje radnje koju
Zrtva smatra mobingom. U skladu sa tim, ovaj rok je u skla-
du sa Zakonom ako je tuZzba podnesena u roku od 3 mje-
seca od saznanja za posljednju radnju mobinga. Medutim,
imajudi u vidu da ponavljanje radnji, onda se sud nuzno
mora osvrnuti i na zbivanja prije posljednja tri mjeseca pri-
je podnoSenja tuzbe, da bi mogao utvrditi da li odredene
radnje predstavljaju mobing ili ne.

Takode je bitno napomenuti da se u slu¢aju mobinga
radi o prekluzivnom roku na koji sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, a ne o zastarnom roku o kome bi sud vodio ra-
¢una tek po izjavljenom prigovoru stranke. O ovome, prije
svega, treba da vode racuna sudovi prilikom odlucivanja u
predmetima mobinga.

U vezi sa teretom dokazivanja Zakon o zabrani diskri-
minacije u svom ¢lanu 15. jasno govori da u slucajevima
kada lice ili grupa lica navode €injenice u postupku iz ¢lana
12. tog zakona, potkrepljuju¢i navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekr§ena, navodni prekrsilac duZan je da
dokaze da nije prekrsio princip jednakog postupanja ili za-
brane diskriminacije u predmetu rasprave. Ovakav stav je
saglasan sa nacelima iz Smjernice 2000/78/EC 1 97/80/EC
od 15. decembra 1997.godine Savjeta EU.

Imajudi to u vidu, u pravnoj teoriji i sudskoj praksi se
doslo do zakljucka da Zrtva treba svoj zahtjev uciniti vje-
rovatnim, kako bi uspjela u parnici, a nakon toga je na na-
vodnom prekrSiocu, odnosno tuzenom, da dokaze da do
diskriminacije, odnosno mobinga u ovom slucaju nije dos-
lo. U tom smislu su u cjelosti zasticena prava obije strane
u sporu. Ova pravila vaze za parni¢ne i upravne postupke.
U prekr$ajnim i krivicnim postupcima je svakako drugacija
praksa.

U vezi sa samim podnoSenjem tuZbe za zastitu od mo-
binga, Cesto se postavlja i pitanje pasivne legitimacije. Na-
ime, postoji odredeni broj pravosnaznih odluka u kojima
se negira pasivna legitimacija lica koje je ucinilo mobing,
jer je po miSljenju sudova mober nezakonite radnje radio u
imeizaracun poslodavca, a ne u svoje licno ime. Za razliku
od toga, u pojedinim pravosnazno usvajaju¢im odlukama
u vezi sa mobingom sudovi prihvataju pasivnu legitimaciju
kako lica koje je mobing ucinilo, tako i poslodavca.

Imajudi ovo u vidu, svakako je pravilno da pasivno le-
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gitimisano lice bude i mober, jer je on ucinio predmetne
radnje mobinga. Tesko bi se njegove radnje mogle oprav-
dati kao radnje u korist poslodavca, jer interes poslodavca
ne moze biti nicije Sikaniranje, nego upravo suprotno - za-
dovoljstvo svih radnika. Samo zadovoljan radnik postiZze
najbolje rezultate, a to ne moZe biti niko izloZen mobingu.
Ukoliko neko ne postiZze adekvatne rezultate postoje drugi
postupci u kojima se to moZe utvrditi i takav radnik otpu-
stiti.

Kada se cijene da li odredene radnje ¢ine mobing, bit-
no je napomenuti da nije dovoljan subjektivni dozivljaj Zr-
tve da se radi o mobingu. Tu je bitna objektivna ocjena da
te radnje koje se stavljaju na teret moberu imaju takav oblik
da dovode do ponizavajuceg efekta na Zrtvu i da je svrha
toga ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesional-
nog statusa zrtve.

Konac¢no, u vezi sa rokovima, u ¢lanu 13. Zakona o za-
brani diskriminacije je jasno receno da je u ovim postup-
cima uvijek dozvoljena revizija, te da je rok za podnosenje
zahtjeva za reviziju tri mjeseca. U tom smislu, Zakon o
zabrani diskriminacije derogira odredbe Zakona o parnic¢-
nom postupku. Ovo je jako bitno za stranke da ne bi, cije-
neci samo odredbe Zakona o parni¢nom postupku, propu-
stile da izjave dozvoljeni pravni lijek.

DOSADASN]I EFEKTI

U vezi sa dosadasnjom sudskom praksom u Republi-
ci Srpskoj se moze zakljuciti da postoji velika nesrazmjera
u broju usvojenih i odbijenih tuzbenih zahtjeva, u smislu
da postoji relativno mali broj pravosnaznih usvajajucih za-
htjeva.

Razlozi za ovo mogu leZati prije svega da se radi o no-
vom institutu koji do sada u nasoj sudskoj praksi nije bio
konkretizovan. U tom smislu dolazi i do razlicite sudske
prakse, ¢ak i istih sudova. Sudovi precesto zaboravljaju re-
alnost, koja je takva da je dokazivanje mobinga izuzetno
teSko. Malo je prilika da se mobing vrsi pred drugim ,neza-
visnim*“ radnicima ili tre¢im licima, a jo§ manje je situacija
u kojima ti radnici Zele da svjedoce. Ovoga je bio svjestan i
sam zakonodavac, te je u ¢lanu 18. Zakona o zabrani diskri-
minacije predvidio da ,nijedno lice koje je prijavilo diskri-
minaciju ili ucestvovalo u pravnom postupku za zastitu od
diskriminacije nece trpjeti nikakve posljedice zbog takvog
prijavljivanja ili ucestvovanja.“ Medutim, ova odredba
nema veliku tezinu iz prostog razloga sto je logi¢no da niko
ne moZze zbog svjedocenja trpjeti posljedice kod poslodav-
ca, barem zvanicno. Ipak, taj se radnik izlaZe velikom riziku
da sutra i on bude Zrtva mobinga. U tom smislu bi sudovi
trebali da sa pove¢anom paznjom tumace dokaze posloda-
vaca.

Nadalje, dobar dio problema je i u tome da sami radni-
ci i njihovi punomoc¢nici nisu dovoljno upoznati sa institu-
tom mobinga. I pored nesporne Cinjenice da je ova pojava
prilicno zastupljena u medijima, o njemu i dalje nedostaje
vedi broj seminara i predavanja, gdje se mogu, u stru¢noj

javnosti razjasniti neke nedoumice, pa kona¢no zauzeti ja-
sni stavovi po odredenim pitanjima.

Takode, prilikom podnoS$enja tuzbe, zrtve bi trebale da
prikazu cjelokupnu atmosferu kod poslodavca, da istaknu
uobicajene odnose medu radnim kolegama i rukovod-
stvom, pa konacno time i olak$aju sudu razumijevanje od-
nosa medu radnicima i time bi olak$ali evidentiranje rad-
nji mobinga prema odredenom radniku. Bitno je pravilno
i prikazati posledice koje su kod Zrtve nastale. Svakako bi
bilo korisno da se punomocnici u toku samog trajanja mo-
binga, a prije podnosenja tuzbe, ukljuce i savjetuju Zrtvu na
koji nacin da prikupi relevantne dokaze, kako subjektivne,
tako i objektivne koji bi ukazivali na postojanje mobinga.

Dio problema je i u tome da do sudskih sporova dolazi
u velikom dijelu kada Zrtva izgubi posao, te je tada izuzetno
teSko prikupiti dokaze i dokazati sam mobing.

Moramo ponovo ukazati i na veliki strah Zrtve od mo-
bera, koji joj ne dozvoljava, da ¢ak i sudskom sporu ide do
kraja i navede sve ono $to joj je mober u¢inio. Zrtva, za male
usluge, odustaje od tuZbe, jer se plasi da ¢e, u suprotnom,
stanje samo biti losije po nju.

ZAKLJUCAK

Kako je nesporno da se radi o novom institutu u naSem
zakonodavstvu, a mobing je svakako jedna od Cestih pojava
u naSem drustvu, to bi trebalo obratiti vecu paznju stru¢ne
javnosti u odnosu na istu. Prije svega, u smislu ustanovlja-
vanja jasnih propisa i standarda, te jednake sudske prakse.

Trebalo bi sprijeciti trenutno stanje u kome diskrimi-
naciju, pa i mobing reguliSu dva zakona: Zakon o radu u
RS i Zakon o zabrani diskriminacije, donijet na nivou BiH.
Ovakva pravna situacija samo ide u korist moberima i sva-
kako nije bila cilj zakonodavca.

Nadalje, smatramo i da je zakonska regulativa nespret-
no mobing svrstala medu odredbe o diskriminaciji, kako u
Zakonu o radu, gdje je mobing dio poglavlja ,Zabrana dis-
kriminacije“, tako i u Zakonu o zabrani diskriminacije, gdje
se mobing navodi kao jedan od ostalih oblika diskrimina-
cije, te bi trebalo svakako u budué¢im izmjenama zakona ili
mobing izdvojiti u poseban zakon ili barem poglavlje zbog
njegove specifiénosti.

U toj izmjeni bi trebalo jasno navesti koje radnje ¢ine
mobing, te njegovu ucestalost i trajanje. Ovako se sudo-
vima koji sude ove predmete ostavlja da se snalaze i sami
odreduju minimalni intenzitet i trajanje mobinga, Sto sva-
kako nije u skladu sa nacelom pravne sigurnosti.

Takode bi bilo dobro jasno odrediti ko je pasivno le-
gitimisan u predmetima mobinga. Da li je to poslodavac,
mober ilii jedan i drugi.

Sve su ovo pitanja koja bi trebalo da se iskristaliSu u
stru¢noj javnosti i da kao takva budu sadrzana u nekom
buduéem propisu.
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Summary: Mobbing as a legal institute has been recognized by the Law of Republic of Srpska since 2007. Accordingly it
still raises different questions and causes confusion, especially since an another law that treats the same matters, The
Law on Prohibition of Discrimination, has been adopted on the level of BIH state. This paper defines and describes what
is mobbing, how it is different from discrimination and explains some articles of the Law. It also provides case studies of
still sparse court proceedings and gives advice on how to easily recognize mobbing in practice and to deal with it in court.
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