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SaZetak: IzvrSenje krivicnog djela predstavlja osnov za primjenu krivicne sankcije prema njegovom uciniocu od strane
suda, u zakonom propisanom krivicnom postupku. Medutim, da bi se krivi¢cna sankcija mogla uopste primijeniti, potreb-
no je utvrditi i krivicu u€inioca. U osnovi ove krivice (kriviéne odgovornosti) nalazi se uracunljivost. U sluc¢aju odsustva
uracunljivosti, nema ni krivicne odgovornosti, niti kaZnjivosti takvog lica. Pored toga, uracunljivost ucinioca u vrijeme
izvr§enja krivicnog djela moZe da bude i smanjena (u vecoj ili manjoj mjeri). Tada postoji smanjena uracunljivost koja
ne iskljucuje krivicu, ali uti¢e na odmjeravanje kazne. I neuracunljivost i smanjena uracunljivost predstavljaju, takode, i
osnove za primjenu posebne vrste krivi¢nih sankcija prema uciniocima krivi¢nih djela — medicinskih mjera bezbjednosti.

O pojmu i karakteristikama neuracunljivosti govori se u ovom radu, i to sa teorijskog i prakticnog aspekta.

Kljuéne rijeci: krivicno djelo, u€inilac, odgovornost, krivica, neurac¢unljivost, smanjena uracunljivost.
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O POJMU URACUNLJIVOSTI

Uracunljivost predstavlja skup svjesnih (intelektualnih)
ivoljnih (voluntaristickih) elemenata koji odreduju psihicko
stanje ucinioca krivicnog djela u vrijeme njegovog izvrSenja
koji ga ¢ine sposobnim da misli, rasuduje i odlucuje o svojim
postupcima i da njima upravlja. ! To je nuzna pretpostavka
(glavna komponenta ili osnovni sastojak) krivice, koja uklju-
Cuje uvjerenje da je clan drustvene zajednice u mogucénosti
da postuje norme pravnog poretka na koje je obavezan. Uko-
liko to nije moguce, tada koncepcija prekora zbog njegove
odgovornosti nema smisla. Da bi covjek, kao ¢lan drustvene
zajednice, bio u mogucénosti da postuje norme drustvenog
ponasanja na koje je obavezan, pretpostavka je postojanje
njegovih intelektualnih i voljnih sposobnosti.?

Uracunljivost, kao psihicko stanje ucinioca krivicnog djela,
sastoji se iz dvije grupe sposobnosti®: 1) intelektualne (svjesne
ili kognitivne) i 2) voljne (voluntaristicke).* Intelektualna spo-

' Vid. Petrovi¢, Jovasevi¢, (2005), 201-211.

2 Vid. Kokolj, M. (1976). Vjestacenje u krivicnom postupku. Sarajevo:
Advokatura Bosne i Hercegovine, (8), 16—18.

3 Vid. Jova$evi¢, Ikanovi¢, 173—180.

4 Sposobnost za rasudivanje i sposobnost za odlucivanje karakterisu
skladnost cjelokupnog mentalnog funkcionisanja individue. Ono se sastoji
iz psihickih osobina i psihickih procesa koji uticu na mentalne aktivnosti,
a koji istovremeno obiljezavaju i daju kvalitet u svakom trenutku covje-
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sobnost se sastoji u mogucnosti primanja utisaka o sebi i svi-
jetu oko sebe, njihovom sredivanju, oblikovanju i zadrzavanju,
te u mogucnosti pravilnog odvijanja procesa misljenja, tj. rasu-
divanja i zaklju¢ivanja. Drugim rije¢ima, intelektualna sposob-
nost predstavlja sposobnost covjeka da ima svijest o onome §to
se deSava u njemu i oko njega, kao i o svojim postupcima u tom
zbivanju. Druk¢ije receno, uracunljivost ima dvojaki sadrZaj: 1)
bioloski i 2) psiholoski. Bioloska sadrzina uracunljivosti se izra-
Zava u stanju duSevnog zdravlja (odsustvu bilo kog oblika i vida
dusevne poremecenosti), dok se psiholoska sadrzina ispoljava
u sposobnosti za rasudivanje i odlucivanje®.

Intelektualne sposobnosti, sa aspekta uracunljivosti,
znace sposobnost ucinioca krivi¢nog djela da shvati zna-

kovog bitisanja. Njihovu integraciju obezbjeduje oCuvana svijest. Psihi¢-
ke osobine predstavljaju relativno trajne karakteristike covjekove li¢nosti
koje se ispoljavaju u njegovom ponasSanju i reakcijama: temperament,
navike, potrebe, sposobnosti i interesi. Psihicki procesi se dijele na: (1)
intelektualno-spoznajne (kognitivne) procese koji obezbeduju covjeku mo-
gucnost adekvatne i realne spoznaje svijeta koji ga okruzuje i samog sebe:
misljenje, paznja, opazanje, pamcenje i inteligencija, (2) emocionalni pro-
cesi, odnosno osjecajni dio ¢ovjekovog psihickog zivota koji predstavlja
njegov subjektivni dozivljaj lica, predmeta i pojava u okolini i zbivanja u
sebi, (3) voljno-motivacioni (konativni) procesi koji podsticu ili zaustav-
ljaju Covjekovu aktivnost i djelanje i time usmjeravaju i kontroliSu njegovo
ponasanje: volja i voljna aktivnost, nagoni, motivi i motivacija (Ciri¢, 28).

5 Lazarevic¢, 69.
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¢aj svoga djela, da ima predstavu o njemu kao drustveno
opasnom i nedozvoljenom aktu koji on ostvaruje svojom
radnjom. To znaci da on moZe da ima svijest o radnji, po-
sljedici i uzro¢noj vezi izmedu radnje i posljedice, odnosno
o drugim obiljeZjima krivi¢nog djela. Voljne sposobnosti se
sastoje u mogucénosti da se savladaju spoljne i unutrasnje
prepreke i da se odluka izvr$i preduzimanjem ili propusta-
njem odredene radnje u smislu shvatanja njenog znacaja.
Takva mogucnost da covjek natjera sebe da preduzme ili
propusti u¢injenje odredene radnje, odnosno djela - pred-
stavlja sposobnost upravljanja svojim postupcima.®

Uracunljivost ucinioca krivicnog djela se utvrduje
prema vremenu preduzimanja radnje izvrSenja’ i uvijek
u odnosu na konkretno izvr§eno krivicno djelo. Zakljucak
o uracunljivosti ucinioca uvijek donosi sud. Samo je sud
ovlaséen da nakon izvedenih dokaza (uz pomo¢ nalaza i
misljenja ljekara vjeStaka sudsko psihijatrijske struke®) pro-
glasi da li je ucinilac krivi¢nog djela u vrijeme njegovog iz-
vr$enja bio uracunljiv.

Uracunljivost je osnov krivice (vinosti), jer ona ne moze
postojati bez uracunljivosti.’ To je klasi¢no shvatanje od-
nosa izmedu uracunljivosti i krivice. Naime, ako se krivica
shvati kao psihicki odnos u¢inioca prema svom djelu, onda
je jasno da ga ucinilac moze imati samo ukoliko je sposo-
ban da ima psihicki odnos, tj. ukoliko je sposoban da izgra-
di svoj stav prema radnji i posljedici i drugim okolnostima
krivicnog djela. Prema novijem shvatanju, uracunljivost se
smatra ne kao osnov krivice, ve¢ kao opsti prethodni uslov
za postojanje krivicne odgovornosti. Naime, po ovom shva-
tanju, uracunljivost pretpostavlja krivicnu sposobnost koja
je analogna gradanskoj poslovnoj sposobnosti. Uracun-
ljivost kao krivicna sposobnost je licno svojstvo, jer svaka
osoba mora da bude sposobna za rasudivanje i odlucivanje
da bi bila krivi¢no odgovorna za u¢injeno krivi¢no djelo.

Iz prethodnog izlaganja proizlazi sljedeci zakljucak: da
bi ucinilac djela mogao da zauzme bilo kakav psihicki od-
nos prema svom djelu, mora da bude prosjecno dusevno
normalna zdrava li¢nost, tj. da ima normalan i zdrav psi-

®  Vid. Jovasevi¢, (2010), 107-115.

7 Kokolj, M. (1981). Neke osobenosti utvrdivanja dusevnog stanja tem-
pore criminis. Banja Luka: GodiSnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, (5),
63-65.

8 Sudskopsihijatrijsko vjestacenje je dokazna radnja u krivicnom po-
stupku kojom se daje stru¢no misljenje o odredenim pitanjima iz oblasti
psihijatrije, odnosno vrsi se procjena psihi¢kog stanja lica i njegovih spo-
sobnosti u odnosu na pojedini zakonski propis (Ciri¢, 17). Vjestatenje psi-
hijatrijskim pregledom optuzenog je procesna radnja kojom se, uz pomo¢
vjestaka, daje nalaz i misljenje ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili
smanjena uracunljivost optuzenog ili da je on usljed zavisnosti od alko-
hola ili opojnih droga izvr$io krivi¢no djelo ili da je nesposoban za glavni
pretres zbog dusevnog poremecaja (Kozari¢ Kovaci¢ et al., 22). Sli¢no i
Separovi¢, Z. (1979). Kriminoloska ekspertiza i prognoza. Banja Luka:
Godignjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, (3), 339-349; Dzudza, DZ.
(1987-1988). Uloga i zadaci savremene forenzicne psihijatrije. Mostar:
Zbornik Pravnog fakulteta u Mostaru, (8), 209-215.

Greki Kriviéni zakonik u ¢lanu 34 izri¢ito odreduje da je uracunljivost
prethodni uslov vinosti.

hic¢ki aparat, sposoban da prima utiske iz spoljnog i unu-
trasnjeg svijeta, da ih sreduje, oblikuje i zadrzava i da na taj
nacin dobija saznanje o tome §ta se dogada oko njega i u
njemu, da stvara zakljucke i odluke kroz koje e izraziti svoj
stav prema tim dogadajima. Ako je ucinilac u vrijeme uci-
njenja djela imao zdrav psihicki aparat, sposoban za pravil-
no funkcionisanje tada, za takvog ucinioca, kaZemo da je
sposoban za rasudivanje i odlucivanje, tj. da je uracunljiv.
I obrnuto, ako ucinilac nije bio sposoban da shvati znacaj
djela ili da upravlja svojim postupcima, onda takav ucinilac
djela nije uracunljiv.

POJAM | KARAKTERISTIKE NEURACUNLJIVOSTI

Krivi¢ni zakoni koji se primjenjuju u Bosni i Hercego-
vini ne odreduju zapravo pojam uracunljivosti, ve¢ pojam
neuracunljivosti. U ¢lanu 34 stav 1 Krivicnog zakona BiH,
¢lanu 36 stav 1 Krivicnog zakona Federacije BiH'', ¢lanu 36
stav 1 Krivi¢cnog zakona Brcko distrikta BiH'? i ¢lanu 14 stav
1 Krivicnog zakona Republike Srpske’ neuracunljivost' se
definiSe kao nemogucnost shvatanja znacaja svoga djela
ili nemoguénost upravljanja svojim postupcima usljed po-
stojanja trajnog ili privremenog duSevnog oboljenja, pri-
vremene duSevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog
razvoja. To je psihicko stanje ucinioca u vrijeme izvrSenja
konkretnog krivicnog djela usljed koga je iskljucena njego-
va sposobnost za rasudivanje ili sposobnost za odluciva-
nje.”

Dakle, neuracunljivost ucinioca krivicnog djela odre-
duju dvije komponente: 1) bioloska i 2) psiholo8ka. Biolos-

10 “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14 i 22/15. U daljem tekstu:
KZBiH

I “Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i 76/14. U daljem tekstu:
KZFBiH

12 Precis¢eni tekst -“Sluzbeni glasnik BD BiH” broj 33/13. U daljem tek-
stu: KZ BDBiH.

13  “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 49/03, 108/04, 37/06,
70/06,73/10,1/12167/13. U daljem tekstu: KZ RS.

Neuracunljivost treba razlikovati od nesposobnosti za radnju. Kada
neko lice ostvari obiljezje bi¢a krivicnog djela u dubokom snu ili hipnotizi-
ran, nema krivi¢nog djela zbog nepostojanja radnje izvrSenja. Neuracunlji-
vo lice je pak sposobno da preduzme radnju, jer je njegovo ponasanje izraz
njegove volje, ali je ta volja posljedica odredenih dusevnih smetnji, pa se
takvom licu ne moze uputiti prekor zbog u¢injenog djela (Novoselec, 214).

14

15" Neki inostrani krivi¢ni zakoni, na sli¢an naéin, odreduju pojam neura-
Cunljivosti. Tako, francuski Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 122—1 neuracunljivim
licem smatra lice €iji su postupci u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bili
uzrokovani psihi¢kim i nervnim formama bolesti, liSavajuci ga sposobnosti
za rasudivanje i odlu¢ivanje (vid. Geninet, 117—121). Svajcarski Krivi¢ni
zakonik u ¢lanu 10, pod neuracunljivim licem smatra ono lice koje u vri-
jeme izvrSenja krivi¢nog djela usljed dejstva dusevne bolesti, slaboumlja
ili tesSkog pomucenja svijesti nije moglo shvatiti protivpravnost radnje ili
djelovati sa svijeS¢u o protivpravnosti. Italijanski Krivi¢ni zakonik u ¢lanu
89 razlikuje uracunljivost, neuracunljivost i djelimi¢no duSevno rastrojstvo
(koje postoji kada se lice u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela zbog bolesti
nalazi u stanju da je sposobnost za razumijevanje i volja znatno smanjena,
ali nije iskljucena.
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrugju Bosne i Hercegovine

ka sadrzina neuracunljivosti se izraZava kroz nenormalno
stanje dusevnog zdravlja, kao postojanje odredenog oblika
i vida dusevne poremecenosti, dok se psiholoska sadrzina
ogleda u poremecaju psihickih funkcija u sferi rasudivanja
ili odlucivanja. Obje ove sadrZine (kumulativno ispunjene)
zapravo ¢ine uslove uracunljivosti.'s

U krivicnom pravu postoji prezumpcija uracunljivo-
sti. Naime, polazi se od pretpostavke da je svaki punolje-
tan ucinilac krivicnog djela duSevno normalan, pa stoga
i uracunljiv. To znaci da se kod svakog ucinioca krivicnog
djela nece u krivicnom postupku utvrdivati urac¢unljivost,
ve¢ samo kod onog u ¢iju se normalnost (dusevno zdravlje)
posumnja na bazi njegovog ponasanja. Iz ovog proizlazi da
se u krivicnom postupku ne utvrduje uracunljivost, ve¢ ne-
uracunljivost.

Neuracunljivost se procjenjuje s obzirom na vrijeme
ucinjenja krivicnog djela i konkretno ucinjeno krivi¢no dje-
lo. Samo postojanje neuracunljivosti za vrijeme ucinjenja
krivi¢cnog djela iskljucuje postojanje krivicne odgovornosti.
Neuracunljivost koja je postojala prije ucinjenja krivicnog
djela, kao i nastupila poslije njegovog ucinjenja - bez uticaja
je na krivicnu odgovornost ucinioca djela. Neuracunljivost
koja je nastupila poslije u¢injenja krivicnog djela ima samo
procesni, ali ne i krivicnopravni karakter (predstavlja osnov
za obustavu krivicnog postupka). Procjena uracunljivosti
se ne vrsi uopsteno, ve¢ s obzirom na konkretno ucinjeno
krivi¢no djelo. To znaci da jedna osoba moZe da bude u isto
vrijeme neuracunljiva u odnosu na jedno krivi¢no djelo, a
uracunljiva za drugo krivi¢no djelo."”

Za utvrdivanje neuracunljivosti svi kriviéni zakoni u
Bosni i Hercegovini usvajaju mjeSoviti biolosko-psiholoski
metod. Drugim rijec¢ima, da bi se utvrdilo da li je ucinilac
krivicnog djela neuracunljiv, potrebno je, najprije, da se
ustanovi da li kod njega postoji neki od oblika dusevne po-
remecenosti, pa da se tek tada ustanovi je li on bio u mo-
gucénosti da shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim
postupcima. Prema tome, neuracunljivost se sastoji iz tri
elementa: (1) nedostatak intelektualne moci (nemogué-
nost shvatanja znacaja svoga djela), (2) nedostatak volun-
taristicke moc¢i (nemoguénost upravljanja svojim postupci-
ma) i (3) duSevna poremecenost koja se mozZe ispoljiti kao
trajna ili priviemena dusevna bolest, priviemena dusevna
poremecenost ili zaostali dusevni razvoj.

DUSEVNA POREMECENOST

Pod dusevnom poremecenos$céu se podrazumijeva sta-
nje usljed koga je doslo do naru$avanja normalnog odvija-
nja psihickih procesa kod ucinioca krivi¢nog djela tako da
on, usljed toga, nije u mogucnosti da pravilno rasuduje i
odlucuje. Dusevne poremecenosti mogu biti naslijedene,
urodene ili stecene. Naslijedene duSevne poremecenosti
su one koje su imali roditelji ili preci u¢inioca djela. Urode-
ne duSevne poremecenosti su pak one koje su nastale kod

16 Lazarevié¢, 71.
17" Marjanovi¢, 164 i 165.
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ploda za vrijeme intrauterinog Zivota usljed povreda, tok-
sikacije i oboljenja mozga ili endokrinih Zlijezda. Stecene
duSevne poremecenosti su one koje su nastale za vrijeme
porodaja i poslije rodenja u toku Zivota.

Uzroci duSevnih poremecaja mogu da budu organske i
psiholosko-socijalne prirode. Kao uzroci organske prirode
najcesce se javljaju naslijede, povrede, oboljenja i autoin-
toksikacija ploda; zatim, povrede i oboljenja koja nastaju
tokom Zivota, posebno moZdana oboljenja i oboljenja
endokrinih Zlijezda. Uzroci psiholosko-socijalne prirode
najcesce se duSevni potresi koji nastaju zbog konflikata u
socijalnoj sredini, iznenadnih zZivotnih dogadaja koji imaju
karakter drame, stresa, tragedije i sl.

Svi kriviéni zakoni u Bosni i Hercegovini navode tri
oblika dusevne poremecenosti: (1) duSevne bolesti (trajne
ili privremene); (2) privremene duSevne poremecenosti i
(3) zaostali dusevni razvoj.'® Medutim, u psihijatriji postoje
razlicite klasifikacije patoloskih stanja koja ulaze u pojam
duSevne poremecenosti, tako da nema jedne jedinstvene
kategorizacije i klasifikacije koja bi bila opSteprihvacena.
To je i razlog zasto je zakonodavac dao Sire pojmove koji
oznacavaju samo opSte vidove ispoljavanja dusevne po-
remecenosti, pruzajuci time mogucnost da se utvrdivanje
konkretnih i specifi¢nih oblika vr§i prema savremenim re-
zultatima nauc¢nog dostignuca psihijatrije.

(1) Dusevne bolesti ili psihoze su oboljenja centralnog
nervnog sistema (prvenstveno mozga) koja se ispoljavaju
u patoloskim oblicima (poremecajima i procesima) vecine
psihickih funkcija. Dusevne bolesti predstavljaju organsko
narusavanje strukture i funkcionisanja centralnog nervnog
sistema, prije svega naru$avanje strukture mozga (poseb-
no kore velikog mozga), koji predstavlja materijalnu osno-
vu cjelokupnog psiholoskog Zivota covjeka.” Medutim,
kod nekih dusevnih bolesti nauka jos uvijek nije uspjela da
ustanovi u ¢emu se sastoji to strukturalno naru$avanje, pa
se stoga takve bolesti nazivaju funkcionalnim, za razliku od
organskih kod kojih su utvrdene strukturalne promjene.

S obzirom na vremensko trajanje, duSevne bolesti se
dijele na trajne i privremene.?* Trajna duSevna bolest je
mentalni poremecaj koji se smatra neizljecivim ili se kod
nje ne moZe precizno odrediti trajanje i stepen oporavka.
Uglavnom, ima hroni¢ni i progresivni karakter i tokom
njene evolucije dolazi do znacajnog stepena poremecaja

'8 Neka inostrana krivi¢na zakonodavstva (Srbije, Hrvatske, Crne Gore)
kao oblik duSevne poremecenosti, pored navedenih, smatraju i “druge teze
dusevne poremecenosti (smetnje)”. To su razli¢iti oblici poremecaja nor-
malnog odvijanja psihic¢kih funkcija van navedenih: dusevni poremecaji,
nastranosti, devijacije i nagonske anomalije koje uti¢u na intelektualne ili
voljne sposobnosti koji moraju da u konkretnom slucaju imaju karakter
“teze” poremecenosti, §to znaci da traju duze ili da se manifestuju u ve-
¢em obimu, ja¢em stepenu ili intenzitetu. U ove duSevne smetnje spadaju:
poremecaji li¢nosti (psihopatije), poremecaji nagona (posebno seksualnog
nagona) i teske neuroze (Novoselec, 219; Kozari¢ Kovacic, et al., 28).

19 Vid. Dzudza, DZ. (1989-1990). Prava i obaveze mentalnih bolesnika.
Mostar: Zbornik Pravnog fakulteta u Mostaru, (9—10), 141-144.

20 Ciri¢, 27.
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psihickih funkcija sve do teSke degradacije i deterioracije
licnosti (shizofrenija, hroni¢na psihoza narocito parano-
ja, parafrenija i demencija, posebno vaskularna i senilna).
Dakle, pod trajnim duSevnim bolestima podrazumijeva se
dugovremena psihicka bolest, koja se spontano ne moZze
iscijeliti i uprkos lije¢enja savremenim medicinskim tera-
peutskim metodama, ostaje neizljeciva. Privremena du-
Sevna bolest je mentalni poremecaj kod koga se izmjene
vecine ili svih psihickih funkcija ispoljavaju privremeno i
imaju ograniceno trajanje. Kod nje simptomi i znaci bole-
sti perzistiraju u kra¢em ili duzem vremenskom periodu,
a nakon toga dolazi do njihovog potpunog povlacenja i
normalizacije psihickog stanja, spontano ili usljed predu-
zetih terapijskih postupaka. To su oboljenja koja dovode do
kraceg bolovanja, poslije ¢ega dolazi do zalijecenja. Takve
bi bolesti bile one koje dovode do delirantnih stanja, tj. do
sistematizovanih halucinatornih pojava (deluzije). U tu
grupu oboljenja spadaju razna trovanja. Povremena dusev-
na bolest je mentalni poremecaj koji se javlja povremeno,
u nepravilnim vremenskim intervalima, u vidu delirantnih
stanja (reaktivne ili simptomatske psihoze, psihoze narko-
mana ili alkoholicara?!, epilepti¢no sumracno stanje). Peri-
odi¢na dudevna bolest je mentalni poremecaj koji se javlja
u odredenom perioditetu, u priblizno jednakim vremen-
skim intervalima izmedu kojih postoje slobodni intervali,
tj. intervali dusevnog zdravlja — lucida intervala (bipolarni
—manicno-depresivna psihoza i unipolarni — depresivne ili
manicne epizode).

S obzirom na uzrok, dusevne bolesti se dijele na egzo-
gene i endogene. Egzogene su dusevne bolesti koje izaziva-
ju spoljni faktori, koji dakle spolja djeluju na organizam i
Cije se dejstvo moze utvrditi, pa se za njih kaze da su organ-
ski uzrokovane (npr. traumatske psihoze poslije povrede
mozga, progresivna paraliza, epilepsija). Endogene dusev-
ne bolesti su one koje izazivaju unutrasnji uzroci kao $to
su: paranoja, $izofrenija, mani¢no-depresivna psihoza ili
ciklotimija.

(2) Privremena duSevna poremecenost oznacava pri-
vremeni poremecaj vecine psihickih funkcija razuma, volje
i osjecanja nastalog pod dejstvom endogenog ili egzogenog
izazivaca koji se poslije krac¢eg ili duZeg vremena mozZe za-
lijeciti ili izlijeciti bez vidljivih ili trajnijih posljedica.? Pri-
vremenu duSevnu poremecenost prema Jevti¢u, mogu pro-

21

Vid. Bokonji¢, R. (1979). Psihicke promjene hronicnih alkoholicara
i njihov znacaj u pravnoj medicini. Banja Luka: Godi$njak Pravnog fa-
kulteta u Banja Luci, (3), 325-337; Ramljak, A., Jusufbegovi¢, S. (1990).
Psiholoske i socijalno patoloske karakteristike narkomanije s osvrtom na
forenzicni aspekt. Banja Luka: Godi$njak Pravnog fakulteta u Banja Luci,
(14), 217-225.

22 Radi se o tezim poremecajima svijesti koji su izazvani uzrocima koji
pripadaju normalnoj psihologiji: iscrpljenost, umor, bunilo, hipnoza, po-
tresni dozivljaji ili akutna opijenost. Ovdje se ubrajaju i sumracna stanja,
kao i afekti (mrznja, strah, l[jubomora, stres), a posebnu vrstu radnje u efek-
tu ¢ine radnje “kratkog spoja”. One postoje kada ucinilac na iracionalan
nacin, radnjom koja je potpuno strana njegovoj li¢nosti, zeli da razrijesi
unutra$nju napetost (Novoselec, 218).

uzrokovati sljedeca stanja: (1) reaktivna psihopatska stanja,
narocito komplikovana s patoloskim afektima kao §to su
patoloske reakcije u redovnom Zivotu, patoloSke reakcije
u ratu, psihicke indukcije i epidemije, hipnoti¢no stanje?,
moralna zakrZljalost i zatvorenicke psihopatske reakcije;
(2) psihopatije* kombinovane sa patoloskim afektima ili sa
prehrambenim, odbrambenim i roditeljskim nagonom; (3)
seksualne psihopatije®, kombinovane s patoloskim afek-
tom, kao 3to je slucaj kod homoseksualaca, transvestita,
egzibicionista, fetiSista, sodomista i (4) akutni alkoholizam,
dipsomanija, privremena patofizicka stanja alkoholizma,
privtemena stanja narkomana, privremena patofizicka
stanja usljed trovanja i asfiksije, zbog moZdanih oboljenja,
tumora i povreda itd. Pored navedenih stanja, priviemenu
duSevnu poremecenost mogu izazvati jo$ i afektivna stanja
jakog intenziteta koja nisu patoloskog karaktera, ali koja su
u stanju da potpuno prekinu psihicke procese, tj. da dove-
du do Soka. Od patoloskih stanja koja predstavljaju privre-
menu duSevnu poremecenost treba navesti jo$ i somnabu-
lizam ili mjesecarstvo.

(3) Zaostalost dusevnog razvoja ili oligofrenija je stanje
nedovoljne dusevne razvijenosti u smislu urodenog ili ste-
¢enog defekta intelektualnih sposobnosti (mentalna retar-
dacija) koja je prouzrokovana zakrzljalo§¢u centralnog ner-
vnog sistema (prvenstveno mozga i ¢ula), nenormalnoséu
endokrinih Zlijezda ili nezivljenjem u socijalnoj sredini.?s U
zaostalost duSevnog razvoja spadaju: idiotizam, imbecilitet
i debilnost (cerebralne oligofrenije), zatim kretenizam i in-
fantilnost (endokrine oligofrenije), moralno ludilo ili nedo-
statak moralnog ¢ula pod kojim se podrazumijeva urodena
nesposobnost da se postupa u skladu sa moralnim norma-
ma i, najzad, ¢ulni nedostaci kod osoba koji mogu da uticu
na registrovanje i shvatanje pojava i zbivanja u okolini kao
§to su nedostatak sluha i vida i nedostatak sluha i govora
(gluhonijemi). Zaostalost dusevnog razvoja je uglavnom
patoloskog karaktera. Uzroci ovog stanja mogu biti brojni i
razliciti. Neki od njih se javljaju za vrijeme zaceca, drugi za
vrijeme trudnoce, a tre¢i za vrijeme porodaja i poslije poro-
daja (u toku prvih godina razvoja djeteta).

Zaostali duSevni razvoj, kao oblik duSevne poreme-
¢enosti, moZe se stepenovati prema vrijednostima koje se
dobijaju na psiholoskim testovima za mjerenje inteligen-
cije. Tako se razlikuje: (1) laka zaostalost (kada se koefici-
jent inteligencije ispitivane osobe na ovim testovima krece
izmedu 70 i 85), (2) srednja zaostalost (kada se koeficijent

% Vid. Kokolj, M. (1984). O hipnozi i hipnotizmu s posebnim osvrtom na
njihov krivicnopravni tretman. Sarajevo: Pravna misao, (3—4), 26—40.

2 Bokonji¢, R. (1982). Psihopatije — njihov socijalni i pravnomedicinski
znacaj. Sarajevo: Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 5—-31; Dzudza,
DZ. (1985). Pravnomedicinsko vjestacenje psihopatske licnosti. Sarajevo:
Pravna misao, (1-2), 29—40.

% Bokonji¢, R. (1981). Seksualne nastranosti i njihov pravnomedicinski

znacaj. Sarajevo: GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 61—86.

20 Bokonji¢, R. (1982). Pravnomedicinski znacaj dusevne zaostalosti. Ba-
nja Luka: Godis$njak Pravnog fakulteta u Banja Luci, (6), 137—151.
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krece izmedu 501 70) i (3) teSka zaostalost (kada se koefici-
jent krece od 0 do 50).

Zaostali duSevni razvoj, kao oblik duSevne poremece-
nosti, treba razlikovati od eventualne nepotpune dusevne
razvijenosti osoba koje su neznatnije prekoracile granice
punoljetstva, ali se jo$ nisu potpuno dusevno razvile usljed
pojedinih individualnih svojstava, ali i pojedinih spoljnih
uticaja. Tako, izuzetno, mlade punoljetne osobe mogu da
budu nepotpuno dusevno razvijene, odnosno njihova du-
Sevna razvijenost moZe da odgovara razvijenosti maloljet-
nika. Medutim, takvo stanje ne odgovara zaostalom dusev-
nom razvoju kao osnovu koji iskljucuje uracunljivost.

MOGUCNOST RASUPIVANJA | ODLUCIVANJA

Kada se utvrdi da je neka osoba duSevno poremecena,
to ne znaci da je ona istovremeno i neuracunljiva. DuSevna
poremecenost ne dovodi automatski do neuracunljivosti.
Da bi takva osoba bila i neuracunljiva, potrebno je da se
ustanovi da je ona usljed duSevne poremecenosti bila u
nemogucénosti da rasuduje ili odlucuje. Prema tome, ako
je duSevno poremecena osoba (tj. osoba koja je trajno ili
privremeno dusevno bolesna, priviemeno dusevno pore-
mecena ili zaostalog duSevnog razvoja) bila usljed te pore-
mecenosti u nemogucnosti da rasuduje ili odlucuje - onda
je ona neuracunljiva.

Nemogucénost rasudivanja ucinioca krivicnog djela
znaci nemogucénost shvatanja znacaja svoga djela, a nemo-
gucnost odlucivanja - njegovu nemogucénost upravljanja
svojim postupcima prema sadrzaju svijesti. Nemogucénost
shvatanja znacaja svoga djela oznacava intelektualnu ne-
mo¢ jedne osobe da shvati stvarni (realni) i drustveni zna-
¢aj djela. To znaci da ucinilac krivicnog djela, u vrijeme pre-
duzimanja radnje, nije bio u moguénosti da shvati radnju i
posljedicu djela, kao i sve okolnosti koje ¢ine obiljezje bi¢a
tog djela. Nemoguc¢nost shvatanja drustvenog znacaja dje-
la znaci da ne postoji mogucnost takve osobe da shvati da
je njeno djelo asocijalno, tj. Stetno i opasno za drustvo, te
da ono ne odobrava njegovo ponasanje, ve¢ ga, naprotiv,
osuduje. U pravnoj teoriji, istina rijetko, javlja se i shvata-
nje prema kome je za postojanje neuracunljivosti, pored
nemogucnosti shvatanja stvarnog i drustvenog znacaja
djela, potrebno i da postoji nemogucnost shvatanja prav-
nog znacaja djela, odnosno nemoguénost shvatanja protiv-
pravnosti, odnosno zabranjenosti djela ili, drugim rec¢ima,
nedostatak svijesti, predstave ucinioca da se svojom rad-
njom sukobljava sa pravom, pravnim poretkom ili pak ne-
dostatka svijesti da ¢ini nesto $to je pravno zabranjeno. Pri
tom, nije potrebno da je ucinilac svjestan i nemoralnosti
takvog djela.””

*7 Novoselec smatra da je za postojanje uracunljivosti potrebno postojanje
svijesti na strani ucinioca da svojom radnjom ¢ini nesto $to je zabranjeno
normama pravnog poretka. Od ucinioca se, pak, ne trazi poznavanje tek-
sta zakona kojim se predvidaju pojedina krivi¢na djela nego je dovoljna
“lai¢ka” svijest o pravnoj zabranjenosti djela (paralelna ocjena u laickoj
sferi). U¢inilac krivi¢nog djela mora na lai¢ki nacin da bude svjestan prav-
ne zabranjenosti djela, ali se od njega ne trazi i svijest o kaznjivosti svoga
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Moguénost odlucivanja predstavlja mo¢ upravljanja
svojim postupcima, i to saglasno sadrzaju svijesti. To znaci
da je moguénost odlucivanja vezana za mogucnost rasu-
divanja. Iz ovoga proizilazi da se moguénost odlucivanja
nece ni ispitivati ukoliko se utvrdi da dusevno poremecena
osoba nije sposobna za rasudivanje. Dakle, moguénost od-
lucivanja pretpostavlja postojanje mogucénosti rasudivanja
i obrnuto. Posto se utvrdi postojanje mogucénosti rasudi-
vanja, mora se utvrditi i postojanje mogucnosti odluciva-
nja. Zapravo, mogucénost odlucivanja se izrazava u predu-
zimanju voljne radnje. To je sloZen proces koji se sastoji u
sposobnosti da se savladaju unutrasnje i spoljne teskoce i
prepreke. Unutras$nje teSkoce se sastoje u borbi motiva (od
kojih jedni djeluju u pravcu ucinjenja, a drugi protiv ucinje-
nja djela), u vladanju osjecanjima (gusSenju i povladivanju
strastima i afektima) i vladanju nagonima, dok se spoljne
teSkoce sastoje u otklanjanju raznih objektivnih prepreka,
kao §to su nabavljanje sredstava za ucinjenje djela, pro-
nalaZenje saucesnika itd. Prema tome, voljna radnja se
sastoji iz dva stadijuma: (1) pripremnog stadijuma, koji se
sastoji iz prethodne svijesti o cilju i misaone akcije (prosu-
divanja razlicitih moguc¢nosti, odabiranja motiva, pravca,
puta i nacina djelovanja itd.) i (2) zavr$nog stadijuma, koji
predstavlja izvrSenje donijete odluke. Nemoguénost odlu-
¢ivanja znaci, dakle, nemoguénost ucinioca da kontrolise
svoje ponaSanje, da ga usmjerava u odredenom pravcu, da
upravlja svojim postupcima saglasno sadrzaju svijesti. To
je, dakle, nemoguc¢nost preduzimanja voljne radnje.

BITNO SMANJENA URACUNL_]IVOST

Bitno smanjena uracunljivost je bitno smanjena? spo-
sobnost ucinioca krivicnog djela da rasuduje ili odlucuje
0 svojim postupcima usljed postojanja nekog od stanja
dusSevne poremecenosti: trajne ili priviemene dusSevne
bolesti, priviemene duSevne poremecenosti ili zaostalog
dusevnog razvoja. Naime, izmedu duSevnog zdravlja, na
kome se bazira uracunljivost i duSevne poremecenosti koja

ponasanja. Naime, svijest o kaznjivosti sadrzi u sebi i svijest o protivprav-
nosti, ali ne i obrnuto. Moguce je, tako, da ucinilac djela bude svjestan
protivpravnosti svoga djela, ali da ne zna da je ono kaznjivo kada ne zna
sadrzinu krivi¢nopravne norme, ali zna da kr$i neku normu iz drugih grana
prava (obligacionog, porodi¢nog, radnog, upravnog), a za to je dovoljna
svijest o protivpravnosti (Novoselec, 249).

2 Rije¢ “bitno” smanjena uracunljivost se u teoriji shvata kao “mnogo”
ili “u znatnoj mjeri”. Radi se o stanjima gdje se sposobnost za rasudivanje
ili sposobnost za odlu¢ivanje moraju kvantifikovati, stepenovati kao psi-
holoske kategorije. Najce$ce se ovaj stepen “bitnog umanjenja” utvrduje
na bazi prirode i jacine bioloskog osnova koji je prouzrokovao poremecaje
u psihickim funkcijama, $to se utvrduje u svakom konkretom slucaju, pri
¢emu poseban znacaj ima “ocjena, uvjerenje” vjestaka (Lazarevi¢, 761 77).
Medutim, u teoriji ima i takvih shvatanja prema kojima bitno smanjena
uracunljivost nije uopste treca kategorija (pored uracunljivosti i neuracun-
ljivosti) — neka “polovi¢na uracunljivost” niti prelazni oblik izmedu ura-
Cunljivosti i neuracunljivosti, nego samo podvrsta uracunljivosti za koju je
karakteristicno smanjenje krivice. Radi se, naime, o urac¢unljivom licu, jer
moze shvatiti svoje ponaSanje i vladati svojom voljom, ali otezano (Novo-
selac, 223).
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dovodi do neuracunljivosti, postoje brojna prelazna stanja
koja dovode do toga da ucinilac nije ni uracunljiv ni neu-
racunljiv. To psihic¢ko stanje ucinioca u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela karakteri$e ogranicenje uracunljivosti, koje
se istovremeno pojavljuje i kao ogranicenje neuracunljivo-
sti i, po svom obliku i intenzitetu, moze javiti u razli¢itim
stepenima - naziva se bitno smanjena uracunljivost. Kao
poseban institut, bitno smanjena uracunljivost je uvedena
u krivicno zakonodavstvo pod uticajem ucenja socioloske
Skole - na bazi dostignuéa savremene psihijatrije. Uvode-
njem ovog instituta proSirena je mogucnost individualiza-
cije kazne prema uciniocima krivi¢nih djela s obzirom na
njihovu biopsiholosku konstituciju.?® Ovdje se radi o uci-
niocu krivicnog djela koji je sposoban da razlikuje dobro
od zla, ali koji za tu spoznaju (zbog odredenih duSevnih
smetnji) mora uloZiti mnogo vec¢i napor. On ima teskoce u
pogledu postovanja drustvenih i pravnih normi.*

Bitno smanjenu uracunljivost prouzrokuju ista stanja
duSevne poremecenosti koja inace prouzrokuju i neura-
Cunljivost. Naime, ne postoje posebna dusevna stanja koja
bi bila specifi¢na za bitno smanjenu uracunljivost. Prema
tome, da li ¢e postojati neuracunljivost ili bitno smanjena
uracunljivost, pri postojanju stanja duSevne poremece-
nosti (trajne ili privremene dusevne bolesti, priviemene
duSevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja)
- zavisi od snage dejstva ovih stanja na mo¢ rasudivanja i
odlucivanja. Po pravilu, duSevne bolesti dovode do neu-
racunljivosti. Medutim, one se mogu ispoljavati u razlici-
tim oblicima tako da neki od laksih oblika bolesti imaju za
posljedicu smanjenu uracunljivost. Sem toga, u odnosu na
izvjesna krivi¢na djela, ista duSevna bolest moZe imati za
posljedicu neuracunljivost, a u odnosu na druga krivicna
djela smanjenu uracunljivost. Priviemene duSevne bolesti,
posebno one koje se javljaju kao povremene bolesti kada
su u stanju mirovanja, mogu djelovati kao uzroci smanjene
uracunljivosti. Kao uzroci smanjene uracunljivosti najce-

2 Niz savremenih kriviénih zakonodavstava poznaje ovaj institut, kao

npr. Kriviéni zakonik Svajcarske u ¢lanu 11 ili Kriviéni zakonik Bugarske
u ¢lanu 33 stav 2. Tako, Krivi¢ni zakonik Ruske Federacije u ¢lanu 22
predvida da smanjena uracunljivost postoji kada uracunljiva osoba, u vri-
jeme ucinjenja kriviénog djela, zbog psihickih poremecaja - nije mogla u
potpunosti da shvati okolnosti i drustvenu opasnost svog djela ili da njime
upravlja. Kriviéni zakonik Grcke u ¢lanu 35 propisuje da je za postojanje
ovog instituta potrebno da je kod ucinioca, u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela, zbog bolesne poremecenosti dusevnog zdravlja ili svijesti, u znatnoj
mjeri smanjena sposobnost da shvati protivpravnost djela ili da postupa
prema tom shvatanju. U ¢lanu 21 Krivicnog zakonika SR Njemacke pro-
pisano je da smanjena uracunljivost postoji ako je sposobnost ucinioca da
shvati protivpravnost djela ili da postupa u skladu sa takvim shvatanjem
bila bitno smanjena zbog dusevnog oboljenja, znacajnih smetnji svijesti,
zaostalog dusevnog razvoja ili druge teske dusevne abnormalnosti. Prema
¢lanu 122—1 stav 2 Krivi¢nog zakonika Francuske, smanjena uracunljivost
je postojanje djelimi¢ne sposobnosti rasudivanja i odlu¢ivanja ucinioca u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela. Sli¢no rjesenje poznaje i Kriviéni zako-
nik Poljske u ¢lanu 25 stav 2.

30 Kozari¢ Kovaci¢ et al., 31.

§¢e se smatraju: psihopatije, alkoholizam, narkomanija®,
neuroze, poremecaji u oblasti volje, osjecanja, nagona (po-
sebno seksualnih) i afekata, te neka fizioloska stanja kao $to
su staracka senilnost, zatvorska psihoza, trudnoca, poro-
daj, klimakterijum i sl. Utvrdivanje bitno smanjene ura¢un-
ljivosti vrsi se primjenom istih metoda kojima se utvrduje i
neuracunljivost.

Krivi¢ni zakoni u Bosni i Hercegovini (¢lan 34 stav 2
KZ BiH, ¢lan 36 stav 2 KZ FBiH, ¢lan 36 stav 2 KZ BDBiH
i ¢lan 14 stav 2 KZ RS) poznaju bitno smanjenu uracunlji-
vost. Ona postoji onda kada je kod u¢inioca krivicnog djela,
u vrijeme njegovog ucinjenja, sposobnost da shvati znacaj
svoga djela ili sposobnost da upravlja svojim postupci-
ma - bila bitno smanjena usljed dusevne poremecenosti.
To znaci da svako smanjenje sposobnosti za rasudivanje
i odlucivanje ne dovodi do smanjene uracunljivosti, vec¢
samo bitno umanjenje sadrzaja svijesti ili volje. Proizilazi
da kod nekog uc¢inioca djela moze postojati smanjena spo-
sobnost za rasudivanje ili odlucivanje, ali da se on smatra
uracunljivim. Da bi se takav ucinilac smatrao smanjeno
uracunljivim, potrebno je da to smanjenje sposobnosti za
rasudivanje ili odlucivanje bude izraZeno u znatnom ste-
penu, u vecoj mjeri, tako da se on ne moze smatrati ura-
c¢unljivim. Izraz bitno smanjena sposobnost za rasudivanje
i odlucivanje €ini granicu izmedu smanjene uracunljivosti
i uracunljivosti s jedne strane, i granicu izmedu smanjene
uracunljivosti i neuracunljivosti, s druge strane.

Nedovoljna dusevna razvijenost maloljetnika ili mladih
punoljetnih osoba ne moZe da predstavlja osnov za posto-
janje bitno smanjene uracunljivosti. Bitno smanjena ura-
cunljivost ne obuhvata nedovoljnu dusevnu razvijenost, pa
se ovaj institut krivicnog prava ne odnosi na maloljetnike,
odnosno mlade punoljetne osobe koje nisu dovoljno du-
Sevno razvijene.

Utvrdivanje bitno smanjene uracunljivosti vr§i se u
odnosu na konkretno krivi¢no djelo, i to prema vremenu
ucinjenja tog djela. Postojanje bitno smanjene uracunlji-
vosti prije ucinjenja ili poslije u¢injenja krivicnog djela je
irelevantno za krivicnu odgovornost i kaznjivost ucinitelja.
Za razliku od neuracunljivosti koja iskljucuje krivicnu od-
govornost (pa i kaznjivost ucinioca djela), bitno smanjena
uracunljivost nije osnov za isklju¢ivanje krivicne odgovor-
nosti, ve¢ samo osnov za blaze kaznjavanje. Bitno smanje-
na uracunljivost je u nekim zakonodavstvima obavezni, a
u drugim - fakultativni osnov za blaze kaznjavanje. Tako,
neka zakonodavstva daju ovla§¢enje sudovima da mogu ka-
znu neogranic¢eno ublaziti prema uciniocu krivicnog djela
sa bitno smanjenom uracunljivo§¢u, dok druga predvidaju
ograniceno ublazavanje, tj. blaze kaznjavanje, ali u grani-
cama pravila o ublaZavanju kazne predvidenih zakonom.
Prema zakonodavstvu BiH, bitno smanjena uracunljivost
je fakultativni osnov za ublaZavanje kazne. Takode, bit-

31 Vid. Kokolj, M. (1977). Krivicnopravni tretman tabletomanija kao jed-
nog od savremenih oblika toksikomanije. Sarajevo: Pravna misao, (9—10),
78-89.
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no smanjena uracunljivost ucinioca krivicnog djela pred-
stavlja i osnov za primjenu mjere bezbjednosti obaveznog
psihijatrijskog lijecenja iz ¢l. 71 KZ BiH, 74 KZ FBiH, 74 KZ
BDBiH i 58 KZ RS, ukoliko postoji opasnost da bi uzroci ta-
kvog stanja mogli i ubuduce da djeluju na ucinioca da ucini
novo krivi¢no djelo.*?

ACTIONES LIBERAE IN CAUSA (SAMOSKRIVLJENA

NEURACUNLJIVOST)

Pravilo je da se uracunljivost (krivica) ucinioca krivic-
nog djela utvrduje prema vremenu preduzimanja radnje
ucinjenja krivicnog djela — in tempore criminis. Ukoliko u
tom vremenskom periodu na strani u¢inioca djela nema
uracunljivosti, nema ni krivice, pa ni kaznjavanja takvog
lica. Od ovog pravila postoji izuzetak kada se u¢inilac sam
stavi u stanje neuracunljivosti, pa ucini krivicno djelo. U
takvom slucaju ucinilac je kriv iako je djelo u¢inio u neura-
¢unljivom stanju pod uslovom da se sam stavio u takvo sta-
nje upotrebom alkohola®, opojnih droga ili na drugi nacin
i ako je u vrijeme dovodenja u takvo stanje njegovo djelo
bilo obuhvadeno umisljajem ili nehatom, a zakon za takvo
djelo propisuje krivicu i za nehat. Taj izuzetak se naziva sa-
moskrivljena neuracunljivost* ili actiones liberae in causa
(radnja slobodna u uzroku). Naime, uracunljivost u¢inioca
krivicnog djela koji se upotrebom alkohola, opojnih dro-
ga ili na drugi nacin doveo u stanje u kome nije mogao da
shvati znacaj svoga djela ili da upravlja svojim postupcima,
utvrduje se prema vremenu neposredno prije dovodenja u
to stanje. Ovdje se utvrdivanje krivice premjesta u prethod-
ni stadij — prethodna krivica.*

Izraz actiones liberae in causa oznacava radnju koja je
slobodna u odluci, ali ne i u u¢injenju. Posto je radnja kri-

32

Vid. Ramljak, A. (1988). Izricanje mjera bezbjednosti mentalno pore-
mecenim licima. Banja Luka: Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci,
(12), 119-127.

3 Vid. Koprivica, Z. (1973). Uticaj alkoholisanosti na uracunljivost iz-

vrsioca krivicnih djela. Sarajevo: Pravna misao, (11-12), 57-63; Kokolj,
M. (1977). Znacaj utvrdivanja nacina dovodenja u neuracunljivo stanje
za pravilno odredivanje oblika vinosti kod actiones liberae in causa. Sa-
rajevo: Advokatura Bosne i Hercegovine, (12), 82—86; Kokolj, M. (1979).
Analiza primjene instituta actiones liberae in causa u praksi Vrhovnog
suda Bosne i Hercegovine u periodu od 1957-1975. godine. Sarajevo:
Pravna misao, (1-2), 72—-79.

3 Na isti naé¢in i pod istim nazivom je ovaj institut odreden u Krivi¢nom
zakonu Republike Hrvatske.

je smisao da se i u ovakvim sluc¢ajevima zadrzi subjektivna krivi¢na odgo-
vornost, §to je u velikoj mjeri fiktivno. Time se procjene o uracunljivosti i
krivici u¢inioca pomjeraju sa vremena izvrsenja kriviénog djela na ranije
vrijeme — vrijeme dovodenja sebe u neuracunljivo stanje, a krivica se odre-
duje kroz svijest i volju prema mogucnosti izvrSenja djela. Uz to, u praksi
je tesko utvrditi da li je ucinjeno djelo prethodno bilo obuhva¢eno umi-
§ljajem ili nehatom uéinioca. Cesce je slu¢aj da uéinilac, dovodeéi sebe u
neuracunljivo stanje - niti je imao niti je mogao da ima predstavu o izvrSe-
nju krivicnog djela [vid. Jovasevi¢, (2002), 178—182]. U¢inilac krivi¢nog
djela nije slobodan u trenutku izvrSenja kriviénog djela (in actu), ali je bio
slobodan, a onda i kriv u trenutku kada je uzrokovao svoju neuracunljivost
(in causa) - Novoselec, 221.
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vi¢nog djela ostvarena u stanju neuracunljivosti, u pravnoj
teoriji se postavlja pitanje kaznjavanja ucinioca za ovakvo
ucinjenje djela. Prema starijem shvatanju, ucinilac krivic-
nog djela nije kriv (dakle ni krivicno odgovoran), s obzirom
na to da je posljedicu prouzrokovao u neuracunljivom sta-
nju. Radnja kojom se ucinilac stavlja u neuracunljivo sta-
nje, ima karakter prethodne, tj. pripremne radnje, a za pri-
premnu radnju se, po pravilu, ne kaznjava.

Prema novijem shvatanju, radnja kojom se ucinilac
stavlja u neuracunljivo stanje opijanjem ili na drugi nacin,
nije pripremna radnja, ve¢ predstavlja radnju ucinjenja
djela, posto se ona na posredan nacin javlja kao posljedi-
ca. Naime, stavljanjem u priviemeno neuracunljivo stanje,
ucinilac je sam sebe upotrijebio kao sredstvo za ucinjenje
krivicnog djela, te je zbog toga kriv za ucinjeno krivicno
djelo. Prema tome, krivica za institut actiones liberae in
causa bazira se na ¢injenici da ucinilac, u momentu stav-
ljanja sebe u privremeno neuracunljivo stanje, ostvaruje
uzrok posljedice, pod uslovom da je tog momenta bio ura-
¢unljiv i da je znao, odnosno mogao znati i bio duzan da
zna da u takvom stanju moZze uciniti krivicno djelo.*

Za postojanje samoskrivljene neuracunljivosti, u smi-
slu ¢lana 34 stav 3 KZ BiH, ¢lana 36 stav 3 KZ FBiH, cla-
na 36 stav 3 KZ BDBiH i ¢lana 14 stav 3 KZ RS, potrebno je
ispunjenje sljedecih uslova: (1) da se osoba sama stavlja u
stanje privremene neuracunljivosti, (2) da je u vrijeme stav-
ljanja u stanje privremene neuracunljivosti uracunljiva, tj.
sposobna da shvati znacaj svoga djela ili da upravlja svo-
jim postupcima, (3) da je u stanju priviemene neuracun-
ljivosti ucinila krivi¢no djelo ¢injenjem ili nec¢injenjem (sa
umisljajem ili iz nehata) i (4) da izmedu radnje, kojom se
osoba stavlja u priviemeno neuracunljivo stanje i poslje-
dice ostvarenog krivicnog djela - postoji uzro¢ni odnos.
Ali, ovaj institut ne postoji ako je osoba bila neuracunljiva
u vrijeme upotrebe opojnih sredstava, tj. opijanja ili kada
je u opijeno stanje dosla pod dejstvom prinude, obmane
ili neotklonjive zablude. Takode, nema samoskrivljene ne-
uracunljivosti kada osoba upotrijebi veoma malu koli¢inu
alkohola od koje se ne bi mogao niko opiti, ako usljed toga
dode do patoloskog pijanstva zbog postojanja nekog or-
ganskog poremecaja (npr. poremecaja metabolizma), cega
ona nije svjesna.

Pored svojevoljnog stavljanja u opijeno stanje koje se
moZe pripisati umisljaju ili nehatu, za postojanje ovog in-
stituta je potrebno da je u takvom stanju ucinjeno krivicno
djelo u odnosu na koje kod ucinioca postoji vinost. Medu-
hat) je potreban za postojanje krivice u ovakvom slucaju, u
teoriji i pozitivnom zakonodavstvu postoji viSe shvatanja.

¢ Kriviéni zakonik Ruske Federacije (¢lan 23) ovaj institut defini$e na
jednostavniji na¢in. On, naime, postoji kada neka osoba ucini krivicno
djelo u stanju opijenosti izazvano upotrebom alkohola, opojnih droga ili
drugih omamljujuéih sredstava. Sli¢no rjeSenje poznaju i drugi krivi¢ni za-
koni, kao npr. Krivi¢ni zakonik Grcke u ¢lanu 36, Kriviéni zakonik Poljske
u ¢lanu 25 stav 3, Krivi¢ni zakonik évajcarske u ¢lanu 12, odnosno Krivi¢-
ni zakonik Spanije u ¢lanu 21 stav 2.
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Prema jednom shvatanju, krivica postoji samo ako je u
odnosu na prouzrokovanu posljedicu kod ucinioca u ura-
Cunljivom stanju prije opijanja postojao umisljaj. Prema
drugom shvatanju, koje je vise prihvaéeno, krivica postoji
na posljedicu prouzrokovanu u opijenom stanju.

To znaci da je (prema zakonskim rjeSenjima u Bosni i
Hercegovini) kriv ucinilac krivicnog djela koji upotrebom
alkohola, droga ili na drugi nacin dovede sebe u stanje u
kome nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili upravlja-
ti svojim postupcima, ako je prije nego $to se doveo u to
stanje djelo bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem ili je u
odnosu na krivi¢no djelo kod njega postojao nehat, a zakon
za takvo djelo predvida krivicu i za nehat. Za samoskrivlje-
nu neuracunljivost ili actiones liberae in causa se odgovara
po opstim principima na kojim se inace zasniva krivicna
odgovornost.

Uracunljivost kod uc¢inioca mora da postoji u vrijeme
kada se on upotrebom alkohola, opojnih droga ili na drugi
nacin (hipnozom, autosugestijom i sl.) stavlja u privreme-
no neuracunljivo stanje. On mora da bude sposoban da
shvati da se upotrebom ovih sredstava moZe opitiida u ta-
kvom stanju moze uciniti krivicno djelo, pa da odluci hoce
li da upotrijebi ta sredstva. Tako, krivica za ucinjeno djelo
postoji ako kod njega postoji umisljaj ili nehat u odnosu na
posljedicu koja je prouzrokovana u opijenom stanju.

To znaci da krivica postoji kako za umisljajno, tako i
za nehatno skrivljenu neuracunljivost, s tim $to se za umi-
$ljajnu odgovara uvijek, a za nehatnu samo kada zakon
propisuyje krivicu i za nehat. Medutim, upotrebom alkoho-
la, droga ili na drugi nacin ucinilac moze sebe da dovede
ne u stanje neuracunljivosti, ve¢ u stanje bitno smanjene
uracunljivosti. To je slucaj skrivljene bitno smanjene neu-
racunljivosti koja ne predstavlja osnov za blaZe kaZnjavanje
ucinioca prema odredbi ¢lana 34 stav 4 KZ BiH, ¢lana 36
stav 4 KZ FBiH i ¢lana 36 stav 4 KZ BDBiH. Ovakvo rjeSenje
ne poznaje KZRS.

Pored samoskrivljene neuracunljivosti, neka inostrana
krivicna zakonodavstva poznaju i posebno krivicno dje-
lo opijanja.*” Za ovo djelo potrebno je da je osoba kriva za
izazivanje stanja potpunog pijanstva u kome je ucinila bilo
koje krivicno djelo. Dakle, kod samoskrivljene neuracunlji-
vosti krivica uc¢inioca postoji u odnosu na radnju opijanja
i posljedicu krivicnog djela prouzrokovanu u stanju pijan-
stva, dok kod krivicnog djela opijanja krivica uc¢inioca po-
stoji samo u odnosu na potpunu opijenost kao posljedicu
radnje opijanja, ali ne i na krivicno djelo prouzrokovano
u stanju pijanstva. Prema tome, ovdje ne postoji krivica u
odnosu na krivi¢no djelo kao kod actiones liberae in causa,
ve¢ samo u odnosu na prouzrokovanje opijenosti, tj. pri-
vremene neuracunljivosti. U ovom slu¢aju je inkriminisana

37 Niz savremenih kriviénih zakonika poznaju kriviéno djelo opijanja ili
pijanstva, kao npr. Krivi¢ni zakonik Njemacke u ¢lanu 330a, Krivi¢ni za-
konik Svajcarske u ¢lanu 263, Kriviéni zakonik Austrije u ¢l. 236 i 523,
Krivi¢ni zakonik Grcke u ¢lanu 193 i Krivi¢ni zakonik Ukrajine u ¢lanu 14.

sama radnja opijanja, a u odnosu na krivi¢no djelo koje je
prouzrokovano u urac¢unljivom stanju - ne smije da posto-
ji vinost. Dakle, kod krivicnog djela opijanja vinost postoji
samo u odnosu na potpunu opijenost kao posljedicu rad-
nje opijanja.*® To znaci da prema zakonima koji poznaju
opijanje kao posebno krivicno djelo - postoji krivi¢na od-
govornost na bazi prouzrokovanja.

ZAKLJUCAK

Poseban problem u krivicnom pravu, ali i pomoénim
krivicnim naukama (sudska psihijatrija) predstavlja utvrdi-
vanje neuracunljivosti (odnosno stanja smanjene uracun-
ljivosti ucinioca krivicnog djela u vrijeme preduzimanja
radnje njegovog izvrSenja. To je i logi¢no, jer je uracunlji-
vost ucinioca krivicnog djela (koja se uvijek pretpostavlja)
osnova njegove krivice (krivicne odgovornosti) i pretpo-
stavka za primjenu u zakonu propisane kazne za ucinje-
no djelo. U sluc¢aju odsustva uracunljivosti, dakle, pri po-
stojanju neuracunljivosti, nema krivice na strani ucinioca
krivicnog djela, pa time ni moguénosti izricanja kazne, niti
mjere upozorenja prema takvom licu. Jedino preostaje da
se prema njemu primijeni neka od medicinskih mjera be-
zbjednosti (u zavodskom sistemu ili na slobodi).

Pored neuracunljivosti, koja iskljucuje krivicu, u kri-
vicnom pravu postoje i drugi oblici smanjenja ( vecoj ili
manjoj mjeri) uracunljivosti. Tada postoji bitno smanjena
ili samo smanjena uracunljivost koji ne isklju¢uju krivicu
ucinioca, ali utiCu na njegovo blaZze kaznjavanje. Takode
se prema ovim licima mogu izre¢i i medicinske mjere be-
zbjednosti, na osnovu nalaza i misljenja ljekara vjeStaka
sudsko psihijatrijske struke.

Moguca je i krivicnopravna situacija da je ucinilac kri-
vicnog djela u vrijeme preduzimanja radnje izvr§enja bio
u stanju neuracunljivosti ili bitno smanjene uracunljivosti,
ali se u takvo stanje ucinilac sam doveo upotrebom alkoho-
la ili opojnih droga. Tada postoji skrivljena (ili samoskriv-
ljena) neuracunljivost ili smanjena uracunljivost koja ne
utice na krivicu ucinioca.
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Summary: When criminal act is committed that represents grounds for implementation of criminal sanction toward its
perpetrator by a court in a legally prescribed criminal proceedings. However, in order for a criminal sanction to be appli-
cable, it is necessary to establish a guilt of a perpetrator. Base line of this guilt (criminal liability) is sanity. In a case of in-
sanity there is no criminal liability nor could that person be sanctioned. Also, sanity of a perpetrator could be diminished
(to a greater or lesser degree). That is when we have diminished responsibility that does not exclude guilt but affects type
of sanction prescribed. Both insanity and diminished responsibility represent also base line for implementation of special
type of criminal sanctions towards the perpetrators — medical safety measures. Insanity, its term and characteristics is the
subject of this paper both from the theoretical and practical point of view.
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