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Sažetak: Izvršenje krivičnog djela predstavlja osnov za primjenu krivične sankcije prema njegovom učiniocu od strane 
suda, u zakonom propisanom krivičnom postupku. Međutim, da bi se krivična sankcija mogla uopšte primijeniti, potreb-
no je utvrditi i krivicu učinioca. U osnovi ove krivice (krivične odgovornosti) nalazi se uračunljivost. U slučaju odsustva 
uračunljivosti, nema ni krivične odgovornosti, niti kažnjivosti takvog lica. Pored toga, uračunljivost učinioca u vrijeme 
izvršenja krivičnog djela može da bude i smanjena (u većoj ili manjoj mjeri). Tada postoji smanjena uračunljivost koja 
ne isključuje krivicu, ali utiče na odmjeravanje kazne. I neuračunljivost i smanjena uračunljivost predstavljaju, takođe, i 
osnove za primjenu posebne vrste krivičnih sankcija prema učiniocima krivičnih djela – medicinskih mjera bezbjednosti. 
O pojmu i karakteristikama neuračunljivosti govori se u ovom radu, i to sa teorijskog i praktičnog aspekta.

Ključne riječi: krivično djelo, učinilac, odgovornost, krivica, neuračunljivost, smanjena uračunljivost.

Uračunljivost predstavlja skup svjesnih (intelektualnih) 
i voljnih (voluntarističkih) elemenata koji određuju psihičko 
stanje učinioca krivičnog djela u vrijeme njegovog izvršenja 
koji ga čine sposobnim da misli, rasuđuje i odlučuje o svojim 
postupcima i da njima upravlja. 1 To je nužna pretpostavka 
(glavna komponenta ili osnovni sastojak) krivice, koja uklju-
čuje uvjerenje da je član društvene zajednice u mogućnosti 
da poštuje norme pravnog poretka na koje je obavezan. Uko-
liko to nije moguće, tada koncepcija prekora zbog njegove 
odgovornosti nema smisla. Da bi čovjek, kao član društvene 
zajednice, bio u mogućnosti da poštuje norme društvenog 
ponašanja na koje je obavezan, pretpostavka je postojanje 
njegovih intelektualnih i voljnih sposobnosti.2 

Uračunljivost, kao psihičko stanje učinioca krivičnog djela, 
sastoji se iz dvije grupe sposobnosti3: 1) intelektualne (svjesne 
ili kognitivne) i 2) voljne (voluntarističke).4 Intelektualna spo-
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sobnost se sastoji u mogućnosti primanja utisaka o sebi i svi-
jetu oko sebe, njihovom sređivanju, oblikovanju i zadržavanju, 
te u mogućnosti pravilnog odvijanja procesa mišljenja, tj. rasu-
đivanja i zaključivanja. Drugim riječima, intelektualna sposob-
nost predstavlja sposobnost čovjeka da ima svijest o onome što 
se dešava u njemu i oko njega, kao i o svojim postupcima u tom 
zbivanju. Drukčije rečeno, uračunljivost ima dvojaki sadržaj: 1) 
biološki i 2) psihološki. Biološka sadržina uračunljivosti se izra-
žava u stanju duševnog zdravlja (odsustvu bilo kog oblika i vida 
duševne poremećenosti), dok se psihološka sadržina ispoljava 
u sposobnosti za rasuđivanje i odlučivanje5.

Intelektualne sposobnosti, sa aspekta uračunljivosti, 
znače sposobnost učinioca krivičnog djela da shvati zna-
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čaj svoga djela, da ima predstavu o njemu kao društveno 
opasnom i nedozvoljenom aktu koji on ostvaruje svojom 
radnjom. To znači da on može da ima svijest o radnji, po-
sljedici i uzročnoj vezi između radnje i posljedice, odnosno 
o drugim obilježjima krivičnog djela. Voljne sposobnosti se 
sastoje u mogućnosti da se savladaju spoljne i unutrašnje 
prepreke i da se odluka izvrši preduzimanjem ili propušta-
njem određene radnje u smislu shvatanja njenog značaja. 
Takva mogućnost da čovjek natjera sebe da preduzme ili 
propusti učinjenje određene radnje, odnosno djela - pred-
stavlja sposobnost upravljanja svojim postupcima.6

Uračunljivost učinioca krivičnog djela se utvrđuje 
prema vremenu preduzimanja radnje izvršenja7 i uvijek 
u odnosu na konkretno izvršeno krivično djelo. Zaključak 
o uračunljivosti učinioca uvijek donosi sud. Samo je sud 
ovlašćen da nakon izvedenih dokaza (uz pomoć nalaza i 
mišljenja ljekara vještaka sudsko psihijatrijske struke8) pro-
glasi da li je učinilac krivičnog djela u vrijeme njegovog iz-
vršenja bio uračunljiv. 

Uračunljivost je osnov krivice (vinosti), jer ona ne može 
postojati bez uračunljivosti.9 To je klasično shvatanje od-
nosa između uračunljivosti i krivice. Naime, ako se krivica 
shvati kao psihički odnos učinioca prema svom djelu, onda 
je jasno da ga učinilac može imati samo ukoliko je sposo-
ban da ima psihički odnos, tj. ukoliko je sposoban da izgra-
di svoj stav prema radnji i posljedici i drugim okolnostima 
krivičnog djela. Prema novijem shvatanju, uračunljivost se 
smatra ne kao osnov krivice, već kao opšti prethodni uslov 
za postojanje krivične odgovornosti. Naime, po ovom shva-
tanju, uračunljivost pretpostavlja krivičnu sposobnost koja 
je analogna građanskoj poslovnoj sposobnosti. Uračun-
ljivost kao krivična sposobnost je lično svojstvo, jer svaka 
osoba mora da bude sposobna za rasuđivanje i odlučivanje 
da bi bila krivično odgovorna za učinjeno krivično djelo.

Iz prethodnog izlaganja proizlazi sljedeći zaključak: da 
bi učinilac djela mogao da zauzme bilo kakav psihički od-
nos prema svom djelu, mora da bude prosječno duševno 
normalna zdrava ličnost, tj. da ima normalan i zdrav psi-
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hički aparat, sposoban da prima utiske iz spoljnog i unu-
trašnjeg svijeta, da ih sređuje, oblikuje i zadržava i da na taj 
način dobija saznanje o tome šta se događa oko njega i u 
njemu, da stvara zaključke i odluke kroz koje će izraziti svoj 
stav prema tim događajima. Ako je učinilac u vrijeme uči-
njenja djela imao zdrav psihički aparat, sposoban za pravil-
no funkcionisanje tada, za takvog učinioca, kažemo da je 
sposoban za rasuđivanje i odlučivanje, tj. da je uračunljiv. 
I obrnuto, ako učinilac nije bio sposoban da shvati značaj 
djela ili da upravlja svojim postupcima, onda takav učinilac 
djela nije uračunljiv.

Krivični zakoni koji se primjenjuju u Bosni i Hercego-
vini ne određuju zapravo pojam uračunljivosti, već pojam 
neuračunljivosti. U članu 34 stav 1 Krivičnog zakona BiH10, 
članu 36 stav 1 Krivičnog zakona Federacije BiH11, članu 36 
stav 1 Krivičnog zakona Brčko distrikta BiH12 i članu 14 stav 
1 Krivičnog zakona Republike Srpske13 neuračunljivost14 se 
definiše kao nemogućnost shvatanja značaja svoga djela 
ili nemogućnost upravljanja svojim postupcima usljed po-
stojanja trajnog ili privremenog duševnog oboljenja, pri-
vremene duševne poremećenosti ili zaostalog duševnog 
razvoja. To je psihičko stanje učinioca u vrijeme izvršenja 
konkretnog krivičnog djela usljed koga je isključena njego-
va sposobnost za rasuđivanje ili sposobnost za odlučiva-
nje.15

Dakle, neuračunljivost učinioca krivičnog djela odre-
đuju dvije komponente: 1) biološka i 2) psihološka. Biološ-
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ka sadržina neuračunljivosti se izražava kroz nenormalno 
stanje duševnog zdravlja, kao postojanje određenog oblika 
i vida duševne poremećenosti, dok se psihološka sadržina 
ogleda u poremećaju psihičkih funkcija u sferi rasuđivanja 
ili odlučivanja. Obje ove sadržine (kumulativno ispunjene) 
zapravo čine uslove uračunljivosti.16 

U krivičnom pravu postoji prezumpcija uračunljivo-
sti. Naime, polazi se od pretpostavke da je svaki punolje-
tan učinilac krivičnog djela duševno normalan, pa stoga 
i uračunljiv. To znači da se kod svakog učinioca krivičnog 
djela neće u krivičnom postupku utvrđivati uračunljivost, 
već samo kod onog u čiju se normalnost (duševno zdravlje) 
posumnja na bazi njegovog ponašanja. Iz ovog proizlazi da 
se u krivičnom postupku ne utvrđuje uračunljivost, već ne-
uračunljivost.

Neuračunljivost se procjenjuje s obzirom na vrijeme 
učinjenja krivičnog djela i konkretno učinjeno krivično dje-
lo. Samo postojanje neuračunljivosti za vrijeme učinjenja 
krivičnog djela isključuje postojanje krivične odgovornosti. 
Neuračunljivost koja je postojala prije učinjenja krivičnog 
djela, kao i nastupila poslije njegovog učinjenja - bez uticaja 
je na krivičnu odgovornost učinioca djela. Neuračunljivost 
koja je nastupila poslije učinjenja krivičnog djela ima samo 
procesni, ali ne i krivičnopravni karakter (predstavlja osnov 
za obustavu krivičnog postupka). Procjena uračunljivosti 
se ne vrši uopšteno, već s obzirom na konkretno učinjeno 
krivično djelo. To znači da jedna osoba može da bude u isto 
vrijeme neuračunljiva u odnosu na jedno krivično djelo, a 
uračunljiva za drugo krivično djelo.17

Za utvrđivanje neuračunljivosti svi krivični zakoni u 
Bosni i Hercegovini usvajaju mješoviti biološko-psihološki 
metod. Drugim riječima, da bi se utvrdilo da li je učinilac 
krivičnog djela neuračunljiv, potrebno je, najprije, da se 
ustanovi da li kod njega postoji neki od oblika duševne po-
remećenosti, pa da se tek tada ustanovi je li on bio u mo-
gućnosti da shvati značaj svoga djela i da upravlja svojim 
postupcima. Prema tome, neuračunljivost se sastoji iz tri 
elementa: (1) nedostatak intelektualne moći (nemoguć-
nost shvatanja značaja svoga djela), (2) nedostatak volun-
tarističke moći (nemogućnost upravljanja svojim postupci-
ma) i (3) duševna poremećenost koja se može ispoljiti kao 
trajna ili privremena duševna bolest, privremena duševna 
poremećenost ili zaostali duševni razvoj. 

Pod duševnom poremećenošću se podrazumijeva sta-
nje usljed koga je došlo do narušavanja normalnog odvija-
nja psihičkih procesa kod učinioca krivičnog djela tako da 
on, usljed toga, nije u mogućnosti da pravilno rasuđuje i 
odlučuje. Duševne poremećenosti mogu biti naslijeđene, 
urođene ili stečene. Naslijeđene duševne poremećenosti 
su one koje su imali roditelji ili preci učinioca djela. Urođe-
ne duševne poremećenosti su pak one koje su nastale kod 

  

  

ploda za vrijeme intrauterinog života usljed povreda, tok-
sikacije i oboljenja mozga ili endokrinih žlijezda. Stečene 
duševne poremećenosti su one koje su nastale za vrijeme 
porođaja i poslije rođenja u toku života.

Uzroci duševnih poremećaja mogu da budu organske i 
psihološko-socijalne prirode. Kao uzroci organske prirode 
najčešće se javljaju naslijeđe, povrede, oboljenja i autoin-
toksikacija ploda; zatim, povrede i oboljenja koja nastaju 
tokom života, posebno moždana oboljenja i oboljenja 
endokrinih žlijezda. Uzroci psihološko-socijalne prirode 
najčešće se duševni potresi koji nastaju zbog konflikata u 
socijalnoj sredini, iznenadnih životnih događaja koji imaju 
karakter drame, stresa, tragedije i sl.

Svi krivični zakoni u Bosni i Hercegovini navode tri 
oblika duševne poremećenosti: (1) duševne bolesti (trajne 
ili privremene); (2) privremene duševne poremećenosti i 
(3) zaostali duševni razvoj.18 Međutim, u psihijatriji postoje 
različite klasifikacije patoloških stanja koja ulaze u pojam 
duševne poremećenosti, tako da nema jedne jedinstvene 
kategorizacije i klasifikacije koja bi bila opšteprihvaćena. 
To je i razlog zašto je zakonodavac dao šire pojmove koji 
označavaju samo opšte vidove ispoljavanja duševne po-
remećenosti, pružajući time mogućnost da se utvrđivanje 
konkretnih i specifičnih oblika vrši prema savremenim re-
zultatima naučnog dostignuća psihijatrije. 

(1) Duševne bolesti ili psihoze su oboljenja centralnog 
nervnog sistema (prvenstveno mozga) koja se ispoljavaju 
u patološkim oblicima (poremećajima i procesima) većine 
psihičkih funkcija. Duševne bolesti predstavljaju organsko 
narušavanje strukture i funkcionisanja centralnog nervnog 
sistema, prije svega narušavanje strukture mozga (poseb-
no kore velikog mozga), koji predstavlja materijalnu osno-
vu cjelokupnog psihološkog života čovjeka.19 Međutim, 
kod nekih duševnih bolesti nauka još uvijek nije uspjela da 
ustanovi u čemu se sastoji to strukturalno narušavanje, pa 
se stoga takve bolesti nazivaju funkcionalnim, za razliku od 
organskih kod kojih su utvrđene strukturalne promjene.

S obzirom na vremensko trajanje, duševne bolesti se 
dijele na trajne i privremene.20 Trajna duševna bolest je 
mentalni poremećaj koji se smatra neizlječivim ili se kod 
nje ne može precizno odrediti trajanje i stepen oporavka. 
Uglavnom, ima hronični i progresivni karakter i tokom 
njene evolucije dolazi do značajnog stepena poremećaja 
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psihičkih funkcija sve do teške degradacije i deterioracije 
ličnosti (shizofrenija, hronična psihoza naročito parano-
ja, parafrenija i demencija, posebno vaskularna i senilna). 
Dakle, pod trajnim duševnim bolestima podrazumijeva se 
dugovremena psihička bolest, koja se spontano ne može 
iscijeliti i uprkos liječenja savremenim medicinskim tera-
peutskim metodama, ostaje neizlječiva. Privremena du-
ševna bolest je mentalni poremećaj kod koga se izmjene 
većine ili svih psihičkih funkcija ispoljavaju privremeno i 
imaju ograničeno trajanje. Kod nje simptomi i znaci bole-
sti perzistiraju u kraćem ili dužem vremenskom periodu, 
a nakon toga dolazi do njihovog potpunog povlačenja i 
normalizacije psihičkog stanja, spontano ili usljed predu-
zetih terapijskih postupaka. To su oboljenja koja dovode do 
kraćeg bolovanja, poslije čega dolazi do zaliječenja. Takve 
bi bolesti bile one koje dovode do delirantnih stanja, tj. do 
sistematizovanih halucinatornih pojava (deluzije). U tu 
grupu oboljenja spadaju razna trovanja. Povremena dušev-
na bolest je mentalni poremećaj koji se javlja povremeno, 
u nepravilnim vremenskim intervalima, u vidu delirantnih 
stanja (reaktivne ili simptomatske psihoze, psihoze narko-
mana ili alkoholičara21, epileptično sumračno stanje). Peri-
odična duševna bolest je mentalni poremećaj koji se javlja 
u određenom perioditetu, u približno jednakim vremen-
skim intervalima između kojih postoje slobodni intervali, 
tj. intervali duševnog zdravlja – lucida intervala (bipolarni 
– manično-depresivna psihoza i unipolarni – depresivne ili 
manične epizode). 

S obzirom na uzrok, duševne bolesti se dijele na egzo-
gene i endogene. Egzogene su duševne bolesti koje izaziva-
ju spoljni faktori, koji dakle spolja djeluju na organizam i 
čije se dejstvo može utvrditi, pa se za njih kaže da su organ-
ski uzrokovane (npr. traumatske psihoze poslije povrede 
mozga, progresivna paraliza, epilepsija). Endogene dušev-
ne bolesti su one koje izazivaju unutrašnji uzroci kao što 
su: paranoja, šizofrenija, manično-depresivna psihoza ili 
ciklotimija.

(2) Privremena duševna poremećenost označava pri-
vremeni poremećaj većine psihičkih funkcija razuma, volje 
i osjećanja nastalog pod dejstvom endogenog ili egzogenog 
izazivača koji se poslije kraćeg ili dužeg vremena može za-
liječiti ili izliječiti bez vidljivih ili trajnijih posljedica.22 Pri-
vremenu duševnu poremećenost prema Jevtiću, mogu pro-
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uzrokovati sljedeća stanja: (1) reaktivna psihopatska stanja, 
naročito komplikovana s patološkim afektima kao što su 
patološke reakcije u redovnom životu, patološke reakcije 
u ratu, psihičke indukcije i epidemije, hipnotično stanje23, 
moralna zakržljalost i zatvoreničke psihopatske reakcije; 
(2) psihopatije24 kombinovane sa patološkim afektima ili sa 
prehrambenim, odbrambenim i roditeljskim nagonom; (3) 
seksualne psihopatije25, kombinovane s patološkim afek-
tom, kao što je slučaj kod homoseksualaca, transvestita, 
egzibicionista, fetišista, sodomista i (4) akutni alkoholizam, 
dipsomanija, privremena patofizička stanja alkoholizma, 
privremena stanja narkomana, privremena patofizička 
stanja usljed trovanja i asfiksije, zbog moždanih oboljenja, 
tumora i povreda itd. Pored navedenih stanja, privremenu 
duševnu poremećenost mogu izazvati još i afektivna stanja 
jakog intenziteta koja nisu patološkog karaktera, ali koja su 
u stanju da potpuno prekinu psihičke procese, tj. da dove-
du do šoka. Od patoloških stanja koja predstavljaju privre-
menu duševnu poremećenost treba navesti još i somnabu-
lizam ili mjesečarstvo.

(3) Zaostalost duševnog razvoja ili oligofrenija je stanje 
nedovoljne duševne razvijenosti u smislu urođenog ili ste-
čenog defekta intelektualnih sposobnosti (mentalna retar-
dacija) koja je prouzrokovana zakržljalošću centralnog ner-
vnog sistema (prvenstveno mozga i čula), nenormalnošću 
endokrinih žlijezda ili neživljenjem u socijalnoj sredini.26 U 
zaostalost duševnog razvoja spadaju: idiotizam, imbecilitet 
i debilnost (cerebralne oligofrenije), zatim kretenizam i in-
fantilnost (endokrine oligofrenije), moralno ludilo ili nedo-
statak moralnog čula pod kojim se podrazumijeva urođena 
nesposobnost da se postupa u skladu sa moralnim norma-
ma i, najzad, čulni nedostaci kod osoba koji mogu da utiču 
na registrovanje i shvatanje pojava i zbivanja u okolini kao 
što su nedostatak sluha i vida i nedostatak sluha i govora 
(gluhonijemi). Zaostalost duševnog razvoja je uglavnom 
patološkog karaktera. Uzroci ovog stanja mogu biti brojni i 
različiti. Neki od njih se javljaju za vrijeme začeća, drugi za 
vrijeme trudnoće, a treći za vrijeme porođaja i poslije poro-
đaja (u toku prvih godina razvoja djeteta). 

Zaostali duševni razvoj, kao oblik duševne poreme-
ćenosti, može se stepenovati prema vrijednostima koje se 
dobijaju na psihološkim testovima za mjerenje inteligen-
cije. Tako se razlikuje: (1) laka zaostalost (kada se koefici-
jent inteligencije ispitivane osobe na ovim testovima kreće 
između 70 i 85), (2) srednja zaostalost (kada se koeficijent 
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kreće između 50 i 70) i (3) teška zaostalost (kada se koefici-
jent kreće od 0 do 50). 

Zaostali duševni razvoj, kao oblik duševne poremeće-
nosti, treba razlikovati od eventualne nepotpune duševne 
razvijenosti osoba koje su neznatnije prekoračile granice 
punoljetstva, ali se još nisu potpuno duševno razvile usljed 
pojedinih individualnih svojstava, ali i pojedinih spoljnih 
uticaja. Tako, izuzetno, mlađe punoljetne osobe mogu da 
budu nepotpuno duševno razvijene, odnosno njihova du-
ševna razvijenost može da odgovara razvijenosti maloljet-
nika. Međutim, takvo stanje ne odgovara zaostalom dušev-
nom razvoju kao osnovu koji isključuje uračunljivost. 

Kada se utvrdi da je neka osoba duševno poremećena, 
to ne znači da je ona istovremeno i neuračunljiva. Duševna 
poremećenost ne dovodi automatski do neuračunljivosti. 
Da bi takva osoba bila i neuračunljiva, potrebno je da se 
ustanovi da je ona usljed duševne poremećenosti bila u 
nemogućnosti da rasuđuje ili odlučuje. Prema tome, ako 
je duševno poremećena osoba (tj. osoba koja je trajno ili 
privremeno duševno bolesna, privremeno duševno pore-
mećena ili zaostalog duševnog razvoja) bila usljed te pore-
mećenosti u nemogućnosti da rasuđuje ili odlučuje - onda 
je ona neuračunljiva.

Nemogućnost rasuđivanja učinioca krivičnog djela 
znači nemogućnost shvatanja značaja svoga djela, a nemo-
gućnost odlučivanja - njegovu nemogućnost upravljanja 
svojim postupcima prema sadržaju svijesti. Nemogućnost 
shvatanja značaja svoga djela označava intelektualnu ne-
moć jedne osobe da shvati stvarni (realni) i društveni zna-
čaj djela. To znači da učinilac krivičnog djela, u vrijeme pre-
duzimanja radnje, nije bio u mogućnosti da shvati radnju i 
posljedicu djela, kao i sve okolnosti koje čine obilježje bića 
tog djela. Nemogućnost shvatanja društvenog značaja dje-
la znači da ne postoji mogućnost takve osobe da shvati da 
je njeno djelo asocijalno, tj. štetno i opasno za društvo, te 
da ono ne odobrava njegovo ponašanje, već ga, naprotiv, 
osuđuje. U pravnoj teoriji, istina rijetko, javlja se i shvata-
nje prema kome je za postojanje neuračunljivosti, pored 
nemogućnosti shvatanja stvarnog i društvenog značaja 
djela, potrebno i da postoji nemogućnost shvatanja prav-
nog značaja djela, odnosno nemogućnost shvatanja protiv-
pravnosti, odnosno zabranjenosti djela ili, drugim rečima, 
nedostatak svijesti, predstave učinioca da se svojom rad-
njom sukobljava sa pravom, pravnim poretkom ili pak ne-
dostatka svijesti da čini nešto što je pravno zabranjeno. Pri 
tom, nije potrebno da je učinilac svjestan i nemoralnosti 
takvog djela.27
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Mogućnost odlučivanja predstavlja moć upravljanja 
svojim postupcima, i to saglasno sadržaju svijesti. To znači 
da je mogućnost odlučivanja vezana za mogućnost rasu-
đivanja. Iz ovoga proizilazi da se mogućnost odlučivanja 
neće ni ispitivati ukoliko se utvrdi da duševno poremećena 
osoba nije sposobna za rasuđivanje. Dakle, mogućnost od-
lučivanja pretpostavlja postojanje mogućnosti rasuđivanja 
i obrnuto. Pošto se utvrdi postojanje mogućnosti rasuđi-
vanja, mora se utvrditi i postojanje mogućnosti odlučiva-
nja. Zapravo, mogućnost odlučivanja se izražava u predu-
zimanju voljne radnje. To je složen proces koji se sastoji u 
sposobnosti da se savladaju unutrašnje i spoljne teškoće i 
prepreke. Unutrašnje teškoće se sastoje u borbi motiva (od 
kojih jedni djeluju u pravcu učinjenja, a drugi protiv učinje-
nja djela), u vladanju osjećanjima (gušenju i povlađivanju 
strastima i afektima) i vladanju nagonima, dok se spoljne 
teškoće sastoje u otklanjanju raznih objektivnih prepreka, 
kao što su nabavljanje sredstava za učinjenje djela, pro-
nalaženje saučesnika itd. Prema tome, voljna radnja se 
sastoji iz dva stadijuma: (1) pripremnog stadijuma, koji se 
sastoji iz prethodne svijesti o cilju i misaone akcije (prosu-
đivanja različitih mogućnosti, odabiranja motiva, pravca, 
puta i načina djelovanja itd.) i (2) završnog stadijuma, koji 
predstavlja izvršenje donijete odluke. Nemogućnost odlu-
čivanja znači, dakle, nemogućnost učinioca da kontroliše 
svoje ponašanje, da ga usmjerava u određenom pravcu, da 
upravlja svojim postupcima saglasno sadržaju svijesti. To 
je, dakle, nemogućnost preduzimanja voljne radnje. 

Bitno smanjena uračunljivost je bitno smanjena28 spo-
sobnost učinioca krivičnog djela da rasuđuje ili odlučuje 
o svojim postupcima usljed postojanja nekog od stanja 
duševne poremećenosti: trajne ili privremene duševne 
bolesti, privremene duševne poremećenosti ili zaostalog 
duševnog razvoja. Naime, između duševnog zdravlja, na 
kome se bazira uračunljivost i duševne poremećenosti koja 
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dovodi do neuračunljivosti, postoje brojna prelazna stanja 
koja dovode do toga da učinilac nije ni uračunljiv ni neu-
računljiv. To psihičko stanje učinioca u vrijeme izvršenja 
krivičnog djela karakteriše ograničenje uračunljivosti, koje 
se istovremeno pojavljuje i kao ograničenje neuračunljivo-
sti i, po svom obliku i intenzitetu, može javiti u različitim 
stepenima - naziva se bitno smanjena uračunljivost. Kao 
poseban institut, bitno smanjena uračunljivost je uvedena 
u krivično zakonodavstvo pod uticajem učenja sociološke 
škole - na bazi dostignuća savremene psihijatrije. Uvođe-
njem ovog instituta proširena je mogućnost individualiza-
cije kazne prema učiniocima krivičnih djela s obzirom na 
njihovu biopsihološku konstituciju.29 Ovdje se radi o uči-
niocu krivičnog djela koji je sposoban da razlikuje dobro 
od zla, ali koji za tu spoznaju (zbog određenih duševnih 
smetnji) mora uložiti mnogo veći napor. On ima teškoće u 
pogledu poštovanja društvenih i pravnih normi.30

Bitno smanjenu uračunljivost prouzrokuju ista stanja 
duševne poremećenosti koja inače prouzrokuju i neura-
čunljivost. Naime, ne postoje posebna duševna stanja koja 
bi bila specifična za bitno smanjenu uračunljivost. Prema 
tome, da li će postojati neuračunljivost ili bitno smanjena 
uračunljivost, pri postojanju stanja duševne poremeće-
nosti (trajne ili privremene duševne bolesti, privremene 
duševne poremećenosti ili zaostalog duševnog razvoja) 
- zavisi od snage dejstva ovih stanja na moć rasuđivanja i 
odlučivanja. Po pravilu, duševne bolesti dovode do neu-
računljivosti. Međutim, one se mogu ispoljavati u različi-
tim oblicima tako da neki od lakših oblika bolesti imaju za 
posljedicu smanjenu uračunljivost. Sem toga, u odnosu na 
izvjesna krivična djela, ista duševna bolest može imati za 
posljedicu neuračunljivost, a u odnosu na druga krivična 
djela smanjenu uračunljivost. Privremene duševne bolesti, 
posebno one koje se javljaju kao povremene bolesti kada 
su u stanju mirovanja, mogu djelovati kao uzroci smanjene 
uračunljivosti. Kao uzroci smanjene uračunljivosti najče-
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šće se smatraju: psihopatije, alkoholizam, narkomanija31, 
neuroze, poremećaji u oblasti volje, osjećanja, nagona (po-
sebno seksualnih) i afekata, te neka fiziološka stanja kao što 
su staračka senilnost, zatvorska psihoza, trudnoća, poro-
đaj, klimakterijum i sl. Utvrđivanje bitno smanjene uračun-
ljivosti vrši se primjenom istih metoda kojima se utvrđuje i 
neuračunljivost.

Krivični zakoni u Bosni i Hercegovini (član 34 stav 2 
KZ BiH, član 36 stav 2 KZ FBiH, član 36 stav 2 KZ BDBiH 
i član 14 stav 2 KZ RS) poznaju bitno smanjenu uračunlji-
vost. Ona postoji onda kada je kod učinioca krivičnog djela, 
u vrijeme njegovog učinjenja, sposobnost da shvati značaj 
svoga djela ili sposobnost da upravlja svojim postupci-
ma - bila bitno smanjena usljed duševne poremećenosti. 
To znači da svako smanjenje sposobnosti za rasuđivanje 
i odlučivanje ne dovodi do smanjene uračunljivosti, već 
samo bitno umanjenje sadržaja svijesti ili volje. Proizilazi 
da kod nekog učinioca djela može postojati smanjena spo-
sobnost za rasuđivanje ili odlučivanje, ali da se on smatra 
uračunljivim. Da bi se takav učinilac smatrao smanjeno 
uračunljivim, potrebno je da to smanjenje sposobnosti za 
rasuđivanje ili odlučivanje bude izraženo u znatnom ste-
penu, u većoj mjeri, tako da se on ne može smatrati ura-
čunljivim. Izraz bitno smanjena sposobnost za rasuđivanje 
i odlučivanje čini granicu između smanjene uračunljivosti 
i uračunljivosti s jedne strane, i granicu između smanjene 
uračunljivosti i neuračunljivosti, s druge strane.

Nedovoljna duševna razvijenost maloljetnika ili mlađih 
punoljetnih osoba ne može da predstavlja osnov za posto-
janje bitno smanjene uračunljivosti. Bitno smanjena ura-
čunljivost ne obuhvata nedovoljnu duševnu razvijenost, pa 
se ovaj institut krivičnog prava ne odnosi na maloljetnike, 
odnosno mlađe punoljetne osobe koje nisu dovoljno du-
ševno razvijene. 

Utvrđivanje bitno smanjene uračunljivosti vrši se u 
odnosu na konkretno krivično djelo, i to prema vremenu 
učinjenja tog djela. Postojanje bitno smanjene uračunlji-
vosti prije učinjenja ili poslije učinjenja krivičnog djela je 
irelevantno za krivičnu odgovornost i kažnjivost učinitelja. 
Za razliku od neuračunljivosti koja isključuje krivičnu od-
govornost (pa i kažnjivost učinioca djela), bitno smanjena 
uračunljivost nije osnov za isključivanje krivične odgovor-
nosti, već samo osnov za blaže kažnjavanje. Bitno smanje-
na uračunljivost je u nekim zakonodavstvima obavezni, a 
u drugim - fakultativni osnov za blaže kažnjavanje. Tako, 
neka zakonodavstva daju ovlašćenje sudovima da mogu ka-
znu neograničeno ublažiti prema učiniocu krivičnog djela 
sa bitno smanjenom uračunljivošću, dok druga predviđaju 
ograničeno ublažavanje, tj. blaže kažnjavanje, ali u grani-
cama pravila o ublažavanju kazne predviđenih zakonom. 
Prema zakonodavstvu BiH, bitno smanjena uračunljivost 
je fakultativni osnov za ublažavanje kazne. Takođe, bit-
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no smanjena uračunljivost učinioca krivičnog djela pred-
stavlja i osnov za primjenu mjere bezbjednosti obaveznog 
psihijatrijskog liječenja iz čl. 71 KZ BiH, 74 KZ FBiH, 74 KZ 
BDBiH i 58 KZ RS, ukoliko postoji opasnost da bi uzroci ta-
kvog stanja mogli i ubuduće da djeluju na učinioca da učini 
novo krivično djelo.32 

Pravilo je da se uračunljivost (krivica) učinioca krivič-
nog djela utvrđuje prema vremenu preduzimanja radnje 
učinjenja krivičnog djela – in tempore criminis. Ukoliko u 
tom vremenskom periodu na strani učinioca djela nema 
uračunljivosti, nema ni krivice, pa ni kažnjavanja takvog 
lica. Od ovog pravila postoji izuzetak kada se učinilac sam 
stavi u stanje neuračunljivosti, pa učini krivično djelo. U 
takvom slučaju učinilac je kriv iako je djelo učinio u neura-
čunljivom stanju pod uslovom da se sam stavio u takvo sta-
nje upotrebom alkohola33, opojnih droga ili na drugi način 
i ako je u vrijeme dovođenja u takvo stanje njegovo djelo 
bilo obuhvaćeno umišljajem ili nehatom, a zakon za takvo 
djelo propisuje krivicu i za nehat. Taj izuzetak se naziva sa-
moskrivljena neuračunljivost34 ili actiones liberae in causa 
(radnja slobodna u uzroku). Naime, uračunljivost učinioca 
krivičnog djela koji se upotrebom alkohola, opojnih dro-
ga ili na drugi način doveo u stanje u kome nije mogao da 
shvati značaj svoga djela ili da upravlja svojim postupcima, 
utvrđuje se prema vremenu neposredno prije dovođenja u 
to stanje. Ovdje se utvrđivanje krivice premješta u prethod-
ni stadij – prethodna krivica.35

Izraz actiones liberae in causa označava radnju koja je 
slobodna u odluci, ali ne i u učinjenju. Pošto je radnja kri-

  -

33  -

-

34  

  

-

-

-

-

vičnog djela ostvarena u stanju neuračunljivosti, u pravnoj 
teoriji se postavlja pitanje kažnjavanja učinioca za ovakvo 
učinjenje djela. Prema starijem shvatanju, učinilac krivič-
nog djela nije kriv (dakle ni krivično odgovoran), s obzirom 
na to da je posljedicu prouzrokovao u neuračunljivom sta-
nju. Radnja kojom se učinilac stavlja u neuračunljivo sta-
nje, ima karakter prethodne, tj. pripremne radnje, a za pri-
premnu radnju se, po pravilu, ne kažnjava. 

Prema novijem shvatanju, radnja kojom se učinilac 
stavlja u neuračunljivo stanje opijanjem ili na drugi način, 
nije pripremna radnja, već predstavlja radnju učinjenja 
djela, pošto se ona na posredan način javlja kao posljedi-
ca. Naime, stavljanjem u privremeno neuračunljivo stanje, 
učinilac je sam sebe upotrijebio kao sredstvo za učinjenje 
krivičnog djela, te je zbog toga kriv za učinjeno krivično 
djelo. Prema tome, krivica za institut actiones liberae in 
causa bazira se na činjenici da učinilac, u momentu stav-
ljanja sebe u privremeno neuračunljivo stanje, ostvaruje 
uzrok posljedice, pod uslovom da je tog momenta bio ura-
čunljiv i da je znao, odnosno mogao znati i bio dužan da 
zna da u takvom stanju može učiniti krivično djelo.36

Za postojanje samoskrivljene neuračunljivosti, u smi-
slu člana 34 stav 3 KZ BiH, člana 36 stav 3 KZ FBiH, čla-
na 36 stav 3 KZ BDBiH i člana 14 stav 3 KZ RS, potrebno je 
ispunjenje sljedećih uslova: (1) da se osoba sama stavlja u 
stanje privremene neuračunljivosti, (2) da je u vrijeme stav-
ljanja u stanje privremene neuračunljivosti uračunljiva, tj. 
sposobna da shvati značaj svoga djela ili da upravlja svo-
jim postupcima, (3) da je u stanju privremene neuračun-
ljivosti učinila krivično djelo činjenjem ili nečinjenjem (sa 
umišljajem ili iz nehata) i (4) da između radnje, kojom se 
osoba stavlja u privremeno neuračunljivo stanje i poslje-
dice ostvarenog krivičnog djela - postoji uzročni odnos. 
Ali, ovaj institut ne postoji ako je osoba bila neuračunljiva 
u vrijeme upotrebe opojnih sredstava, tj. opijanja ili kada 
je u opijeno stanje došla pod dejstvom prinude, obmane 
ili neotklonjive zablude. Takođe, nema samoskrivljene ne-
uračunljivosti kada osoba upotrijebi veoma malu količinu 
alkohola od koje se ne bi mogao niko opiti, ako usljed toga 
dođe do patološkog pijanstva zbog postojanja nekog or-
ganskog poremećaja (npr. poremećaja metabolizma), čega 
ona nije svjesna.

Pored svojevoljnog stavljanja u opijeno stanje koje se 
može pripisati umišljaju ili nehatu, za postojanje ovog in-
stituta je potrebno da je u takvom stanju učinjeno krivično 
djelo u odnosu na koje kod učinioca postoji vinost. Među-
tim, kada se radi o tome koji oblik vinosti (umišljaj ili ne-
hat) je potreban za postojanje krivice u ovakvom slučaju, u 
teoriji i pozitivnom zakonodavstvu postoji više shvatanja. 
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Prema jednom shvatanju, krivica postoji samo ako je u 
odnosu na prouzrokovanu posljedicu kod učinioca u ura-
čunljivom stanju prije opijanja postojao umišljaj. Prema 
drugom shvatanju, koje je više prihvaćeno, krivica postoji 
kada je kod učinioca postojao umišljaj ili nehat u odnosu 
na posljedicu prouzrokovanu u opijenom stanju. 

To znači da je (prema zakonskim rješenjima u Bosni i 
Hercegovini) kriv učinilac krivičnog djela koji upotrebom 
alkohola, droga ili na drugi način dovede sebe u stanje u 
kome nije mogao shvatiti značaj svog djela ili upravlja-
ti svojim postupcima, ako je prije nego što se doveo u to 
stanje djelo bilo obuhvaćeno njegovim umišljajem ili je u 
odnosu na krivično djelo kod njega postojao nehat, a zakon 
za takvo djelo predviđa krivicu i za nehat. Za samoskrivlje-
nu neuračunljivost ili actiones liberae in causa se odgovara 
po opštim principima na kojim se inače zasniva krivična 
odgovornost.

Uračunljivost kod učinioca mora da postoji u vrijeme 
kada se on upotrebom alkohola, opojnih droga ili na drugi 
način (hipnozom, autosugestijom i sl.) stavlja u privreme-
no neuračunljivo stanje. On mora da bude sposoban da 
shvati da se upotrebom ovih sredstava može opiti i da u ta-
kvom stanju može učiniti krivično djelo, pa da odluči hoće 
li da upotrijebi ta sredstva. Tako, krivica za učinjeno djelo 
postoji ako kod njega postoji umišljaj ili nehat u odnosu na 
posljedicu koja je prouzrokovana u opijenom stanju.

To znači da krivica postoji kako za umišljajno, tako i 
za nehatno skrivljenu neuračunljivost, s tim što se za umi-
šljajnu odgovara uvijek, a za nehatnu samo kada zakon 
propisuje krivicu i za nehat. Međutim, upotrebom alkoho-
la, droga ili na drugi način učinilac može sebe da dovede 
ne u stanje neuračunljivosti, već u stanje bitno smanjene 
uračunljivosti. To je slučaj skrivljene bitno smanjene neu-
računljivosti koja ne predstavlja osnov za blaže kažnjavanje 
učinioca prema odredbi člana 34 stav 4 KZ BiH, člana 36 
stav 4 KZ FBiH i člana 36 stav 4 KZ BDBiH. Ovakvo rješenje 
ne poznaje KZ RS. 

Pored samoskrivljene neuračunljivosti, neka inostrana 
krivična zakonodavstva poznaju i posebno krivično dje-
lo opijanja.37 Za ovo djelo potrebno je da je osoba kriva za 
izazivanje stanja potpunog pijanstva u kome je učinila bilo 
koje krivično djelo. Dakle, kod samoskrivljene neuračunlji-
vosti krivica učinioca postoji u odnosu na radnju opijanja 
i posljedicu krivičnog djela prouzrokovanu u stanju pijan-
stva, dok kod krivičnog djela opijanja krivica učinioca po-
stoji samo u odnosu na potpunu opijenost kao posljedicu 
radnje opijanja, ali ne i na krivično djelo prouzrokovano 
u stanju pijanstva. Prema tome, ovdje ne postoji krivica u 
odnosu na krivično djelo kao kod actiones liberae in causa, 
već samo u odnosu na prouzrokovanje opijenosti, tj. pri-
vremene neuračunljivosti. U ovom slučaju je inkriminisana 
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sama radnja opijanja, a u odnosu na krivično djelo koje je 
prouzrokovano u uračunljivom stanju - ne smije da posto-
ji vinost. Dakle, kod krivičnog djela opijanja vinost postoji 
samo u odnosu na potpunu opijenost kao posljedicu rad-
nje opijanja.38 To znači da prema zakonima koji poznaju 
opijanje kao posebno krivično djelo - postoji krivična od-
govornost na bazi prouzrokovanja. 

Poseban problem u krivičnom pravu, ali i pomoćnim 
krivičnim naukama (sudska psihijatrija) predstavlja utvrđi-
vanje neuračunljivosti (odnosno stanja smanjene uračun-
ljivosti učinioca krivičnog djela u vrijeme preduzimanja 
radnje njegovog izvršenja. To je i logično, jer je uračunlji-
vost učinioca krivičnog djela (koja se uvijek pretpostavlja) 
osnova njegove krivice (krivične odgovornosti) i pretpo-
stavka za primjenu u zakonu propisane kazne za učinje-
no djelo. U slučaju odsustva uračunljivosti, dakle, pri po-
stojanju neuračunljivosti, nema krivice na strani učinioca 
krivičnog djela, pa time ni mogućnosti izricanja kazne, niti 
mjere upozorenja prema takvom licu. Jedino preostaje da 
se prema njemu primijeni neka od medicinskih mjera be-
zbjednosti (u zavodskom sistemu ili na slobodi).

Pored neuračunljivosti, koja isključuje krivicu, u kri-
vičnom pravu postoje i drugi oblici smanjenja ( većoj ili 
manjoj mjeri) uračunljivosti. Tada postoji bitno smanjena 
ili samo smanjena uračunljivost koji ne isključuju krivicu 
učinioca, ali utiču na njegovo blaže kažnjavanje. Takođe 
se prema ovim licima mogu izreći i medicinske mjere be-
zbjednosti, na osnovu nalaza i mišljenja ljekara vještaka 
sudsko psihijatrijske struke. 

Moguća je i krivičnopravna situacija da je učinilac kri-
vičnog djela u vrijeme preduzimanja radnje izvršenja bio 
u stanju neuračunljivosti ili bitno smanjene uračunljivosti, 
ali se u takvo stanje učinilac sam doveo upotrebom alkoho-
la ili opojnih droga. Tada postoji skrivljena (ili samoskriv-
ljena) neuračunljivost ili smanjena uračunljivost koja ne 
utiče na krivicu učinioca.
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Summary: When criminal act is committed that represents grounds for implementation of criminal sanction toward its 
perpetrator by a court in a legally prescribed criminal proceedings. However, in order for a criminal sanction to be appli-
cable, it is necessary to establish a guilt of a perpetrator. Base line of this guilt (criminal liability) is sanity. In a case of in-
sanity there is no criminal liability nor could that person be sanctioned. Also, sanity of a perpetrator could be diminished 
(to a greater or lesser degree). That is when we have diminished responsibility that does not exclude guilt but affects type 
of sanction prescribed. Both insanity and diminished responsibility represent also base line for implementation of special 
type of criminal sanctions towards the perpetrators – medical safety measures. Insanity, its term and characteristics is the 
subject of this paper both from the theoretical and practical point of view. 

Key words: criminal act, perpetrator, responsibility, guilt, insanity, diminished responsibility.


