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Uloga vestaka u parnicama za naknadu
izmakle koristi

Jovana Pusac
ma, advokat, Banja Luka, Bosna i Hercegovina, jovana.pusac@gmail.com

Rezime: U nasem odstetnom pravu vlada nacelo integraliteta ¢iji je cilj potpuna reparacija Stete. Iznos naknade Stete
odreduje se s obzirom na iznos gubitka i/ili osuje¢enog dobitka kao posledicama $tetne radnje, bilo da je njen uzrok u
povredi ugovora (ugovorna Steta) ili u deliktu (vanugovorna, deliktna Steta). U oba slucaja, poverilac, uz ispunjenje zakon-
skih uslova, ima pravo kako na naknadu obic¢ne $tete, tako i izmakle koristi. No, dok utvrdivanje naknade obi¢ne Stete ne

predstavlja narocite teSkoce u sudskoj praksi, problemi nastaju kod utvrdivanja naknade izmakle koristi.
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uvoD

Kada govorimo o gradanskopravnoj odgovornosti, nje-
na prva i najvaznija pretpostavka jeste Steta. Pravno rele-
vantna Steta je conditio sine qua non za uspostavljanje kako
ugovorne, tako i deliktne, pa i predugovorne odgovornosti
(culpa in contrahendo). Iako pojam Stete (damnum) nije
definisan ni u nas, ni u uporednim pravnim sistemima, tre-
ba primetiti da jedino nas Zakon o obligacionim odnosima’
i Austrijski gradanski zakonik? sadrze smernice o razliko-
vanju dve osnovne vrste Stete, materijalne i nematerijal-
ne. Tako se, prema naSem zakonodavstvu, Stetom smatra
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i sprecavanje nje-
nog povecanja (izmakla korist), ¢ime je opisno definisana
materijalna Steta, ali i nanoSenje drugome fizickog ili psi-
hickog bola ili straha, §to predstavlja nematerijalnu Stetu.*

! Zakon o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 i ,,Sl. glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03,
74/04, u daljem tekstu ZOO). Istovetno zakonsko resenje na snazi je i u
pravnim sistemima drzava biv§e SFRJ (Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji, Hr-
vatskoj i Sloveniji) usled zajednicke pravne tradicije i zajednic¢kog porekla
Zakona o obligacionim odnosima.

2

2 Prema §1293. Austrijskog gradanskog zakonika, Stetom se naziva svaki
ustrb, pri¢injen nekome u njegovoj imovini, pravima ili njegovoj li¢nosti.
Od toga se razlikuje izmakla dobit koju je neko, po obi¢nom toku stvari,
imao da ocekuje. Ipak, za razliku od naSeg zakonskog resenja koje oste-
¢enog ovlaséuje da pod istim uslovima zahteva i naknadu obicne Stete i
izmakle koristi (pun obim naknade), austrijsko zakonodavstvo uslovljava
pravo na naknadu izmakle koristi tezom krivicom Stetnika, tj. namerom ili
grubom nepaznjom, v. §1324. Austrijskog gradanskog zakonika.

3 U osnovi ove podele stoji $tetom pogodeno pravno dobro.

4 V.¢l 155, Z20O0.

Prema tome, Stetu bismo, u najSirem smislu reci, mogli
definisati kao Stetnom radnjom prouzrokovanu povredu
necijeg imovinskog i licnog subjektivnog prava i pravno za-
Sticenog interesa.’

Nas prvenstveno interesuje materijalna Steta koja na-
staje na imovinskim dobrima pravnih subjekata i manife-
stuje se u vidu sprecavanja ocekivanog uvecanja imovine
(izmakla korist).

POJAM IZMAKLE KORISTI

Izmakla korist (lucrum cessans) je negativna Steta
koja se manifestuje kao neostvarena imovinska vrednost,
Stetnom radnjom spreceno povecanje imovine ostecenog.
Rec je, dakle, o ,,0 nekoj vrsti statisticke istine, anticipaciji
uvecanja imovine do koje bi doslo po redovnom toku stvari
da nije bilo Stetnikove radnje ili propustanja‘“’.

Zakonodavac nije definisao pojam ovog vida $tete, ve¢
je posredstvom pravnih standarda prepustio judikaturi da
je konkretizuje u svakom pojedinom slucaju. Tako se, pre-
ma re¢ima Zakona, pri oceni visine izmakle koristi uzima
u obzir dobitak koji se osnovano mogao ocekivati prema

5 Ipak, profesor Anti¢ ispravno primecuje da je, strogo uzevsi, veliko

pitanje da li uopste izraz ,,Steta* adekvatno odrazava povrede prava licno-
sti koje se ogledaju u nanosenju fizickog ili psihickog bola ili straha. Ova
dilema je vidljiva i pri terminoloskom oznacavanju njene naknade, jer se
umesto ,,naknade Stete* govori o satisfakeiji. V. Oliver Anti¢, Obligaciono
pravo, Beograd, 2012, str. 460. fn. 1527.

¢ U pravnoj teoriji i praksi izmakla korist se oznacava jos i kao izgubljena

dobit, no, mi smo se, radi ujednacene pravne terminologije, opredelili za
termin koji koristi zakonodavac.

7 V. 0. Anti¢, op. cit., str. 481.
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redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje spreceno Stetnikovom radnjom ili propu-
Stanjem.® Medutim, kod utvrdivanja prava na naknadu iz-
makle koristi zbog povrede ugovora (kontraktualna odgo-
vornost), poverilac ¢e biti u nesto teZem poloZaju, jer Ce,
pored navedenog, morati da dokaze i da je duznik u vreme
zakljucenja ugovora morao predvideti izmaklu korist kao
mogucu posledicu povrede ugovora, a s obzirom na ¢injeni-
ce koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. Tek u
slu¢aju doloznog postupanja duznika, poverilac ¢e mo¢i da
zahteva naknadu celokupne Stete (pozitivne i negativne)
nezavisno od duznikovog znanja za posebne okolnosti.’

U oba slucaja, izmakla korist se ne pretpostavlja, vec
je na tuziocu teret dokazivanja (onus probandi). Redovni
i, gotovo, bezizuzetni dokazi u tom pravcu jesu ekspertize
(nalaz i miSljenje) sudskih vestaka odgovarajuce struke, a
narocito ekonomsko-finansijske struke.

RAZGRANICENJE IZMAKLE KORISTI OD SRODNIH

INSTITUTA

Iako se ovaj vid materijalne Stete najcesSce javlja uz
obi¢nu §tetu, neretko se srece i kao deo samostalnog tuz-
benog zahteva. No, dok obi¢na Steta (damnum emergens),
koja se jo$ naziva i prosta, stvarna ili pozitivna $teta, po-
drazumeva umanjenje postojece imovine oStecenog u tre-
nutku nastanka Stetnog dogadaja, ,,izmakla korist se sastoji
u izmicanju buducih koristi koje bi oSteceni stekao da se
Stetni dogadaj nije desio“!°. Iz navedenog sledi da je obi¢na
Steta sadadnja (postojeca) Steta, dok je izmakla korist bu-
duca Steta.

Pored izmakle koristi, i nov€ana renta koja se dosuduje
u slucaju smrti, telesne povrede ili oste¢enja zdravlja, ta-
kode predstavlja buduéu Stetu. Renta moZe biti ugovornog
porekla, kao npr. kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju,
kada nema funkciju naknade Stete, a moZze biti i deliktnog
porekla, kada ima oblik naknade deliktne materijalne
Stete,' i u tom smislu pribliZzava se izmakloj koristi. No, za
razliku od rente koja se dosuduje za ubuduce, a pla¢a me-
secno unapred, ako sud ne odredi $to drugo,'? izmakla ko-
rist se utvrduje u celosti i dosuduje u jednokratnom iznosu.
Sem toga, renta se utvrduje pod klauzulom rebus sic stanti-
bus, te se na zahtev o$te¢enog moze povecati, odnosno na

8 V.¢l 189.st. 3. ZOO.

% V. ¢l 266. st. 1. i st. 2. ZOO. Pri tome se predvidljivost ne procenjuje

prema osobinama i moguénostima konkretnog duznika, ve¢ prema apstrak-
tnom (objektivnom) kriterijumu - paznji dobrog domacina, dobrog privred-
nika ili dobrog strucnjaka zavisno od vrste pravnog posla, i to u smislu ¢l.
18. ZOO.

10 Jakov Radisi¢, Imovinska odgovornost i njen doseg, Institut drustvenih
nauka, Beograd, 1979, str. 110.

" Detaljnije o rentnoj obligaciji v. Jozef Salma, Renta kao oblik delikine

materijalne Stete, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, broj
2/2013, str. 39 — 57.

12 V. ¢l 188. st. 2. ZOO.
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zahtev Stetnika smanjiti ili ukinuti,”® dok se iznos utvrdene
izmakle koristi ne moze menjati. Navedena razlika jasno je
uocena i u sudskoj praksi.'

NAKNADA IZMAKLE KORISTI

Cinjenica je da ve¢ sam gubitak prilike predstavlja gu-
bitak, postojecu Stetu. No, njena se vrednost tesko proce-
njuje, jer nije izvestan stepen verovatnoce da takva prilika
bude i ostvarena. Stoga je na tuZiocu da uz pomo¢ doka-
znih sredstava, a narocito vestaka,' izvr$i procenu stepe-
na verovatnoce, odnosno dokaze $to veci stepen izvesno-
sti ocekivanog dobitka. Pri tome, nije nuzno da se utvrdi
stoprocentno ostvarenje dobiti, jer to po prirodi stvari nije
moguce, ve¢ izvestan visi stepen verovatnoce koji ukazuje
da bi uistinu doslo do naturalnog ili civilnog uve¢anja imo-
vine. Dakle, merodavna je objektivna moguénost sticanja
dobiti, a ne ono $to je sam oSteceni ocekivao.

Takav je stav zastupljen i u aktuelnoj sudskoj praksi:
»Pravo na naknadu Stete zbog izmakle koristi poverilac ¢e
imati samo ako je prema onome §to se u zivotu redovno
desava ili je, prema posebnim okolnostima slucaja, izvesno
(van razumne sumnje) da bi tu korist i ostvario. Pri tom,
nije dovoljno neko optimisticko predvidanje dobitka i nije
dovoljno da je poverilac planirao dobitak. Dobitak za koji
se po subjektivnim procenama i Zeljama poverioca, pret-
postavljalo da ¢e nastupiti, ne uzima se u obzir prilikom
odmeravanja naknade Stete. TraZi se da je u pitanju dobitak
koji bi svakako nastao, da postoji razumna verovatnocéa u
pogledu ostvarenja takve koristi.'® Dakle, pri utvrdivanju
postojanja i visine Stete mora se poc¢i od konkretnog — ugo-
vorenog posla, a ne od proseka koji su ostvarivani u ranijim

B V. ¢l 196. ZOO.

4 Renta je naknada budu¢e materijalne $tete ¢iji ukupan iznos nije po-

znat u vreme odlucivanja o tuzbenom zahtevu, a placa se periodi¢no u una-
pred utvrdenim iznosima. Za Stetu koja je ve¢ nastupila u vreme donosenja
sudske odluke isplata nema karakter rente, ve¢ naknade Stete zbog izgu-
bljene zarade usled nesposobnosti za rad. Pri tom se uzima u obzir realna
zarada koju bi o$te¢eni mogao ostvarivati. Ova zarada ne mora biti jednaka
u svim mesecima za koje se obracunava. Osteceni koji u vreme povredi-
vanja jos nije privredivao, sti¢e pravo na naknadu Stete, odnosno rentu,
od dana kada bi prema li¢nim i drugim okolnostima slucaja poceo sticati
zaradu. Materijalna Stete zbog izgubljene zarade i renta nisu iste kategori-
je. Novc¢ana renta se dosuduje kao naknada buduce trajne Stete koja e se
ostvarivati posle donosenja presude.* Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev
880/05 od 10.11.2005. godine, Sudska praksa Sirius, http://www.sirius.rs/
praksa/24511, pristup 3.5.2015.

15 Vjestaci kao dokazno sredstvo, dolaze u praksi odmah nakon do-

kaznog sredstva svjedocima, s time da rezultati vjeStacenja u dokaznom
pogledu imaju apsolutnu prednost u odnosu na iskaz svjedoka, gotovo se
moze re¢i da imaju snagu izvjesnosti i objektivne istine.” Nevenka Mitri¢,
Izvodenje dokaza vjeStacenja u postupcima za naknadu Stete, rad prezen-
tovan 12.9.2012. godine na seminaru u okviru Centra za edukaciju sudija i
javnih tuzilaca u Republici Srpskoj, str. 10, dostupno na http:/www.rs.cest.
gov.ba/index.php/seminari-2012/59-129banja-luka-graanska-oblast,  pri-
stup 3.5.2015.

16" Presuda Vrhovnog kasacionog suda Srbije, Rev 1545/10 od 30.3.2011.
godine, http:// www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-154510-obligaciono-pravo-izma-
kla-dobit, pristup 3.5.2015.
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i kasnijim poslovima.'”

Narocitu paznju treba posvetiti dokazivanju uzro¢ne
veze izmedu Stetnog dogadaja i izostalog dobitka. U vec¢ini
slucajeva, nalaz i misljenje vestaka ce biti od neprocenjivog
znacaja, pod uslovom da je veStak dobio precizan nalogida
je vestaCenje obavio lege artis.'®* Medutim, neretko se desa-
va da se nalaz veStaka zasniva na pretpostavljenim mogu¢-
nostima, a ne na podacima iz redovnog poslovanja tuzioca.
Sledeci primer iz sudske prakse ukazuje na ovaj problem:
»<1zgubljena dobit se utvrduje po odredbi ¢l. 189. ZOO pri
¢emu se uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano
ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a ¢ije je ostvarenje spreceno Stetnikovom rad-
njom ili propustanjem. Prvostepeni sud je bio duzan da da
nalog veStaku da utvrdi odlucne ¢injenice prema napred ci-
tiranoj odredbi, a ne kako je to ucinio da se proveri racuni-
ca tuzioca. Nalog veStaku mora da sadrzi nalog da se utvrde
¢injenice na osnovu kojih ¢e se utvrditi u ¢emu se sastoji
Steta kod trgovinske organizacije pri cemu se ne moZe po-
laziti od pretpostavki i moguénosti, nego od stvarnih poka-
zatelja u rezultatima tuzilacke organizacije, kao i od poseb-
nih okolnosti koje tuzilac mora da dokaze. S obzirom da je
tuzilacka organizacija trgovacka organizacija, uobicajeno
se izmakla korist sastoji u neostvarivanju trgovinske mar-
Ze koju bi tuzilac po redovnom toku stvari mogao ostvariti,
a za druge vrste izgubljene dobiti, izvozom robe, tuzilac je
morao dokazati koje je to ugovore imao sa inopartnerom
o isporuci robe koju je dobit ostvarivao izvozom po odbit-
ku svih troskova i da li bi po redovnom toku stvari mogao
ostvariti takvu dobit i izvozom zaplenjene robe. Tek kada se

utvrde Cinjenice o ostvarenom prometu odnosno marzi u
17 Iz reSenja Apelacionog suda u Kragujevecu, Gz 1025/11 od 16.5.2011.
godine, http://www.kg.ap.sud.rs/gz-1025.11-naknada-stete.html, pristup
14.5.2015.

18 U praksi finansijskih, ali i drugih vestacenja Cesto se susrecemo sa
naredbama sudova koje su nepotpune i ne dodiruju sustinu problema. Po-
nekad se nailazi na situaciju da se istinski dokazi nalaze izvan one grade
koju vestak po naredbama treba da pregleda. Vrlo ¢esto smo u situaciji da
se 1 najsavesnijim izvrSenjem naloga za vestacenje ne obuhvata celina pro-
blema pa vestacenja gube svaki smisao bas zbog toga. Vestak koji dobije
takav nalog uvek se nalazi u dilemi da li da ga mehanicki sprovede ili da
pravosudne organe upozori na njihovu nepotpunost. (...) U prvom slucaju
vestak olakSava sebi posao, ali fakticki nesavesno izvrsava svoj zadatak,
a u drugom slucaju se nalazi u poziciji da se meSa u posao suda S$to nije
uputno ponasanje.” Dragomir Pordevi¢, Ekonomsko-finansijsko vestace-
nje u sudskim sporovima, teorija i praksa, Priru¢nik o vestacenju, Zbornik
radova, redaktor Nebojsa Sarkié, Beograd 2011, str. 221. Prema naSem
uverenju, vestak bi trebalo uvek da insistira na strogoj preciznosti zadatka
i dostavljanju kompletne relevantne dokumentacije kako bi svoju obavezu
izvrsio eticki i u skladu sa pravilima svoje struke. Ukoliko bi na tom putu
imao prepreka, izuzetno je vazno da na iste ukaze u svom nalazu i mislje-
nju ili makar pri svom saslusanju. “Da bi odgovorio postavljenom zadatku,
pored stru¢nosti od vjestaka se zahtijeva nezavisnost, objektivnost, licna
svojstva i vjestine, a posebno: istinoljubivost, kriti¢nost (kretanje u grani-
cama svoga znanja i odbijanje vjeStacenja koje prevazilaze njegova strucna
znanja), eti¢nost, upornost u pronalazenju istinitih ¢injenica, analiti¢nost
u radu i stalno unapredenje sopstvenog znanja.” Dragan NiSevi¢, Nalazi i
misljenja sudskih vjestaka, Expertus forensis, casopis Udruzenja sudskih
vjestaka Crne Gore, broj 16-17/2011, str. 139.

prethodnom periodu, moZe se zakljuciti da se radi o redov-
nom toku stvari po kome bi tuzilac mogao ostvariti marzu
i iz ovog posla koga je izgubio. Pri tom se ne moZe nalaz
vestaka zasnovati na pretpostavljenim moguénostima, ve¢
na podacima iz redovnog poslovanja tuzioca.'

Pri utvrdivanju osnova i visine naknade S$tete u vidu
izmakle koristi sud ¢e ispitivati da li su ispunjeni slede-
¢i uslovi: da li je Steta u vidu izmakle koristi izvesna i da li
se mogla ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema
posebnim okolnostima, da li postoje elementi na osnovu
kojih se moZe odrediti iznos izmakle koristi, da li je izmakla
korist u skladu sa prinudnim propisima, javnim poretkom
i dobrim obic¢ajima®, a u slu¢aju povrede ugovora, sud ce,
pored navedenog, ceniti da li je ispunjen i uslov predvid-
ljivosti (Steta za koju je duznik u ¢asu zakljucenja ugovora
morao znati da ¢e nastupiti ako ugovornu obavezu ne bude
ispunio onako kako ona glasi).?!

9 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev 341/98 od 19.5.1999. godine,
http://www.sirius.rs/praksa/2582, pristup 8.5.2015. U drugom slucaju, dru-
gostepeni sud nalazi da iz nalaza i mi§ljenja vestaka poljoprivredne struke
i vestaka finasnijske struke te stanja spisa predmetne parnice, pravilnim
proizilazi da tuzilac sudu nije ponudio dokaze o tome u kom obimu je
nastala predmetna Steta i da su nalazi navedenog vestaka zasnovani na
pretpostavkama koje se ticu kapaciteta same farme bez egzaktnih dokaza
o stvarnoj proizvodnji u farmi za koju se vezuje zahtev za naknadu $tete na
ime izgubljene dobiti zbog nemogucénosti obavljanja poslovanja. V. presu-
du Okruznog suda u Banjaluci, 71 0 P 049068 10 Gz 0od 20.8.2010. godine,
neobjavljena.

20 Tako je u jednom slucaju revizioni sud odbio zahtev tuzioca za nakna-
du stete koju je pretrpeo rusenjem spornog ugostiteljskog objekta. ,,Ovo zato
Sto Steta nije posljedica skrivljenog ponasanja tuzenih. Naprotiv, pristupajuci
bespravnoj gradnji, tuzitelj je sam preuzeo rizik Stetnih posljedica koje mogu
nastati zbog ovakvog njegovog ponasanja. Graditelj gradevinskog objekta
bez odobrenja za gradenje, do legalizacije ili rusenja tog objekta na osnovu
odluke nadleznog organa, moze njime da se koristi i uziva sudsku i svaku dru-
gu zastitu u odnosu na treca lica, bez prava na uknjizbu prava vlasnistva, jer
tako izgradena gradevina nema identitet gradevinskog objekta kao nepokret-
nosti koja se upisuje u javne knjige. Zbog toga graditelj (ovdje tuzitelj) moze
da bude samo vanknjizni vlasnik takvog objekta kao imovine koja pravno
predstavlja gradevinski materijal, a ne trzi$nu vrijednost tog objekta kakvu
naknadu je tuzitelj trazio, a drugostepeni sud opravdano odbio. Dakle, i pod
uslovom da se rusenje predmetnog objekta moze pripisati u krivicu tuzenih,
tuzitelj nema pravo na naknadu Stete u visini trziSne vrijednosti porusenog
objekta (ili iznosa potrebnog da se izgradi isti takav objekat), nego samo u
vrijednosti gradevinskog materijala, kakvu naknadu tuzitelj i nije trazio. (...)
Pored toga, kod €injenice da tuzitelj od 29.8.2005. godine ne obavlja ugosti-
teljsku djelatnost, jer mu je rjeSenjem broj: 07/3-324-436/05 GU Grada B.
L., odjeljenje za ..., zabranjena dalja djelatnost ,,do pribavljanja odobrenja
za rad nadleznog organa uprave (a nema podataka da je to odobrenje pri-
bavio) i da je, saslusan kao parni¢na stranka, naveo ,;ja sam samovoljno
zatvorio objekat 2005. godine®, po redovnom toku stvari ne bi se bavio
ugostiteljskom djelatnoscu, pa tako ni ostvarivao korist i da nije doslo do
rusenja objekta, slijedom ¢ega se nisu ispunili uslovi iz odredbe ¢lana 189.
stav 3. ZOO za naknadu ovoga vida Stete.” Iz presude Vrhovnog suda Re-
publike Srpske, 71 0 P 041538 13 Rev od 19.2.2014. godine, http://vsud-rs.
pravosudje.ba/vstv/faces/pdfserviet?p id doc=27621, pristup 17.5.2015.

2 Upor. Branislava Apostolovi¢, Naknada stete zbog povrede ugovora,
Pravni zivot, broj 5-6/2008, str. 176. ,,Naknada $tete u vidu izmakle ko-
risti moze se dosuditi ukoliko se kumulativno ispune zakonom predvide-
ni uslovi: da korist nije ostvarena, da postoji izvjesnost naknade (koristi)
po redovnom toku stvari, da postoji dopusStenost osnova po kome bi bila

491



Volume 1 No. 4, September 2015.

pp. 489-495

Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrugju Bosne i Hercegovine

Visina (iznos) naknade izmakle koristi kao vida 3tete
odreduje se na osnovu visine (iznosa) izmakle koristi. Visi-
na izmakle koristi moze se odrediti u novcu, ili u izvesnim
slu¢ajevima, u naturi,?? a sud ¢e je dosuditi prema cenama
u vreme donoS$enja odluke.

U slucaju kada je Steta nastala usled ostecenja ili uni-
Stenja odredene stvari, izmakla korist se sastoji od izostaja-
nja (gubitka) plodova: prirodnih, industrijskih ili civilnih.
Ukoliko oSte¢eni, namesto naturalne restitucije, zahteva
novcanu naknadu za plodove koji se nisu ostvarili zbog
prouzrokovanja $tete, oni se moraju proceniti i iskazati u
novcanom iznosu.? Iako se Zakon ne izjasnjava u pogledu
nacina utvrdivanja $tete u nov€anom izrazu, smatramo da
se ovde analogijom mogu primeniti pravila iz ugovora o
prodaji.*® Tako ¢e se vrednost Stete na stvari koja ima te-
kuéu cenu utvrditi prema zvani¢noj evidenciji na trzistu
mesta prodavca, a ako takve evidencije nema, naknada ce
se odrediti na osnovu elemenata prema kojima se prema
obicajima trZiSta utvrduje cena, a to je tzv. trzZiSna, promet-
na ili redovna cena (pretium ordinarium).?® TrziSna cena je
minimum naknade $tete.’” U istom smislu, od znacaja je i
tzv. propisana cena.? Najzad, naj¢esce pouzdano merilo za
utvrdivanje izmakle koristi je i prosecna visina zakupnine
za predmetnu stvar u odredenom mestu, razume se, u vre-
me presudenja.

Kada odredeni nov€ani iznos predstavlja Stetom
pogodeno pravno dobro, tada se kao specifican vid izmakle
koristi javlja zatezna kamata cija je visina zakonom impe-
rativno odredena. Zatezna kamata u sebi sadrZi instrument
oc¢uvanja nominalne vrednosti novca i sankciju za neblago-
vremeno ispunjenje novcane obligacije. Po svojoj pravnoj
prirodi, ona predstavlja sredstvo obezbedenja izvrsenja nov-
cane obavezei naknadu Stetekoja se pretpostavlja da posto-
ji za poverioca kada duznik zakasni sa isplatom svote novca
kao glavne svoje obaveze.?® Dakle, zatezna kamata je zako-

ostvarena i da je bilo Stetnog propustanja na strani odgovornog lica (¢l.
189. st. 3. ZOO).” 1z presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev-438/08, od
5. 11. 2008. godine, Domaca i strana sudska praksa, Privredna Stampa,
Sarajevo, broj 53/2012, str. 92.

2 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knj. I, gl. redaktor Slobo-
dan Perovi¢, Beograd, 1995, str. 436.

53 (L 189. st. 2. ZOO. V. i Presudu Vrhovnog suda Republike Srpske,
118-0-Rev-06-000 577 od 13.07.2007. godine, http://vsud-rs.pravosudje.
ba/vstv/faces/pdfserviet?p id doc=15727, pristup 12.5.2015.

2 V. 1lija Babi¢, lzmakla korist (lucrum cessans) i njena naknada, Pravna
rije¢, broj 36/2013, str. 123.

3 V. Branko Morait, Obligaciono pravo, knj. [ — Obligacije i ugovori, knj.
11 — Vanugovorni obligacioni odnosi, Banja Luka, str. 446.

% Upor. ¢l. 464. ZOO.

27

Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo, opsti deo, Beograd, 2004, str. 272.
2 Upor. ¢l. 463. ZOO.

¥ V. Ljubisa Milosevi¢, Kamata i novéane obligacije sa posebnim osvr-

tom na Zakon o obligacionim odnosima, Zbornik Matice srpske za drustve-
ne nauke, broj 80/1986, str. 56.
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nom odredena pretpostavljena, apstraktna steta*® koju nije
potrebno dokazivati, posto poverilac ima pravo da je na-
plati i bez obzira na to dali je pretrpeo Stetu ili ne,* ali ¢iju
je visinu uvek potrebno jasno opredeliti putem veStacenja.
Pri tom je kamata minimum naknade Stete,** jer ukoliko
je Steta koju je poverilac pretrpeo zbog duznikove docnje
veca od iznosa zatezne kamate, on ima pravo da zahteva
razliku do potpune naknade® pod uslovom da takvu Stetu
dokaze. Razlika do potpune naknade Stete obuhvata kako
obi¢nu (prostu) Stetu, tako i izmaklu dobit. U tom smislu je
i stav sudske prakse prema kojem se u naknadu Stete pro-
uzrokovane povredom ugovora uracunava zatezna kamata
na iznos novca vrac¢en oStecenom.*

PROBLEMI DOKAZIVANJA IZMAKLE KORISTI U

SUDSKOJ PRAKSI

Pravni standard “dobitak koji se mogao osnovano oce-
kivati prema redovhom toku stvari ili prema posebnim
okolnostima” u sudskoj praksi gotovo se redovno tumaci
kao propusteni dobitak u radu, odnosno u privredivanju,
kao ,tzv. ekonomska $teta koja se sastoji u tome $to stran-
ka ne moze raditi, proizvoditi“**. Zahteva se da mogucénost
ostvarenja dobitka bude sastavni deo kauze, pravnog cilja
ugovora. To je i razumljivo kada su u pitanju privredno-
pravni subjekti koji potraZuju takav vid Stete, jer se u tom
slu¢aju izgubljena dobit mora vezati za delatnost koju u re-
dovnom toku stvari tuzilac obavlja.

Tako je Vrhovni sud Srbije u jednoj presudi delimi¢no
uvazio reviziju tuZenog u pogledu dosudenog iznosa na
ime izmakle koristi (izgubljene dobiti) tuziocu obrazlazuc¢i
svoju odluku na slede¢i nacin: ,,Obzirom na svoju delatnost
tuzilac je mogao kao izgubljenu dobit traziti samo ono §to
je po redovnom toku stvari mogao ocekivati (¢l. 189. st. 3.
7Z00). Visina izmakle koristi odreduje se na osnovu novca-
ne vrednosti dobitka koji bi o§tec¢eno pravno lice osnovano
ostvarilo prema svom uobic¢ajenom nacinu poslovanja da
nije bilo Stetnog propustanja tuZenog (da preda zakupljenu
garnituru). Redovan tok stvari, s obzirom na delatnost tuzi-
oca, podrazumeva da je to ona Steta koju tuZilac trpi time
§to buSecu garnituru nije mogao izdati u zakup drugom i

30 V. Jozef Salma, Obligaciono pravo, Novi Sad, 2009, str. 193.

31 V. €L 278. st. 1. ZOO. Iz citirane zakonske odredbe proizlazi da zatezna
kamata (pored svoje penalne funkcije) ostvaruje i funkciju naknade Stete,
i to apstraktne Stete Cija se specifiCnost ogleda u odstupanju od pravila
da postojanje i visinu Stete treba dokazati u svakom konkretnom slucaju i
naknadu odmeriti prema tako dokazanoj i utvrdenoj $teti.

32 V. Ivica Jankovec, Ugovorna odgovornost, Beograd, 1993, str. 324.
3 V.¢l 278. st. 2. ZOO.

3 U naknadu §tete prouzrokovane neispunjenjem ugovora uracunava se

zatezna kamata na iznos novca vracen oStecenom (¢lanovi 124. 1 132. stav
1.15.Z00).” Savetovanje gradanskih i gradansko-privrednih odeljenja Sa-
veznog suda, vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 24. i 25.5.1989.
godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, broj 3/2008, str. 21.

35 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knj. 1, redaktori Borislav
T. Blagojevi¢, Vrleta Krulj, Beograd, 1980, str. 426.
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iz tog posla izvuci korist koju redovno u svojoj delatnosti
ostvaruje prometom robe. Ovakvo stanoviste proizilazi i
iz odredbe ¢l. 266. st. 1. ZOO po kojoj poverilac ima pravo
na naknadu obic¢ne Stete i izmakle koristi koju je duznik u
vreme zakljucenja ugovora mogao predvideti kao moguce
posledice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje
su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. Prema
tome, izgubljena dobit mora se vezati za delatnost koju u
redovnom toku stvari tuZilac obavlja, odnosno za onu vrstu
i obim poslovanja koja se po redovnom toku stvari moglo
ocCekivati. Stoga, prvostepeni sud nije bio osloboden obave-
ze da ispituje da li je za vreme trajanja docnje bilo uslova da
tuzilac ostvaruje tu dobit, te da li je promet robe bio takav
da je po redovnom toku stvari mogao osnovano ocekivati
dobit. Naknada Stete ne mozZe se javiti kao kvazi ispunjenje
ugovora u vidu buduce sukcesivne naknade, ve¢ se mora
imati u vidu istinska procena tuzioceve Stete na mesto da-
ljeg automatskog proracuna visine Stete prema novopo-
stignutoj zakupnini. Visina izgubljene dobiti moZe dosti¢i
samo visinu zakupnine predmetnih garnitura na trzistu.“*

U ovom kontekstu je zanimljiv i jedan primer iz prakse
spoljnotrgovinske arbitraze. Naime, ,medu strankama je
sporno da li je TuZeni odgovoran za delimi¢no neizvrie-
nje Ugovora i da li su zahtevi TuZioca za naknadama Ste-
te pravno osnovani i dokazani. Arbitrazno vece je cenilo
razloge koje je u ovom sporu izneo TuZzeni i zbog kojih je
on obavestio TuZioca da viSe ne moZe da izvrSava Ugovor,
odnosno da prima ugovorene mesecne isporuke evrodizela
za period juni-decembar 2009. godine. Stavove TuZenog da
su nastupile promenjene okolnosti, da je zbog ekonomske
krize smanjena prodaja evrodizela, tako da su skladista bila
puna, da zbog toga TuZeni nije mogao da primi i skladisti
kupljenu robu, da ga sve to oslobada odgovornosti za ne-
izvr§enje Ugovora, Arbitrazno vece nije moglo da prihvati.
Opsta ekonomska kriza koja je postojala i u trenutku za-
kljucenja Ugovora, ne moze da se smatra kao okolnost koja
je nastupila posle zakljucenja Ugovora i nema karakter vise
sile kako je ova predvidena i odredena u ¢lanu 10. Ugovora.
TuZeni nije podneo dokaz o postojanju vise sile $to je Ugo-
vorom bilo predvideno da treba da ucini. Nedostatak skla-
di$nog prostora, na koji se TuZeni pozvao kao na neposred-
ni razlog da odbije dalje izvrSenje Ugovora, nije dokazan.
Naprotiv, TuZeni je u svom dopisu TuZiocu od 12.03.2003.
obavestio TuZioca ,da zbog sprovodenja i realizacije ugovo-
ra sa kompanijom [...] nije u moguénosti da prihvati robu*,
$to znaci da je robu ovog prodavca, inace drugoplasiranog
na javnom tenderu, mogao da prima, a istu robu TuZioca
nije mogao da prima. Takode, TuZeni nije predloZio TuZi-
ocu da se eventualno smanje ugovorene koli¢ine, zbog
nedostatka skladiSnog prostora, ve¢ je predloZio da TuZi-
lac smanji svoju dobit iz ovog posla, i to bitno, §to TuZzilac
nije prihvatio. Stanovi$te TuZenog da bi smanjenjem dobiti
Tuzioca, kroz smanjenje cena, on mogao da proda robu i

¢ Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev 403/97 od 25.6.1997. godine, Sud-
ska praksa privrednih sudova, Bilten broj 1/1998, str. 94.

tako stvori slobodan prostor u svojim skladistima, Arbitraz-
no vece nije moglo da prihvati, imajuéi u vidu da je Tuzilac
u svom podnesku od 16.03.2010. pokazao kroz relevantan
tabelarni pregled da je u posmatranom periodu malopro-
dajna cena evrodizela rasla, $to pokazuje da je trziste bilo
zainteresovano za ovu robu. Inace, Tuzilac nije bio duzan
da sa ovog razloga prihvati predloZeno smanjenje ugovore-
ne cene. S obzirom da je TuZeni pismeno obavestio TuZioca
da ne moZe dalje da prima ugovorene isporuke robe, raskid
Ugovora koji je Tuzilac uc¢inio svojom pismenom izjavom
od 17.07.2009. bio je osnovan i valjan, u skladu sa ¢lanovi-
ma 72. stav 1) i ¢lana 73. stav 1) i 2) Konvencije UN o ugo-
vorima o medunarodnoj prodaji robe koja se primenjuje za
reSavanje ovog spora. Zahteve TuzZioca za naknadu $tete,
kako stvarne Stete, tako i izgubljene dobiti, Arbitrazno vece
je razmotrilo u skladu sa ¢lanom 74. Konvencije OUN i pra-
vilima obligacionog prava o naknadi Stete zbog neizvr§enja
ugovora. Tuzilac ima pravo na naknadu S$tete koju je pre-
trpeo zato $to TuZeni nije izvrSio svoje ugovorne obaveze,
a nije dokazao da postoje okolnosti koje ga oslobadaju od
ugovorne odgovornosti. S obzirom na stanje stvari i utvrde-
ne ¢injenice, TuZeni je duZan da TuZiocu naknadi Stetu koju
je ovaj pretrpeo.“*’

Medutim, posve su sporni izgledi naknade ovog vida
Stete fizickom licu koje ne privreduje, a ipak pretrpi Stetu
na svojim materijalnim dobrima (npr. u slucaju protivprav-
nog oduzimanja vozila,* zadocnjenja u predaji nepokret-
nosti za koji je tuzilac uredno uplatio cenu, i sl.). Od ovih
subjekata se zahtevaju potpuniji dokazi o izvesnosti o tome
da bi odredenu korist ostvarili u situaciji da je duznik ured-
no ispunio ugovor, odnosno da o$teceni nije prouzrokovao
Stetu. Tako se u jednoj presudi navodi da bi tuziocu pripalo
pravo na naknadu $tete u vidu izmakle dobiti zbog toga $to
nije mogao davati u zakup predmetni poslovni prostor, da
je dokazao da je po redovnom toku stvari osnovano mogao
ocekivati takvu dobit, odnosno da bi taj poslovni prostor
dao u zakup u predmetnom periodu i tako ostvario dobi-
tak koji se mogao ocekivati prema redovnom toku stvari.
U konkretnom slucaju tuZilac je morao izvesti dokaze da je
davao predmetni poslovni prostor u zakup, tj. dokazati po-
stojanje ugovora o zakupu ili da je bilo zainteresovanih lica
za zakup ili da je zaklju€enje takvog ugovora bilo u izgledu.

37 QOdluka Spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Srbije u
Beogradu, broj T-8/09 od 15.06.2010. godine, http://cisgw3.law.pace.edu/
cisg/text/100615serbian.pdf, pristup 19.5.2015.

3% Prema dosadasnjoj sudskoj praksi i praksi osiguravajucih drustava u
BiH i zemljama okruzenja, naknada zbog same €injenice da se osteceni nije
mogao koristiti svojim vozilom davala se samo ako je vozilo sluzilo kao
sredstvo privredivanja (taksisti, prijevoznici, ponekad i trgovacki putnici
i sl.). Naknada u drugim slucajevima nije se davala. Da li je komoditet
kojega osteceni gubi ne koriste¢i se svojim vlastitim vozilom napad na
pravo li¢nosti — pitanje je koje tek ¢eka odgovor sudske prakse. Do ¢ekanja
pozitivnog odgovora na navedeno pitanje, osiguravajuca drustva zasigurno
nece priznavati i taj dio Stete. ESef Dzafi¢, Goran MiloSevi¢, Postupak i
nacin utvrdivanja izgubljene dobiti zbog nemogucnosti koris¢enja vozila,
Zbornik radova sa XII Simpozijuma ‘’Vestacenje saobracajnih nezgoda i
prevare u osiguranju’’, Div¢ibare, 2013, str. 337.
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Medutim, tuzilac nije dokazao da je predmetne prostorije
mogao izdavati u zakup tre¢im licima i time da je mogao
ostvarivati zakupninu prema trziSnim cenama u mesecnim
iznosima naznacenim u nalazu i misljenju vestaka finansij-
ske struke, tako da time nije dokazao osnov i visinu tuzbe-
nog zahteva.®®

ZableZeni su cak i sluc¢ajevi kada su sudovi zahtevali
da tuzilac dokaZe ne samo mogucénost ostvarivanja kori-
sti, ve¢ i nameru i izvesnost ostvarivanja koristi.*® Cini se
da navedeno stanoviSte ne moze odoleti kritici buduci da
obaveza dokazivanja namere sticanja koristi nije predvi-
dena nijednom zakonskom odredbom, niti ona implicitno
proizilazi iz pravnog standarda sadrZanog u odredbi ¢lana
189. stav 3. ZOO.

Retki su slu¢ajevi u kojima su sudovi dosudivali i pravil-
no odmeravali izmaklu korist fizickom licu koje je pretrpelo
Stetu usled povrede ugovora. Jedan takav slucaj zavreduje
posebnu paznju, jer moze da posluzi kao izuzetan primer
logicki ispravnog tumacenja zakonske norme. Naime, po-
verilac i duznik su zakljucili ugovor o gradenju poslovnog
prostora (lokala) koji se nalazi u zanatskom centru. Duz-
nik je svoju ugovornu obavezu izvrS§io mnogo kasnije od
ugovorenog roka. Poverilac je na ime naknade Stete zbog
izgubljene koristi trazio trziSnu vrednost zakupnine koju bi
ostvario zakljuenjem ugovora o zakupu sa tre¢im licem.
Duznik je smatrao, posto je poverilac zlatar, da se visina iz-
gubljene koristi mora vezati za obavljanje poslova kojima
se poverilac bavi. Revizijski sud se povodom ovog spora u
odluci izjasnio: ,Revizijski navod da je osnov za odrediva-
nje visine naknade Stete trebalo da bude prihod tuZioca
koji bi ostvario da je u spornom periodu obavlja zanatsku
delatnost, ne moZe se prihvatiti. Pravilno je pravno stanovi-
$te niZzestepenih sudova da, u smislu ¢lana 189. stav 2. i stav
3. ZOO, tuziocu na ime izmakle koristi pripada dosudeni
iznos (realna trziSna zakupnina u vreme veStacenja), jer je
upravo tu sumu kao dobitak od izdavanja lokala u zakup
tre¢im licima mogao ocekivati po redovnom toku stvari §to
je spreceno radnjom tuZenog, tj. predajom poslovnog pro-
stora i podruma znatno posle ugovorenog roka. Pri tom tu-
zilac nije bio u obavezi da licno obavlja zanatsku delatnost
u svom poslovnom prostoru s obzirom da je ovlaséen da
nepokretnost koristi na nacin koji mu obezbeduje najvece
prihode, a sudski vestak je pri odredivanju visine zakupni-
ne imao u vidu sve relevantne pokazatelje.*’ Osnovano se

3 Iz presude Okruznog suda u Banjaluci, 71 0 P 055830 12 Gz od
25.3.2013. godine, neobjavljena.

40 Da bi osnovano mogao ostvariti pravo na naknadu izmakle koristi

osteceni u postupku mora dokazati izmakli dobitak koji se mogao osnova-
no ocekivati prema redovnom toku stvari ili posebnim okolnostima, tako
da za ostvarivanje naknade Stete sa osnova izmakle koristi nije dovoljno
samo postojanje mogucnosti ostvarivanja koristi, ve¢ i namjera i izvjesnost
ostvarivanja koristi.” Presuda Vrhovnog suda FBiH, 070-0-Rev-09-001190
od 01.04.2010. godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, broj
1/2010, str. 35.

4 Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Rev-5306/01 od 24.10.2002. godine,
B. Apostolovi¢, op. cit., str. 178-179.
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postavlja pitanje zbog Cega bi poloZaj privrednog subjekta,
ovde tuZzioca, u nasoj sudskoj praksi bio povoljniji u odnosu
na status fizickog lica - neprivrednog subjekta, imajuci u
vidu daijedan i drugi, pod jednakim uslovima, mogu izda-
vati svoje nepokretnosti u zakup tre¢im licima i tako sticati
zakupninu kao prihod. U sudskom sporu, ovaj prihod bi
trebalo, da pod jednakim uslovima za ove subjekte, bude
predmet potrazivanja u vidu izmakle koristi.

Povoljniji je poloZaj tuZioca fizickog lica kome je delik-
tom prouzrokovana nematerijalna Steta (povreda telesnog
integriteta), u kom slucaju se izgubljena zarada javlja u
vidu izmakle dobiti. Tako se u jednoj odluci navodi da sud,
prilikom utvrdivanja visine izgubljene dobiti, ima u vidu
zaradu koju bi oStec¢eno lice ostvarilo po redovnom toku
stvari, u okolnostima u kojima bi uobicajeno Zivelo i radi-
lo, i zaradu koju po nekom osnovu eventualno stice nakon
nano$enja Stete, pa izgubljena zarada predstavlja razliku
izmedu navedenih ranijih i kasnijih primanja.*? U jednom
drugom slucaju vanugovorne odgovornosti tuZzenog, sud
je takode zauzeo stav da tuziocu pripada pravo na nakna-
du izmakle koristi: ,,Ukoliko je prilikom gradnje gradevina
doslo do protivpravnog zadiranja u tudi zracni prostor,
usljed Cega vlasnik krivicom graditelja nije mogao koristiti
svoju nekretninu u punom obimu, vlasniku pripada pravo
na naknadu S$tete zbog umanjenja vrijednosti njegove ne-
kretnine ili zbog gubitka koristi koju bi on ostvario po re-
dovnom toku stvari.“*

ZAKLJUCAK

Deoba materijalne Stete na obi¢nu Stetu i izmaklu ko-
rist ima izuzetan prakti¢an znacaj, jer iako oStecenom pod
istim uslovima pripada pravo na pun obim naknade $tete,
ipak svaki njen vid iziskuje posebno dokazivanje. U pravi-
Iu, nece biti problem dokazati obi¢nu (stvarnu, pozitivnu)
Stetu, jer se ona sastoji u umanjenju imovine do kojeg je za-
ista doslo. Medutim, izmakla dobit poc¢iva na hipotetickom
racunu, jer treba sa §to ve¢im stepenom verovatnoce doka-
zati da bi uvecanje imovine oSte¢enog po redovnom toku
stvari usledilo da ga u tome nije sprecila Stetnikova radnja
ili propustanje. U tom procesu, uloga vestaka, koji je dobio
precizan nalog i obavezu veStacenja izvr$io s paznjom do-
brog stru¢njaka, od neprocenjive je vaznosti.

Analiza sudske prakse upucuje na zakljuc¢ak da se u
parnicama po tuzbi privrednopravnih subjekata izmakla

4 Presuda Okruznog suda u Banjaluci, 770 P 001337 10 Gz od 17.2.2011.
godine, Domaca i strana sudska praksa, Privredna Stampa, Sarajevo, broj
55/2013, str. 62-63.

4 Presuda Vrhovnog suda FBiH, 68 0 P 004072 13 Rev od 11.2.2014.
godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, broj 1-2/2014, str. 30-
31. Najzad, zanimljiv je i slu¢aj u kome je sud je, oslanjajuci se na nalaz i
misljenja veStaka poljoprivredne struke, kao i na nalaz i misljenje vesStaka
geoloske struke, dosudio potpunu naknadu materijalne $tete nezavisno od
¢injenice da su Stetni efekti na zemljistu povecani prirodnim faktorima,
v. Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 33 0 P 014209 11 Gz od 16.7.2013.
godine, Domaca i strana sudska praksa, Privredna Stampa, Sarajevo, broj
59/2014, str. 68-69.
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korist mora vezati za delatnost koju tuZzilac u redovnom
toku stvari obavlja, odnosno za onu vrstu i obim poslova-
nja koji su se po redovnom toku stvari mogli ocekivati. To
je irazumljivo.

Ipak, neujednaceni su stavovi sudova kada je re¢ o
zahtevima fizickih lica za naknadu izmakle koristi (izuzev
kada se radi o izgubljenoj zaradi). S jedne strane, od gra-
danskopravnih subjekata zahtevaju se potpuniji dokazi o
izvesnosti o tome da bi odredenu korist ostvarili u situaciji
da je duznik uredno ispunio ugovor, odnosno da ostec¢eni
nije prouzrokovao $tetu $to je, prema nasem uverenju, ne-
opravdan teret za ova lica. Na drugoj strani, sudovi, iako u
tek sporadi¢nim slucajevima, pravilno dosuduju ovaj vid
materijalne Stete nakon utvrdene visine naknade po vesta-
ku odgovarajuce struke.
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The Role of Expert in Cases of Compensation Lost Profit

Jovana Pusac

Summary: In our Law of Torts is in force principle of fullness which aims the full reparation of damages. The amount of
damages shall be determined with regard to the amount of the loss and/or profit loss as the consequences of tortuous act,
whether its cause in breach of the contract (contractual damages) or in tort (non-contractual, tort damages). In both ca-
ses, the creditor, with the fulfillment of legal requirements, is entitled to the compensation for simlpe loss and lost profit.
But, while determining compensation for simple loss does not represent particular difficulties in jurisprudence, problems

arise in determining compensation for lost profit.

Keywords: damage, property damage, profit lost, reasondably expected profit, expertise.
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