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SaZetak: Za analizu saobracajne nezgode potrebno je, a u cilju definisanja i klasifikovanja propusta u¢esnika saobracajne
nezgode, izvrsiti detaljnu i uporednu analizu svih materijalnih elemenata iz spisa i utvrditi uzroke i okolnosti pod kojima
se dogodila saobrac¢ajna nezgoda. Nije redak slucaj da vestak, umesto najcesc¢ih zadataka (definisanja propusta, uzroka,
okolnosti, mesta sudara itd.), a po naredbi suda mora da analizira da li se uopste dogodila saobra¢ajna nezgoda, dali se
mogla dogoditi na odredeni nacin i dali je uesnik u saobracaju koji je okrivljen ili tuZen za nastanak saobracajne nezgode
i uCestvovao u toj nezgodi? U ovom radu prikazan je nacin utvrdivanja verodostojnosti nastanka saobracajnih nezgoda
primenom vi$e uporednih analiza.
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Prevare u osiguranju datiraju jo$ od prvih pocetaka osi-
guranja u 17. veku, ali se tom problemu nije poklanjala pa-
znje sve do osamdesetih godina 20. veka (Risti¢ et al, 2010).

Danas, nije redak slucaj da se u Naredbi za veStacenje
saobracajne nezgode od strane Suda umesto najcesc¢ih ana-
liza saobracajne nezgode, a koje se odnose na utvrdivanje
mesta sudara, brzina uc¢esnika saobracajne nezgode, defi-
nisanje propusta u¢esnika saobra¢ajne nezgode, uzroka i
okolnosti za nastalu saobra¢ajnu nezgodu, zahteva analiza
i izjaSnjavanje veStaka, a po pitanju da li se saobra¢ajna
nezgoda uopste dogodila, da li se mogla dogoditi na opi-
sani nacin i da li su ucesnici koji su okrivljeni za nastalu
saobraéajnu nezgodu i ucestvovali u nezgodi?

Da bi vestak mogao da odgovori na ova pitanja potreb-
no je da ima odgovarajuca znanja, poseduje odredene ve-
Stine, da pohada odredenu obuku, vrs$i periodi¢no usavr-
$avanje znanja, koristi savremene metode i alate u analizi
saobracdajne nezgode.

Pod analizom saobracajne nezgode podrazumeva se

detaljna analiza svakog od materijalnih elemenata i upo-
redna analiza svih materijalnih elemenata koji se nalaze
u Spisu. Pouzdanost sprovedene analize zavisi pre svega
od kvaliteta materijalnih elemenata iz Spisa, kao i od mo-
guénosti sprovodenja odredene vrste analize. Kvalitetna
dostavljena dokumentacija od strane Suda, odnosno kva-
litetna analiza materijalnih elemenata iz Spisa, a u cilju
utvrdivanja verodostojnosti nastanka saobracajne nez-
gode odnosno Stete na vozilima, podrazumeva detaljnu i
uporednu analizu tragova saobracajne nezgode, oStecenja
vozila, povreda i izjava ucesnika, odnosno svedoka saobra-
¢ajne nezgode.

Utvrdivanje verodostojnosti saobracajne nezgode je
sli¢no slaganju elemenata mozaika, pri ¢emu su elementi
kojima raspolazu vestaci saobra¢ajno-tehnicke struke ma-
terijalni dokazi saobracajne nezgode vezani za: oStecenje
vozila, tragova same nezgode, saobracajnu situaciju i izjave
ucesnika saobrac¢ajne nezgode (Cvijan et al, 2012).

Za utvrdivanje prevare u osiguranju potrebno je utvr-
diti uzroke i okolnosti pod kojima se saobra¢ajna nezgoda
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dogodila, odnosno potrebno je dokazati da se saobracajna
nezgoda nije dogodila na opisani nacin, pri cemu je utvrdi-
vanje prevara zasnovano na analizi oStecenja, tragova, po-
vreda i izjava uCesnika saobracajne nezgode, odnosno na
dokazivanju da karakteristi¢ni tragovi ne odgovaraju tra-
govima koji se nalaze u materijalnim elementima iz Spisa
(Markovié et al, 2014).

Naime, materijalni elementi u Spisu ponasaju se kao
»slagalica“. Svaki deo ,slagalice“ mora odgovarati drugim
delovima ,slagalice, kako bi ve§tak mogao precizno i po-
uzdano da utvrdi da se radi o saobrac¢ajnoj nezgodi koja se
zaista dogodila. Ukoliko se neki od delova ,slagalice“ (ma-
terijalnih elemenata) ne uklapa sa drugim delovima , slaga-
lice®, potrebno je izvr§iti analizu tog dela koji se ne uklapa,
jer postoji mogucénost da se u saobraéajnoj nezgodi ne radi
o Stetnom dogadaju, ve¢ o krivicnom delu - pokus$aju pre-
vare u osiguranju.

Na osnovu materijalnih elemenata iz Spisa, vestak:

e moze da potvrdi nastanak nezgode na nacin opisan u
materijalnim elementima iz Spisa,

e moze da isklju¢i moguénost nastanke nezgode na na-
¢in opisan u materijalnim elementima iz Spisa,

e ne moze da potvrdi ili isklju¢i nastanak nezgode na na-
¢in naveden u materijalnim elementima iz Spisa.

VERODOSTOJNOST NASTANKA SAOBRACAJNIH

NEZGODA

Problemi koji se javljaju prilikom saobra¢ajne nezgode
koja se navodno dogodila su:

* medusobna usaglaSenost izjava ucesnika saobracajne
nezgode,

* medusobna neusaglasenost izjava ucesnika saobra-
¢ajne nezgode sa ostalim materijalnim elemenata iz
Spisa,

* neusaglaSenost u pogledu tragova saobracajne nezgode,

* neusaglasenost povreda ucesnika saobracajne nezgo-
de sa mehanizmom i na¢inom nastanka saobracajne
nezgode,

* kao i medusobna neusaglaSenost oStecenja na vozili-
ma koja su navodno ucestvovala u saobraéajnoj nez-
godi.

Izjave ucesnika saobracajne nezgode cesto ne odgova-
raju nacinu na koji je nezgoda nastala. Naime, ucesnici sa-
obracajne nezgode se trude da saobra¢ajnu nezgodu opisu
niji. Cesto pokusavaju svojim izjavama da navedu vestaka
na pogre$no razmisljanje, odnosno teZe da vestaka svojim
izjavama navedu da donese pogresne zakljucke o uzrocima
i okolnostima pod kojima se dogodila saobracajna nezgo-
da, a u cilju naplate $tete, na vozilu i/ili vozilima od odgo-
varajuceg osiguravajuceg drustva, za saobra¢ajnu nezgodu
za koju sami ucesnici saobracajne nezgode snose odgovor-
nost. U vecini slucajeva izjave (dva ili viSe) ucesnika sao-
braéajne nezgode su medusobno usaglasene, a medusob-
no neusaglaSene sa ostalim materijalnim elementima iz
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Spisa. Takode, Cest je slucaj da ucesnici saobracajne nez-
gode u Izjavi na Zapisnik o izvrSenom uvidaju saobracéajne
nezgode napiSu i potpidu izjavu u kojoj na direktan nacin
priznaju da su oni prouzrokovali saobraéajnu nezgodu, ne-
postovanjem nekog od pravila saobracaja.

Analizom tragova saobrac¢ajne nezgode moguce je doci
do zakljucka o uzrocima i okolnostima pod kojima se do-
godila saobracajna nezgoda. Tragovi saobrac¢ajne nezgode
mogu ukazati na tok i dinamiku nastanka saobrac¢ajne nez-
gode, na mesto sudara, nacin kretanja ucesnika saobracaj-
ne nezgode pre i posle nastanka nezgode.

Prilikom analize tragova saobracajne nezgode, nije re-
dak slucaj da vestak uoci odredene neusaglaenosti. Osim
analize neusaglasenosti, potrebno je da veStak objasni ne-
usaglasenost u Nalazu i miSljenju, ali i analizira uzrok ne-
usaglaSenosti. NeusaglaSenost tragova moze nastati kao
namera u cilju prikrivanja stvarnih tragova saobracajne
nezgode, odnosno kao greska uvidajne ekipe prilikom fik-
siranja tragova saobrac¢ajne nezgode ili nestru¢no$éu uvi-
dajne ekipe. Bilo da je u pitanju namera, odnosno greska
neusaglasenost tragova moze veStaka dovesti u zabludu
u vezi sa utvrdivanjem uzroka i okolnosti pod kojima se
dogodila saobracajna nezgode, odnosno od uocenih neu-
saglaSenosti zavisi i rezultat analize saobracajne nezgode.
Neusaglasenost moZe nastati ukoliko lokacija traga nije
odgovarajuca, ukoliko trag ne treba da nastane, ukoliko ne
treba da nastane trag tog oblika, ne treba da nastane trag te
duzine itd.

Cest slucaj predstavljaju i povrede ucesnika saobra-
¢ajne nezgode koje po vidu, lokaciji i teZini ne odgovaraju
stvarnom nastanku saobracéajne nezgode (teZina povreda
ne odgovara jacini sudara, vrsta povreda ne odgovara vrsti
sudara, lokacija povreda ne odgovara vrsti sudara itd.). Cest
je slucaj da ucesnici saobracajnih nezgoda kod saobracaj-
nih nezgoda koje se nisu dogodile prijavljuju nadleznim
organima povrede u vidu , trzajne povrede vrata“ kao i pre-
lome, nakon Cega se vr§i naplata osiguranja.

Prilikom detaljne analize materijalnih elemenata iz
Spisa, odnosno Zapisnika o uvidaju saobracajne nezgode
kao i fotografija Fotodokumentacije utvrduje se smer de-
lovanja sile na vozilo, intenzitet, lokacija i oblik o$tecenja.
Samo detaljnom analizom oStecenja nastalih na vozilu,
odnosno detaljna i uporedna analiza oSte¢enja nastalih na
vozilima dolazi se do zakljucka da li o$tecenja na vozilima
odgovaraju pravcu i smeru delovanja deformacionih sila,
odnosno da li ostecenja na jednom vozilu po lokaciji, po-
ziciji, obliku, visini i intenzitetu odgovaraju oStecenjima na
drugom vozilu koje je ucestvovalo u navodnoj saobracaj-
noj nezgodi, odnosno da li o§te¢enja na vozilu odgovaraju
stvarnom nastanku saobracéajne nezgode.

Prevare u osiguranju motornih vozila ne podrazume-
vaju samo saobracajne nezgode koje se objektivno nisu
dogodile, ve¢ se pod prevarom podrazumeva i prikazivanje
osStec¢enja koja se nisu dogodila, koja se nisu mogla dogoditi
ili nisu sva mogla da se dogode na nacin prikazan u anali-
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ziranoj saobracajnoj nezgodi. Cesto se dogada da ucesnici
saobracajne nezgode prikazuju vecu Stetu od one koja se
objektivno dogodila ili se mogla dogoditi u analiziranoj
predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi.

Najces$¢i pokusaji prevare u osiguranju su praceni zva-
ni¢nom dokumentacijom sa uvidaja saobra¢ajne nezgode,
odnosno uz saradnju uc¢esnika saobracéajne nezgode i uvi-
dajne ekipe. Osiguravajuca dru$tva mogu ,naruciti“ neza-
visnu analizu nastanka saobrac¢ajne nezgode sa ciljem ra-
zre§avanja ,sporne“ saobrac¢ajne nezgode.

Otkrivanje prevara u osiguranju je zajednicki cilj struc-
ne javnosti iz oblasti bezbednosti saobracaja i osiguravaju-
¢ih drustava.

U nastavku rada bic¢e obradeni i analizirani , slucajevi“
saobracajnih nezgoda koji se zasnivaju na analizi verodo-
stojnosti nastanka saobrac¢ajnih nezgoda. Saobrac¢ajne nez-
gode koje su analizirane bile su predmet istrazivanja vesta-
ka firme TRAFFIC SAFETY GROUP D.O.0 u Beogradu, kao i
Instituta Saobracajnog fakulteta, Univerziteta u Beogradu.

UTVRPIVANJE VERODOSTOJNOSTI NASTANKA

SAOBRACAJNIH NEZGODA NA OSNOVU

UPOREDNIH ANALIZA OSTECENJA VOZILA

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije
nalazimo da je GOLF oS$tecen na prednjem desnom delu.
Prednji branik GOLF-a je u visini leve ivice desnog fara
GOLF-a prelomljen i udesno od loma pomeren iz leZista.
Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na
desnom faru GOLF-a nalazimo tragove nalik na grebanje,
pri ¢emu je i desni far GOLF-a pomeren iz leZista. Prednji
desni blatobran GOLF-a je pomeren iz leziSta (vidi Sliku br.
1ibr. 2).

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na
¢eonom delu GOLF-a, a u visini o$tecenja prednjeg brani-
ka GOLF-a, nalazimo deformaciju Sine prednjeg branika
GOLF-a, nastalu delovanjem sile u smeru od prednjeg ka
zadnjem delu GOLF-a, sa centrom udara u visini leve ivice
desnog fara GOLF-a (vidi Slike br. 2 i br. 3).

Slika 2.

Slika 1.

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije
nalazimo da je MERCEDES ostecen po prednjem desnom
delu i prednjem delu desnog boka. Na prednjem brani-
ku MERCEDES-4, i to u visini desnog fara MERCEDES-a,
nalazimo tragove nalik na grebanje (vidi slike br. 4, br. 5 i
br. 6).

Slika 3.

Slika 4.

Prednji deo prednjeg desnog blatobrana MERCEDES-a
je deformisan delovanjem sile u smeru od prednjeg ka
zadnjem delu MERCEDES-a i od desnog ka levom boku
MERCEDES-a, sa centrom udara neposredno pored desne
ivice desnog fara MERCEDES-a. Prednji desni blatobran
MERCEDES-a je deformisan delovanjem sile u smeru od
desnog ka levom boku MERCEDES-a, sa centrom uda-
ra pribliZzno u visini ruba prednjeg desnog blatobrana
MERCEDES-a (vidi Sliku br. 6). “Staklo” desnog fara
MERCEDES-a je polomljeno (vidi slike br. 51 br. 6).

Slika 5.

Slika 6.

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na-
lazimo o3tecenja prednjeg desnog naplatka MERCEDES-a
i oStecenja prednjeg desnog pneumatika MERCEDES-a.
Detaljnom analizom fotografija iz dostavljene doku-
mentacije nalazimo lom prednjeg desnog naplat-
ka MERCEDES-a. Spoljasnji deo prednjeg desnog na-
platka MERCEDES-a nedostaje. Na prednjem desnom
pneumatiku MERCEDES-a, a priblizno u visini oStecenja
naplatka, nalazimo o$tecenje u vidu probijanja pneumatika
(vidi Sliku br. 7).

Slika 7. Slika 8.

Na osnovu detaljne i uporedne analize oStecenja
prednjeg desnog naplatka i prednjeg desnog pneumatika
MERCEDES-a, nalazimo da ostecenja prednjeg desnog na-
platka MERCEDES-a odgovaraju udaru u cvrstu prepreku
izraZenih ivica nalik na ivicnjak i slicno, pri cemu bi sila
delovala od spoljasnjeg ka unutrasnjem delu naplatka.

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na-
lazimo da je MERCEDES ostecen i na prednjem levom delu
i levom boku. Poklopac motornog prostora MERCEDES-a
je u levom delu deformisan delovanjem sile u smeru od
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prednjeg ka zadnjem delu MERCEDES-a i od gornjeg ka
donjem delu MERCEDES-a, sa centrom udara priblizno
u visini leve ivice ukrasne maske hladnjaka MERCEDES-a
(vidi Slike br. 81 br. 9).

Detaljnom analizom fotografija iz dostavljene doku-
mentacije, nalazimo da levi far MERCEDES-a nedostaje
(vidi Sliku br. 9).

Nalevom delu §ine prednjeg branika MERCEDES-a na-
lazimo karakteristicne deformacije nastale delovanjem sile
usmeru od prednjeg ka zadnjem delu i od levog ka desnom
boku MERCEDES-a, sa centrom udara na prednjem levom
delu MERCEDES-a. Levi nosa¢ $ine prednjeg branika
MERCEDES-a je deformisan delovanjem sile u smeru od
levog ka desnom boku MERCEDES-a (vidi Sliku br. 10).

Sa desne strane levog nosaca $ine prednjeg branika
MERCEDES-a nalazimo karakteristicnu deformaciju nasta-
lu delovanjem sile u smeru od prednjeg ka zadnjem delu
MERCEDES-a, sa centrom udara neposredno sa desne
strane levog nosaca Sine prednjeg branika MERCEDES-a.
Karakteristicna deformacija Sine (sa desne strane nosaca)
prednjeg branika MERCEDES-a odgovara udaru u vertikalnu
prepreku orelativno malih dimenzija» (vidi Sliku br. 10).

4 4

Slika 10.

Slika 9.

Sa leve strane nosaca Sine prednjeg branika
MERCEDES-a nalazimo, takode, deformaciju Sine prednjeg
branika MERCEDES-a, nastalu delovanjem sile u smeru od
prednjeg levog ¢oska MERCEDES-a ka priblizno zadnjem
desnom delu MERCEDES-a (vidi Sliku br. 10).

Na prednjem levom blatobranu MERCEDES-a nalazi-
mo o$tecenja uvidu deformacija i tragova nalik na grebanje.
Prednji deo prednjeg levog blatobrana MERCEDES-a
je deformisan delovanjem sile u smeru od prednjeg ka
zadnjem delu i od levog ka desnom boku MERCEDES-a,
sa centrom udara pribliZzno u visini prednje ivice prednjeg
levog blatobrana MERCEDES-a (vidi Sliku br. 11).

Slika 11.

Slika 12.

Na osnovu detaljne analize fotografija iz dostavljene
dokumentacije, na prednjem levom naplatku MERCEDES-a
nalazimo oStecenje u vidu loma i nedostatka dela prednjeg
levog naplatka MERCEDES-a (vidi Sliku br. 12).
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Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na
gornjem delu, duZ levog boka MERECEDES-a nalazimo
trag grebanja (vidi Slike br. 13 i br. 14).

Na osnovu detaljne i uporedne analize fotografija iz
dostavljene dokumentacije nalazimo da je trag grebanja na
gornjem delu levog boka MERCEDES-a nastao delovanjem
sile u smeru od zadnjeg ka prednjem delu MERCEDES-a
(vidi Slike br. 13 i br. 14).

Slika 13.

Slika 14.

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije
na donjem delu levog boka MERCEDES-a nalazimo trag
grebanja nastao delovanjem sile u smeru od prednjeg ka
zadnjem delu MERCEDES-a (vidi Sliku br. 14). Levo bo¢no
ogledalo MERCEDES-a je oSteceno i ne nalazi se u leZitu
(vidi Sliku br. 14).

U Izjavi vozaca GOLF-a je navedeno: o...Kretala sam
se sporednim putem i nisam videla da mi vozilo dolazi sa
leve strane...».

U Izjavi vozaca MERCEDES-a je navedeno: o...Kretao
sam se od pravca Rume prema Beocinu vozilo mi je izaslo
sa desne strane sa sporednog puta Bezao sam levo da ga
ne udarim direktno ali sam ga ipak zakacio i zavrsio levo u
zastitnoj ogradi...».

Analizom svih materijalnih dokaza iz dostavljene
dokumentacije, nalazimo da materijalni dokazi iskljucuju
mogucénost da se saobracajna nezgoda dogodila na takav
nacin da na MERCEDES-u i GOLF-u nastanu prikazana,
analizirana oStecenja, na nacin naveden u dostavljenoj
dokumentaciji.

Naime, detaljnom i uporednom analizom oS$tecenja
MERCEDES-a i GOLF-a, nalazimo da oSte¢enja prednjeg
desnog dela MERCEDES-a ne odgovaraju oStecenjima
prednjeg desnog dela GOLF-a. OsteCenja prednjeg
desnog dela GOLF-a po obliku i intenzitetu ne odgovaraju
oStecenjima prednjeg desnog dela MERCEDES-a. Naime,
na prednjem desnom delu MERCEDES-a ne postoji
deformacija koja bi po obliku i intenzitetu odgovarala

Pri navodnom sudaru prednjeg desnog dela
MERCEDES-a i prednjeg desnog dela GOLF-a, na
prednjem desnom delu MERCEDES-a bi morala da na-
stanu karakteristicna o$tecenja koja bi po obliku, smeru
delovanja sile i intenzitetu odgovarala ostecenjima GOLF-a
i navedenom nacinu nastanka nezgode, a §to ovde nije bio
slucaj.

Na osnovu detaljne i uporedne analize nalazimo
da u saobracajnoj nezgodi navedenoj u dostavljenoj
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dokumentaciji, ne bi moglo do¢i do ovakvog oStecenja
prednjeg desnog naplatka MERCEDES-a. Naime, pri suda-
ru MERCEDES-ai GOLF-a, na nacin prikazan u dostavljenoj
dokumentaciji ne bi moglo do¢i do koncentrisanog udara
u prednji desni naplatak MERCEDES-a, a da i na ostalom
delu naplatka ne nastanu odgovarajucéa ostecenja naplatka.

Detaljnom analizom oStecenja prednjeg desnog na-
platka MERCEDES-a, nalazimo da oStecenje naplatka
odgovara udaru u predmet sa izraZenim ivicama, pri cemu
bi sila delovala od spoljasnjeg ka unutrasnjem delu naplat-
ka, a §to nije moguce da nastane pri sudaru sa GOLF-om.

Na osnovu detaljne analize materijalnih dokaza iz
dostavljene dokumentacije, nalazimo da je MERCEDES,
na ¢eonom delu oStecen sa dva centra, i to sa leve i desne
strane levog nosaca Sine prednjeg branika MERCEDES-a.

Detaljnom i uporednom analizom oS$te¢enja prednjeg
levog dela MERCEDES-a i ostalih materijalnih dokaza
iz dostavljene dokumentacije (oStecenja ograde vid-
ljiva na fotografijama), nalazimo da u saobracajnoj
nezgode prikazanoj u dostavljenoj dokumentaciji ne bi
moglo do¢i do analiziranih oSte¢enja prednjeg levog dela
MERCEDES-a.

Naime, u saobracajnoj nezgodi prikazanoj u
dostavljenoj dokumentaciji ne bi moglo do¢i do udara na
prednjem levom delu MERCEDES-a, sa dva centra udara.

Uporednom analizom oSteCenja na prednjem
levom delu MERCEDES-a i oSte¢enja ograde vidljiva na
fotografijama iz dostavljene dokumentacije, nalazimo da
na ogradi ne postoje odgovaraju¢e deformacije intenzitetu
udara i deformacija prednjeg levog dela MERCEDES-a.

Na osnovu detaljne i uporedne analize materijalnih
dokaza iz dostavljene dokumentacije isklju¢ujem
mogucnost da je trag grebanja na gornjem delu levog boka
MERCEDES-a nastao u saobracajnoj nezgodi na nacin
naveden u dostavljenoj dokumentaciji.

Naime, detaljnom i uporednom analizom oS$tecenja
MERCEDES-a, nalazimo da je trag grebanja na gornjem
delu levog boka nastao delovanjem sile u smeru od zadnjeg
ka prednjem delu MERCEDES-a, a $to nije moguce da
nastane u saobracajnoj nezgodi na nacin naveden u
dostavljenoj dokumentaciji.

Saobracajno-tehnickim veStacenjem se ne moze is-
kljuciti mogucénost da je trag nalik na grebanje na donjem
delu levog boka (Slika br. 14) nastao pri udaru levog boka
MERCEDES-a u ogradu sa leve strane kolovoza.

UTVRPIVANJE VERODOSTOJNOSTI NASTANKA

SAOBRACAJNIH NEZGODA NA OSNOVU

UPOREDNIH ANALIZA TRAGOVA SAOBRACAJNIH

NEZGODA | OSTECENJA VOZILA

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije
nalazimo da je OPEL oStecen po prednjem levom ¢osku.
Prednja ivica poklopca motornog prostora OPEL-a je
deformisana, delovanjem sile u smeru od prednjeg ka
zadnjem delu OPEL-a, sa centrom udara pribliZno na

sredini levog fara OPEL-a. Prednja ivica prednjeg levog
blatobrana OPEL-a je deformisana i potisnuta ka zadnjem
delu i ka desnom boku OPEL-a, delovanjem sile u smeru
od prednjeg ka zadnjem i do levog ka desnom boku
OPEL-a. “Staklo” levog fara OPEL-a je polomljeno (vidi Sli-
ku br. 15).

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na-
lazimo karakteristicnu deformaciju $ine prednjeg branika
OPEL-a, nastalu delovanjem sile u smeru od prednjeg ka
zadnjem delu OPEL-a, sa centrom udara udesno od desne
ivice levog fara OPEL-a (vidi Sliku br. 15). Prednja ukrasna
maska OPEL-a nedostaje.

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na-
lazimo da je RENAULT oStecen po prednjem levom ¢osku.
Prednji levi blatobran RENAULT-a, u visini prednjeg levog
¢oska RENAULT-a, je polomljen i nedostaje deo blatobrana.
Levi far RENAULT-a je polomljen i nedostaje deo fara (vidi
Sliku br. 16).

Slika 15. Slika 16.

Prednji branik RENAULT-a, u visini prednjeg levog
¢oska RENAULT-a, je deformisan i na gornjoj ivici
prelomljen. Na prednjem braniku RENAULT-a, a u visini
prednjeg levog ¢oska RENAULT-a, nalazim tragove nalik na
tragove tamne boje (vidi Sliku br. 16).

Detaljnom analizom fotografija iz dostavljene
dokumentacije, nalazimo deformaciju prednjeg levog na-
platka RENAULT-a, nastalu delovanjem sile u smeru od
spoljasnjeg ka unutra$njem delu naplatka (vidi Slike br.
161ibr. 17).

Prednji levi tocak RENAULT-a je pomeren unazad
delovanjem sile u smeru od prednjeg ka zadnjem delu
RENAULT-a (vidi Sliku br. 17).

Slika 17. Slika 18.

Poluosovina prednjeg levog tocka RENAULT-a je
pomerena unazad. Oslanjanje prednjeg levog tocka
RENAULT-a je pomereno izleZi$ta, delovanjem sile u smeru
od prednjeg ka zadnjem delu RENAULT-a (vidi Sliku br. 18).
Na donjem delu prednjeg “levog kraka Sasije RENAULT-a”
nalazimo deformaciju lima (vidi Sliku br. 19).
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Slika 19.

Slika 20.

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije,
u visini prednjeg levog ¢oSka RENAULT-a, u zaustavnom
polozaju, nalazimo tragove nalik na tragove rasutog stakla
(vidi Sliku br. 20).

Na fotografijama iz dostavljene dokumentacije, nalazi-
mo trag nalik na trag grebanja, koji se pruza ka prednjem
levom toc¢ku RENAULT-a (vidi Sliku br. 20).

Analizom svih okolnosti iz dostavljene dokumentacije,
nalazimo da materijalni dokazi isklju¢uju moguénost da
se ova saobrac¢ajna nezgode dogodila na nacin naveden u
opisanoj dokumentaciji, tako da nastanu sva analizirana
oSte¢enja na RENAULT-u i OPEL-u.

Uporednom analizom o$tec¢enja RENAULT-a i OPEL-a,
sa tragovima ove saobracajne nezgode, a posebno sa zau-
stavnim pozicijama RENAULT-a i OPEL-a, nalazimo da za-
ustavna pozicija RENAULT-a prikazana na Skici lica mesta,
ne odgovora opisanom nacinu nastanka saobracajne
nezgode.

Takode, zaustavna pozicija OPEL-a, opisana u izjavi
vozaca RENAULT-a (...Vozilo Opel se nakon kontakta sa
mojim vozilom produzilo unapred i nalazilo se na samoj
ivici puta u mojoj saobracajnoj traci...), ne odgovara
materijalnim dokazima iz dostavljene dokumentacije.
Naime, ukoliko bi OPEL nakon navodnog sudara sa
RENAULT-om nastavio kretanje unapred, tada bi po duz
levog boka RENAULT-a, morala da nastanu odgovarajuca
oStecenja, a Sto ovde nije bio slucaj.

Na osnovu detaljne i uporedne analize oStecenja
RENAUIT-a i OPEL-a, iskljucujemo moguénost da je
oStecenje prednjeg levog naplatka RENAULT-a nastalo
u sudaru sa OPEL-om na nacin naveden u dostavljenoj
dokumentaciji. Naime, na prednjem levom delu OPEL-a ne
postoji oStecenje koje bi po obliku i intenzitetu odgovaralo
ostecenju prednjeg levog naplatka RENAULT-a.

Takode, na osnovu detaljne i uporedne analize
oSte¢enja RENAULT-a i OPEL-a, miSljenja smo, da u ovoj
saobracajnoj nezgodi ne bi moglo do¢i do pomeranja
prednjeg levog tocka RENAULT-a unazad. Naime, na
prednjem levom delu OPEL-a, ne postoji oStecenje koje
bi po visini, obliku i intenzitetu odgovaralo oStecenju
nastalom udarom prednjeg levog tocka RENAULT-a u
prednji levi deo OPEL-a.

Naosnovudetaljneiuporedne analize svih materijalnih
dokaza iz dostavljene dokumentacije ne isklju¢ujemo
mogucnost da je doSlo do saobracajne nezgode u kojoj
bi ucestvovao RENAULT na mestu navodne saobraéajne
nezgode RENAULT-a i OPEL-a.
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UTVRDIVANJE VERODOSTOJNOSTI NASTANKA
SAOBRACAJNIH NEZGODA NA OSNOVU
UPOREDNIH ANALIZA TRAGOVA | POVREDA
UCESNIKA SAOBRACAJNIH NEZGODA

Detaljnom analizom materijalnih elemenata iz Spisa,
nalazimo da je voza¢ MERCEDES-a zadobio povrede u vidu:
»... bolu predelu vrata i zatezanje PV muskulature...“, put-
nik je zadobio povrede u vidu: “...klinicki bol pri pokretanju
vratnog segmenta...“, dok je drugi putnik zadobio povrede
u vidu: ,,...Distorsio colli s 13...Pacijent nosi Santzovu kra-
vatu bol na pokrete u vratu...*.

U Zapisniku o uvidaju saobracajne nezgode, u delu koji
se odnosi na oStecenja, navedeno je da su na KRAMER-u
nastala oStecenja: ,zadnji desni tocak ,i osovina upravlja-
¢a na zadnjoj strani...“ , dok su na MERCEDES-u nastala
ostecenja: ,...poklopac motora, hladnjak, prednji vezni
lim, prednji farovi, levi i desni prednji blatobrani, prednji
airbegovi, zadnji branik ...

Na osnovu detaljne analize materijalnih elemenata
iz Spisa, a posebno Zapisnika o uvidaju saobracajne
nezgode u kojem su opisana oSte¢enja MERCEDES-a i
KRAMER-a, nalazimo da opisana oSte¢enja odgovaraju su-
daru ¢eonog dela MERCEDES-a sa zadnjim delom desnog
boka KRAMER-a, pri ¢emu se ne moze izvrSiti detaljnija
uporedna analiza oSte¢enja na MERCEDES-u i KRAMER-u
jer u Spisu nema fotografija oSte¢enja MERCEDES-a i
KRAMER-a.

Imajuéi prethodno u vidu, saobracajno-tehni¢kim
veStacenjem se, a na osnovu raspolozivih materijalnih
elemenata iz Spisa ne moZe ni potvrditi, ni iskljuciti da
pojedina oSte¢enja MERCEDES-a ne poti¢u od sudara sa
KRAMER-om.

Na osnovu detaljne i uporedne analize podataka iz Za-
pisnika o uvidaju i Skice lica mesta, nalazimo da poloZaj
MERCEDES-a i KRAMER-a ucrtan u Skici lica mesta ne
odgovara merama iz Zapisnika o uvidaju, odnosno merama
upisanim u Skici lica mesta. Naime, crtanjem Situacionog
planalica mesta nezgode urazmeri, a prema merama iz Za-
pisnika o uvidaju, odnosno merama upisanim u Skici lica
mesta, nalazimo da na zaustavnim pozicijama ne bi doslo
do preklapanja ¢eonog dela MERCEDES-a sa KRAMER-om
(vidi Sliku br. 21).

Uzimajuéi u obzir samo prikaz zaustavnih pozicija
MERCEDES-a i KRAMER-i iz Skice lica mesta (vidi Sliku
br. 21), do sudara bi doslo u blizini zaustavnih pozicija
MERCEDES-a i KRAMER-a.
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Slika 21.

Imajuéi prethodno u vidu, ne moZe se na osnovu
uporedne analize oStecenja MERCEDES-a i KRAMER-a sa
jedne i pozicija fiksiranih Zapisnikom o uvidaju sa druge
strane, potvrditi da je doSlo do sudara MERCEDES-a sa
KRAMER-om tako da u sudaru nastanu ostecenja poklopca
motornog prostora i prednjeg levog blatobrana, jer prema
zaustavnim pozicijama ne bi ni doSlo do preklapanja
c¢eonog dela MERCEDES-a sa KRAMER-om (vidi Sliku br.
22), pa ceoni deo MERCEDES-a, a posebno prednji levi
blatobran ne bi mogli biti oSteceni.
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Slika 22.

U Zapisniku o saslusanju svedoka, voza¢ MERCEDES-a
navodi: “...Ja sam se kretao dozvoljenom brzinom i to
izmedu 70-80 km/h, a tamo je dozvoljena brzina 80
km/h...

Ako bi brzina MERCEDES-a neposredno pre, kao i u
trenutku sudara sa KRAMER-om bila 70-80 km/h, tada bi
nakon sudara prednjeg desnog dela MERCEDES-a sa za-
dnjim delom desnog boka KRAMER-a (vidi Sliku br. 23), a
kako je to ucrtano u Skici lica mesta, moralo do¢i do rotacije
MERCEDES-a u smeru okretanja kazaljki na satu, a Sto je
provereno i primenom programa PC Crash, pa MERCEDES
nakon sudara ne bi mogao biti zateCen priblizno paralelan
osi kolovoza (vidi Sliku br. 24).
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Slika 23.

e
Slika 24.

Na osnovu analize svih materijalnih elemenata iz Spi-
sa, ne moze saobracajno-tehnickim vestacenjem potvrditi
nastanak predmetne saobracajne nezgode na nacin koji
bi odgovarao Zapisniku o uvidaju, Skici lica mesta, kao i
navodima ucesnika ove nezgode.

UTVRDIVANJE VERODOSTOJNOSTI NASTANKA
SAOBRACAJNIH NEZGODA NA OSNOVU
UPOREDNIH ANALIZA OSTECENJA VOZILA |
VERODOSTOJNOSTI NAVODA UCESNIKA O
NASTANKU SAOBRACAJNIH NEZGODA

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije na-
lazimo da je BMW oStec¢en po desnom boku. Na prednjem
delu desnog praga “sajtne” BMW-a, nalazimo deformaciju
“sajtne” nastalu delovanjem viSe sila sa viSe centra udara.

Na prednjem delu desne osajtne» BMW-a nalazimo
deformaciju, nastalu delovanjem sile u smeru od prednjeg
ka zadnjem delu i od gornjeg ka donjem delu BMW-a (vidi
Sliku br. 25).

Na desnoj “sajtni” BMW-a, a unazad od prednjeg dela,
nalazim karakteristicnu deformaciju nastalu delovanjem
sile u smeru od desnog ka levom boku BMW-a (vidi Sliku br.
25). Na desnoj “sajtni” BMW-a, a izmedu karakteristicnih
centara udara, nalazimo tragove nalik na grebanje i
brisotine (vidi Sliku br. 25).

Analizom fotografija iz dostavljene dokumentacije, na-
lazimo deformaciju prednjeg dela donje ivice desnih vra-
ta BMW-a, nastalu delovanjem sile u smeru od desnog ka
levom boku BMW-a i od donjeg ka gornjem delu BMW-a
(vidi Sliku br. 25).

Slika 25.

Slika 26.

Na prednjem desnom blatobranu BMW-a, nalazimo
karakteristicno oStecenje u vidu “isecanja” lima prednjeg
desnog blatobrana BMW-a (vidi Sliku br. 26).

Slika 27.

Slika 28.
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Na donjem delu BMW-a nalazimo o$tecenja u vidu
loma i kidanja zastitnih maski (vidi Slike br. 27 i br. 28).
Na donjem delu BMW-a, i to pored prednjeg desnog tocka
BMW-a, nalazimo karakteristicna oStecenja, pri cemu je
deformaciona sila delovala od prednjeg ka zadnjem delu
BMW-a, sa centrom udara ulevo od prednjeg desnog tocka
BMW-a (vidi Sliku br. 29). Levo bo¢no ogledalo BMW-a
nedostaje (vidi Sliku br. 30).

Slika 29.

Slika 30.

U Izjavi svedoka koja se nalazi u dostavljenoj
dokumentaciji, je navedeno: “...Dana 28.03.2015 oko
20:30h nalazio sam se u ataru Markovac u blizini skretanja
za Jagnjilo neposredno pre mosta i zapazio sam da auto
marke BMW slece van puta u desnu stranu gledano iz prav-
caMladenovcakaTopoliajasam se kretao iz pravcaTopolo
prema Mladenovcu, dok sam se ja ukljucivao iz Jagnjilenog
puta, prema Mladenovcu ispred mene je velikom brzinom
sa dugim svetlima prosao putnicko vozilo mislim da je audi
bele boje a dok registarski broj nisam upamtio posto je
prosao velikom brzinom...”.

U Izjavi vozaca BMW-a, koja se nalazi u dostavljenoj
dokumentaciji, je navedeno: “...Dana 28.03.2015god
oko 20:30h kretala sam se drzavnim putem IB iz pravca
Mladenovca u pravcu Topole, dolaskom u blizini skretanja
za Jagnjilo primetila sam da se dva vozila krec¢u iz smera
Topole ka Mladenovcu i da koriste duga svetla. Tada sam
ja prikocila i poku3ala da stanem uz desnu ivicu kolovoza
ali me je vozilo odvuklo u desno van kolovoza gde sam
sletela u livadu. U momentu dok su ta dva vozila koristila
duga svetla nisam uspela da vidim registarske brojeve.
Zadobila sam povrede u predelu glave gde mi je ukazana
pomoc¢ u Hitnoj sluzbi doma zdravlja u Mladenovcu i u
istoj prostoriji sam alkotestirana gde je utvrdeno da nisam
bila pod dejstvom alkohola...”.

Na osnovu raspolozivih materijalnih elementa iz
dostavljene dokumentacije, saobracajno - tehnickim
vesStacenjem ne moze se iskljuciti moguénost da bi svedok,
imao mogucénost da sa pozicije na kojoj bi se navodno
nalazio, uo¢i navodni silazak BMW-a sa kolovoza. Naime,
imajuci u vidu vremenski pomak od nastanka saobracajne
nezgode, do trenutka sacinjavanja fotografija lica mesta
nezgode, bilo bi moguce da nastanu izmene okruZenja
odnosno izmene u vegetaciji na mestu nezgode, zbog Cega se
saobracajno-tehnickim veStacenjem ne moze iskljuciti da bi
svedok imao moguénost, sa pozicije na kojoj bi se navodno
nalazio, da uoci navodni silazak BMW-a sa kolovoza.

Analizom svih materijalnih dokaza iz dostavljene
dokumentacije, mi$ljenja sam da materijalni dokazi
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isklju¢uju mogucénost da su sva analizirana oStecenja
BMW-a nastala na mestu i na nacin opisan u dostavljenoj
dokumentaciji.

Naime, detaljnom analizom o$te¢enja BMW-a, nalazi-
mo da je desna osajtna» BMW-a oStecena delovanjem viSe
sila, sa viSe centara udara, a §to po nasem misljenju, nije
moglo da nastane u ovoj saobracajnoj nezgodi, na nacin
naveden u dostavljenoj dokumentaciji. Pri navedenom
kretanju BMW-a, po tragu ili tragovima prikazanim na Ski-
ci lica mesta, ne bi moglo do¢i do delovanja viSe sila sa vise
centara udara.

Na osnovu detaljneiuporedne analize fotografijamesta
saobracajne nezgode i oStecenja BMW-a, miSljenja smo
da oStecenja na donjem delu BMW-a, sa karakteristicnim
udarom ulevo od prednjeg desnog tocka BMW-a ne bi
mogla nastati u saobraéajnoj nezgodi na nacin naveden
u dostavljenoj dokumentaciji. Naime, na mestu nastanka
saobracajne nezgode, morala bi da postoji karakteristicna
prepreka, s obzirom na udar ulevo od prednjeg desnog
tocka BMW-a i na oblik i veli¢inu deformacije, a $to ovde
nije slucaj.

Imajudi u vidu da u saobracéajnoj nezgodi prikazanoj
u dostavljenoj dokumentaciji, nije doslo do udara ¢eonog
dela BMW-a u prepreku, niti je doSlo do intenzivnog/
karakteristicnog udara na donjem delu BMW-a, a imajuci u
vidu i brzinu BMW-a kojom bi dospeo u zaustavni poloZzaj,
to po nasem misljenju u saobrac¢ajnoj nezgodi prikazanoj
u dostavljenoj dokumentaciji, ne bi moglo do¢i do akti-
viranja vazdu$nih jastuka vozaca BMW-a, pri ispravnom
vazdu$nom jastuku BMW-a.

UTVRDIVANJE VERODOSTOJNOSTI NASTANKA

SAOBRACAJNIH NEZGODA NA OSNOVU

UPOREDNIH ANALIZA OSTECENJA VOZILA

| PROGRAMA ZA KOMPJUTERSKU ANALIZU

SAOBRACA_]NIH NEZGODA - PC CRASH

Na osnovu detaljne analize materijalnih elemenata iz
Spisa, a posebno fotografija Fotodokumentacije, nalazimo
da je MERCEDES-u deformisan levi bok, u predelu zadnjih
levih vrata, pri ¢emu je karakteristicno oSteCenje nastalo
delovanjem deformacionih sila, od levog ka desnom boku
MERCEDES-a (vidi Sliku br. 31).

Slika 31.

Osim deformacija koje se nalaze u predelu levih vra-
ta, na fotografijama Fotodokumentacije nalazimo i tragove
grebanja, kao i oStecenja nastala usled aktiviranja vazdus-
nih jastuka (vidi Slike br. 32 i br. 33).
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Slika 32.

FIAT je oStecen u predelu prednjeg levog ¢o8ka, pri
¢emu je oStecenje nastalo delovanjem sile od prednjeg le-
vog ¢oska FIAT-a ka motornom prostoru (vidi Sliku br. 34).

Slika 33.

Slika 34.

Na osnovu uporedne analize oSte¢enja FIAT-a i MER-
CEDES-a, nalazimo da sva uocena oStecenja nisu nastala
u ovom sudaru, odnosno ne poticu iz ove nezgode. Naime,
sva intenzivna oStecenja bo¢nog dela MERCEDES-a ne
odgovaraju svim oS$tecenjima prednjeg levog ¢oska FIAT-a
koja nisu ravnomerna, ve¢ su najintenzivnija ispod pred-
njeg levog fara FIAT-a.

Naime, uzimajuéi u obzir da su zadnja leva vrata
MERCEDES-a ostecena intenzivno u donjem delu, gde su
izraZeni i tragovi grebanja, to bi s obzirom na oStecenja
MERCEDES-a, na prednjem levom ¢osku FIAT-a morala
da nastanu odgovarajuca intenzivna oStecenja, a $to ovde
nije bio slucaj, jer na prednjem levom ¢osku branika FIAT-a
ne postoje ostecenja koja po visini i intenzitetu odgovaraju
tragovima grebanja i deformacijama na donjem delu levih
boc¢nih vrata MERCEDES-a.

Imajudi u vidu lokaciju ostecenja i zaustavne pozici-
je FIAT-a i MERCEDES-a, primenom programa PC Crash
sprovedena je analiza ove nezgode, pa bi mesto sudara
FIAT-a i MERCEDES-a bilo u blizini zaustavnih pozicija
FIAT-a i MERCEDES-a (vidi Sliku br. 35).

Slika 35.

FIAT i MERCEDES bi na zaustavne pozicije dospeli pri
brzini FIAT-a u trenutku sudara od 25 km/h i brzini MER-
CEDES-a od 22 km/h.

Analizom oStecenja FIAT-a i MERCEDES-a, nalazimo da
brzini FIAT-a u trenutku sudara od 25 km/h i brzini MERCE-
DES-a od 22 km/h, ne odgovara intenzitet i poloZaj oSte¢enja
boc¢nog dela MERCEDES-a. Naime, ako bi doslo do sudara
u zoni prednjeg levog coska FIAT-a sa levim, zadnjim vrati-
ma MERCEDES-a, tako da dode do deformacija i grebanja

u donjem delu zadnjih vrata MERCEDES-a, tada bi morala
nastati oStecenja pribliZno istog intenziteta, §to ovde nije bio
slucaj, jer u zoni prednjeg levog ¢oska FIAT-a nema inten-
zivnih oStecenja. Nalazimo da na prednjem, donjem, levom
¢osku FIAT-a nisu nastala takva oStecenja koja bi mogla po
intenzitetu, visini i poloZaju odgovarati svim oStecenjima u
donjem delu zadnjih levih vrata MERCEDES-a.

Slika 36.

Na osnovu detaljne i uporedne analize svih materijal-
nih elemenata iz Spisa, uz primenu programa PC Crash,
nalazimo da bi doslo do sudara prednjeg levog ¢oska FIAT-
a sa levim zadnjim vratima MERCEDES-a i to tako $to bi
doslo do intenzivnih deformacija zadnjih levih vrata i za-
dnjeg levog blatobrana MERCEDES-a, dok bi na FIAT-u
nastala intenzivna o$tecenja po levom prednjem ¢eonom
delu i levom blatobranu, a $to ovde nije bio slucaj.

ZAKLJUCAK

Da bi se utvrdili uzroci i okolnosti pod kojima se do-
godila saobracajna nezgoda potrebno je izvrSiti detaljnu
i uporednu analizu svih materijalnih elemenata koji se
nalaze u Spisu. Pouzdanost sprovedene analize nastanka
saobracajne nezgode uzro¢no je vezana za kvalitet mate-
rijalnih elemenata iz Spisa i vrstu analize koju je moguce
sprovesti na osnovu materijalnih elemenata. Cest je slucaj
da se na osnovu jednog materijalnog elementa moZe potvr-
diti ili iskljuciti nastanak nezgode, dok je u nekim sluc¢ajevi-
ma potrebna uporedna analiza dva ili viSe elementa.

U analiziranim primerima Nalaza i misljenja vestaka fir-
me TRAFFIC SAFETY GROUP D.O.O u Beogradu i Instituta
Saobracajnog fakulteta, Univerziteta u Beogradu pokazano
je dase detaljnom i uporednom analizom elemenata iz Spisa
mogu uociti neusagla$enosti vezane za izjave ucesnika sao-
bracajne nezgode, neusaglasenosti vezane za oStecenja vo-
zila, neusaglasenosti vezane za tragove saobracajne nezgode
i neusaglaSenosti vezane za povrede ucesnika saobracajne
nezgode. Na osnovu neusaglasenosti vestaci saobracajne
struke dolaze do zakljucka na osnovu kojih se dokazuje da se
saobracajna nezgoda dogodila, odnosno da se nije dogodila
na nacin koji je naveden u uvidajnoj dokumentaciji.

Detaljno i kvalitetno uradena analiza svake saobracaj-
ne nezgode, a pogotovu nezgoda koje se nisu dogodile na
nacin koji je naveden u uvidajnoj dokumentaciji, poma-
Ze osiguravaju¢im kompanijama da smanje broj prevara i
sprece isplatu laznih Steta.
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Abstract: For the analysis of traffic accident it is necessary, in order to define and classify the omissions of the participants
of a traffic accident, and conduct a detailed comparative analysis of all the material elements of the Writings and deter-
mine the causes and circumstances under which traffic accident occurred. It is not rare that expert, instead of the most
common tasks (defining omissions, causes, circumstances, collision location, etc..), must, by the Court order, analyze
whether the traffic accident occurred at all, whether it could happen in a certain way and whether the traffic participant
who is prosecuted or sued for the occurrence of a traffic accident participated in that incident? This paper presents the
method of determining the authenticity of traffic accidents by applying multiple comparative analysis.

Key words: injuries, damages, attempts of insurance frauds, statements of participants of traffic accidents, traces of traffic
accident.
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