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SaZetak: Zlocini protiv Covjecnosti predstavljaju napade na fundamentalne vrijednosti ¢ovjecanstva i upravo ta univer-
zalnost zastitnog objekta ovim zlo¢inima daje medunarodnu dimenziju. Pocinjenje ovih zlo¢ina povreduje cijelo covje-
¢anstvo, probijajuci tako granice nacionalne suverenosti, pa stoga za represijom ovih djela postoji univerzalni interes.
Uprkos generalnom konsenzusu o njihovoj tezini i bogatoj sudskoj praksi, prvenstveno medunarodnih ad hoc tribunala,
pocinjenje ovih djela do danas ostaje perzistiraju¢i fenomen, a otkrivanje, gonjenje i presudivanje u¢iniocima jedan od
najvecih izazova medunarodnog krivi¢nog prava.

Vremenom se formulacija ovakvih zloc¢ina i njegovih zakonskih elemenata ipak iskristalisala, pa su tako danas opSte-
prihvaceni osnovni kriteriji zajednicki svim definicijama - da zloc¢ini protiv covje¢nosti obuhvataju djela nasilja prema
pojedincima bez obzira na njihovu nacionalnost i da li su ta djela pocinjena u vrijeme rata ili mira, a ta djela su izraz pro-
ganjanja grupe ljudi koja se moZe identifikovati. Zlo¢in protiv covjec¢nosti u medunarodnom pravu izdignuti su do statusa
ius cogens, dakle prihvaceni su kao neopozivi element medunarodnog prava ¢ija derogacija ni u kom sluc¢aju nije moguca.
Oni podlijeZu univerzalnoj jurisdikciji, Sto implicira da je kaZnjavanje pocinilaca moguce od strane svih drZava, bez obzira
na mjesto pocinjenog zloc¢ina.

Kljuéne rijeci: zlocCini protiv CovjeCnosti, ubistvo, napad, istrebljenje, porobljavanje.
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uvobD okviru nadleznosti Suda, bez obzira na to da li su takva djela

Etabliranje pojma zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, kao dijela
medunarodnopravnog diskursa, datira nazad kroz proslost
sve do 24. maja 1915. godine kada su francuska, britanska i
ruska vlada izdale zajednic¢ku deklaraciju koja adresira zlo¢in
pocinjen od strane Osmanskog carstva nad armenskom po-
pulacijom. U ovoj deklaraciji, objavljeno je da ¢e potpisnice
»za zloc¢ine Turske protiv CovjeCanstva i civilizacije“ smatrati
odgovornim ¢lanove otomanske vlade i njihove agente koji
su ucestvovali u masakru Jermena. Ipak, tek 1945. godine,
nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata, SAD i saveznici arti-
kulisali su Sporazum o gonjenju i kazZnjavanju glavnih ratnih
zlocinaca sila Osovine i Povelju Medunarodnog vojnog suda
(IMT) sa sjediStem u Nirnbergu, sa sadrzanom definicijom
zlocina protiv ¢ovjec¢nosti koja ove zloCine prepoznaje kao
»ubistvo, istrebljivanje, porobljavanje, deportovanje i dru-
go nehumano postupanje prema civilima prije i za vrijeme
rata; progon na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi pocinjen
u izvr$enju nekog zlocina ili u vezi s bilo kojim zlo¢inom u
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kaznjiva po zakonu zemlje u kojoj su izvr$ena.“ Tako je u ovoj
Povelji, koju su po ovom pitanju slijedili i Medunarodni vojni
sud za daleki istok u Tokiju, kao i Zakon broj 10 Kontrolnog
savjeta za Njemacku, po prvi put zlocin protiv ¢ovjecnosti
uvrsten u pozitivno medunarodno pravo. Od tada, pa sve do
osnivanja medunarodnih tribunala za zlocine u bivsoj Jugo-
slaviji ICTY) i Ruandi ICTR), odnosno do donosenja statuta
Medunarodnog krivicnog suda' (ICC), zlocini protiv covjec-
nosti nisu se pojavljivali u medunarodnim dokumentima.

ISTORIJSKA GENEZA POJMA
Procjenjuje se da je u toku Prvog svjetskog rata Zivot
izgubilo oko dvadeset miliona ljudi. Situacija u Turskoj,

' Rome Statute of the International Criminal Court. Text of the Rome
Statute circulated as document A/CONF.183/9 of 17 July 1998 and
corrected by process-verbaux of 10 November 1998, 12 July 1999, 30
November 1999, 8 May 2000, 17 January 2001 and 16 January 2002.
(https://www.icc-cpi.int/).
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gdje je izvrSeno masovno ubijanje jermenskih civila, pred-
stavljala je izuzetak od pravila da su Zrtve uglavnom bili
pripadnici vojnih snaga zarac¢enih strana. Nakon tog doga-
daja, vlade Francuske, Velike Britanije i Rusije su, kao reak-
ciju, objavile deklaraciju u kojoj se, po prvi put, spominje
»zlo€in protiv Covjecnosti i civilizacije®. Kako navodi Kase-
ze, ove tri drzave u to vrijeme vjerovatno nisu bile niti svje-
sne niti zainteresovane za implikacije ove fraze, rjeSavajuci
ovom kvalifikacijom kratkoroc¢ni politicki problem, cemu u
prilog govori i izostanak bilo kakvog prakti¢nog djelovanja
medunarodne zajednice nakon njihove deklaracije.

Komisija za odgovornost zacetnika rata i izvrSenje ka-
zni koja je oformljena nakon Prvog svjetskog rata predlozila
je Versajskoj mirovinskoj konferenciji osnivanje meduna-
rodnog tribunala ¢ija bi se nadleznost protezala na ,zloci-
ne protiv zakona covjecnosti“. Medutim, taj prijedlog nije
sproveden u praksi usljed protivljenja predstavnika SAD.

Nakon Drugog svjetskog rata, pak, stav predstavnika
SAD bice uveliko promijenjen, nakon $to su saveznici za-
kljucili kako mnogi zlo€ini pocinjeni od strane Nijemaca i
njihovih saveznika tokom rata nisu do tada bili inkrimini-
sani tradicionalnim medunarodnim pravom. Vodeni ovim
razlozima, saveznici su Londonskim sporazumom formira-
li Nirnberski tribunal, ¢iji Statut je u ¢lanu 6 (c) predvidio,
izmedu ostalog, progon i kaznjavanje osoba odgovornih za
»zloCine protiv covjecnosti“. Ovi zlo€ini su tom prilikom
odredeni kao ,ubistvo, istrebljenje, porobljavanje, depor-
tacija i ostala necovjecna djela izvrSena protiv bilo kojeg
civilnog stanovniS$tva, prije ili za vrijeme trajanja rata ili
proganjanje na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, koji
su ucinjeni ili su u vezi s izvr§enjem bilo kojeg zloc¢ina koji
spada u nadleznost Tribunala (zloc¢in protiv mira ili ratni
zlo€in) bez obzira na to dali se time vr$e ili ne vr§e povrede
zakona zemlje gdje su zlocini izvrSeni“. Jedna od osnovnih
slabosti ove definicije je njeno insistiranje da zlocin protiv
covjecnosti mora biti ,ucinjen ili u vezi sa izvrSenjem* rat-
nih zlo¢ina ili zlo¢ina protiv mira, ¢ime se progon i kaznja-
vanje pocinilaca dovode u direktnu vezu sa kontekstom
oruzanog sukoba. Ovakvom kvalifikacijom saveznici su,
u stvari, zloc¢ine protiv ovjecnosti ucinili kaznjivim samo
ukoliko su ti zloc¢ini imali implikacije ili posljedice prema
tre¢im drzavama.

Nakon $to je 13. februara 1946. godine Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija usvojila Rezoluciju broj 3 ko-
jom je preporuceno izruc€enje i kaZznjavanje lica optuZenih
za zlo¢ine predvidene Statutom Nirnberskog tribunala, §to
ukljucuje i osobe optuZene za zlocine protiv covjecnosti,
11. decembra iste godine usvojila je i Rezoluciju kojom se
potvrduju nacela Statuta i presude Nirnberskog tribunala.

Vremenom ¢e pojam zlocina protiv covjecnosti postati
potvrden i nizom medunarodnih ugovora kao §to su Kon-
vencija o genocidu iz 1948., Konvencija o nezastarijevanju
ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti iz 1968., Konven-
cija o aparthejdu iz 1973, kao i artikulacijom kroz odgova-
rajuce odredbe statuta medunarodnih krivi¢nih sudova za

Jugoslaviju i Ruandu i odredbama Rimskog statuta iz 1998.
godine.?

OSNOVNI ELEMENTI POJMA

Kategorija pojma zloc¢ina protiv covjec¢nosti u meduna-
rodnom krivicnom pravu pretpostavlja razlicite oblike po-
¢injenja koji dijele zajednicke karakteristike kao osnovne
elemente svih modaliteta ovog djela. To podrazumijeva da
su zlocini protiv ¢ovjecnosti:

a) djelo ¢ijim cinjenjem se vrsi narocito tesko krSenje
ljudskog dostojanstva i ponizavanje jednog ili vise ljudskih
bica;

b) djelo koje nije izolovano ili sporadi¢ni dogadaji, ve¢
predstavlja dio politike neke vlade ili mora da predstavljaju
Siroku ili sistematsku praksu vrsenja zlocina koja se toleri-
Se, prasta ili na nju pristaje neka vlada ili fakticka vlast na
odredenoj teritoriji;

¢) djelo cije vrienje je zabranjeno medunarodnim pra-
vom i koje, shodno tome, mora da bude kaznjeno;
ucinjeno u toku oruzanog sukoba, lica koja ne ucestvuju,
odnosno vise ne ucestvuju u oruZzanim neprijateljstvima.

Formulacija prema kojoj se djelom tesko krse ljudsko
dostojanstvo i ponizava jedno ili viSe ljudskih bi¢a, sadrzi
odredene elemente kojima su adresirane opsteprihvacene
vrijednosti koje medunarodna zajednica podiZe na nivo
univerzalnih, civilizacijskih vrijednosti. Ako se ima u vidu
priroda krivi¢nog djela zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, stice se
dojam da pojam ljudskog dostojanstva u ovakvoj formula-
ciji ne podrazumijeva dostojanstvo individualno odredene
zrtve kao pojedinca, vec se prije radi o dostojanstvu cita-
vog ljudskog roda. Dominantan objekat krivicnopravne za-
Stite tako postaje Covjecnost pojmljena u svom totalitetu,
odnosno vrijednosti koje se §tite medunarodnim pravom.
PoniZavanje jednog ili viSe ljudskih bi¢a u svakom slu¢aju
dovodi ucinjenje ovog krivicnog djela u okvire u kojima se
jasno razaznaju subjekti, individualno pogodeni pojedinci
krivicnog djela i pocinioci tacno odredenog krivicnog djela
sa svim njegovim elementima, ali se zlo¢in protiv Covjec-

2 Clan 7(1) Rimskog statuta na sljede¢i nadin normira zlo&ine protiv

Covjecnosti: ,,Za svrhe ovog statuta, izraz "zlo€in protiv ¢ovjecnosti’
znaci bilo koje od nize opisanih djela, pocinjenih u sklopu Sirokog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv nekog civilnog stanovnistva,
uz znanje o tome napadu, kao $to je: (a) ubistvo; (b) istrebljenje; (c) po-
robljavanje; (d) protjerivanje ili prisilni premjestaj stanovnistva; (e) za-
toCenje ili drugo ozbiljno oduzimanje li¢ne slobode suprotno temeljnim
pravilima medunarodnog prava; (f) mucenje; (g) silovanje, seksualno
ropstvo, prisilna prostitucija, prisilna trudnoca, prisilna sterilizacija ili
bilo koji drugi oblik seksualnog nasilja uporedive tezine; (h) proganja-
nje bilo koje odredive grupe ili zajednice na politickoj, rasnoj, nacio-
nalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, polnoj - kako je odredeno u stavu 3
ovoga ¢lana - ili drugoj osnovi koja se uopsteno prema medunarodnom
pravu smatra nedopustivom, pocinjeno u vezi s bilo kojom radnjom
opisanom u ovom stavu ili s bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleznosti
Suda; (i) prisilno nestajanje osoba; (j) zlo€in apartheida; (k) ostala ne-
Covjecna djela sli¢ne prirode kojima se namjerno uzrokuje teska patnja,
teska ozljeda, odnosno povreda dusevnog ili tjelesnog zdravlja.”
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nosti kao takav smatra zlo¢inom koji je usmjeren i proizvo-
di posljedice na covjecanstvo kao Zrtvu koja esencijalno
karakteriSe zlocin protiv covjecnosti. Odnosno, kako je to
istaklo i Zalbeno vijece ICTY u slu¢aju Erdemovic: ,Zlo¢in
protiv Covjecnosti, uopsteno gledajuci, smatra se vrlo tes-
kim zloc¢inom koji potresa kolektivnu savjest.“®

Najbitniji elementi pri kvalifikaciji odredene radnje
kao zloc¢ina protiv covjecnosti su sadrZani u uslovima ra-
sprostranjenosti ili sistematskog napada, kao centralnog
uslova i uz znanje pocinioca o takvom napadu. Meduna-
rodna sudska praksa, prvenstveno ona ICTY-a, umnogome
je doprinijela objasnjenju i analizi elemenata ovih uslova.
Tako, u predmetu Kunarac ICTY napad odreduje na sljede-
¢i nacin: ,napad se moZe opisati kao slijed pona$anja koje
ukljucuju izvr$enje djela nasilja“. Priroda ovog krivicnog
djela, olicena u sistematicnosti ili rasprostranjenosti, im-
plicira aktivnu ulogu drzave, organizacije sa prividom dr-
zavnosti (state-like organisation) ili politicke organizacije u
njenom pocinjenju.

U predmetu Blaski¢ ICTY daje smjernice za karakteri-
zaciju sistematskog napada:

»Sistematski karakter odnosi se na Cetiri elementa koji
se za potrebe ovog predmeta mogu formulisati na slijedeci
nacin:

- postojanje politickog cilja, odnosno plana u skladu s
kojim se izvodi napad ili ideologije u Sirem smislu te rijeci,
koji ide za tim da se unisti, progoni ili oslabi neka zajednica;

- pocinjenje krivicnog djela Sirokih razmjera protiv
neke grupe civila ili ponavljano i stalno ¢injenje medusob-
no povezanih necovjec¢nih djela;

- priprema i kori$tenje znatnih javnih ili privatnih re-
sursa, bilo vojnih ili drugih;

- umijeSanost visokih politickih i/ili vojnih vlasti u de-
finisanje i formulisanje osmisljenog plana“.

U istom predmetu, ICTY nudi obrazloZenje i za ele-
ment rasprostranjenosti:

»,Rasprostranjenost se, pak, odnosi na Siroki razmjer
pocinjenih djela i na broj Zrtava. Prema Nacrtu zakona
KMP-a, na koji se izri¢ito poziva Pretresno vijece I u pred-
metu Tadi¢, necovjecna djela moraju da budu Sirokih raz-
mjera, odnosno da budu usmjerena protiv velikog broja
Zrtava. To iskljucuje jedno izolovano necovjecno djelo c¢iji
bi pocinilac djelovao na vlastitu inicijativu i koje bi bilo
usmjereno protiv jedne jedine Zrtve. Jedan zlo¢in moZe da
bude rasprostranjen ili Sirokih razmjera zbog kumulativ-
nog efekta ¢itavog niza necovjecnih djela ili zbog jedinstve-
nog efekta jednog jedinog djela Sirokih razmjera.“

Zlocini protiv Covjec¢nosti, dakle, nisu sporadicni, izolo-
vani dogadaji, ve¢ su dio rasirene, sistematske prakse koju
provodi, opravdava ili na nju pristaje odredena vlast, bilo

3 ICTY, predmet Erdemovi¢ (IT-96-22), prvostepena presuda od 29. no-
vembra 1996. godine, para. 27 i 28.

4 ICTY, predmet Blaski¢ (IT-95-14), prvostepena presuda od 3. marta
2000. godine, para. 203.

> Ibid, para. 206.
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formalna u vidu drzave ili neformalna u obliku organizacije
sa prividom drZavnosti, koja vr$i fakticku vlast. Medutim,
formulacija prema kojoj zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti nije izo-
lovan dogadaj, ne iskljucuje primjenjivost ovog oblika kri-
vi¢nog djela na jedno jedino krivi¢no djelo, ukoliko je ono
jedna momentualna instanca u nizu ponavljanja istih ili
sli¢nih zlocina, ili se javlja kao karika u nizu takvih zloc¢ina.
Upravo u tome je smisao uslova rasprostranjenosti. Kumu-
lativno postavljen uslov sistemati¢nosti podrazumijeva da
je pocinjeni zlo¢in manifestacija politike ili nasilnog plana
kojeg izvodi ili podrzava ili na njegovo ucinjenje ne reaguje
adekvatnim mjerama autoritet de iureili de facto vlasti, oli-
¢en u pojedincima na vode¢im pozicijama ili organizovana
politicka grupa.

Rasprostranjenost i sistemati¢nost u izvr§enju ovog kri-
vi¢nog djela od strane navedenih subjekata podrazumijeva
da to djelo moze biti ostvareno bez obzira na ¢injenicu da
li je izvrSeno za vrijeme rata ili u mirnodopskim uslovima.
Usljed istorijskog konteksta, prilikom sudenja pociniocima
ovog zloc¢ina 1945. godine, veza sa oruzanim sukobom bila
je neophodna, ali se i podrazumijevala sama po sebi. Da-
nasnje obicajno medunarodno pravo ne polaZe znacaj na
nexus izmedu pocinjenog zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i oru-
zanog sukoba, kao $to je to bilo nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata. Kontekstualni element danas se nalazi u ,ra-
sprostranjenom ili sistematskom* napadu na stanovnistvo.

Za postojanje zlocina protiv ¢ovjecnosti nije neophod-
no da ucinilac zna o samoj kriminalnoj politici ili planu ko-
jim su osmiSljeni ovi rasprostranjeni ili sistematski napadi
koji ¢ine krivi¢no djelo zlocina protiv covje¢nosti, odnosno
nije potrebno da ucinilac zna o detaljima te politike, od-
nosno plana, jer je prirodno da za takve detalje i konac¢ne
ciljeve znaju samo njihovi kreatori, ve¢ da ima znanje da su
njegove radnje izvr$enja dio tih napada na civilno stanov-
nistvo i u skladu s tom politikom, odnosno planom. Zahti-
jeva se saznanje, uoblicena svijest da postoji napad i svijest
da konkretna radnja koju pocinilac preduzima ¢ini sastavni
dio napada, ucestvuje u formiranju napada i u njegovom
sprovodenju.® Bez takvog uciniofevog znanja, ne moze
postojati njegova krivica za ovo djelo, ve¢ se moZe raditi o
odgovornosti za neko drugo krivicno djelo.” Dakle, u¢ini-
lac mora izvrSiti zlocine protiv ¢ovjecnosti sa znanjem, $to
znaci da mora da razumije opsti kontekst svog ¢ina. Stvar-
no ili konstruktivno znanje o Sirem kontekstu napada, $to
znaci da optuzeni mora znati da su njegovo djelo ili djela
dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno
stanovnistvo i proisti¢u iz neke vrste politike ili plana, po-
trebno je da bi se zadovoljio potreban element mens rea
pojedine radnje izvr§enja ovog krivicnog djela.® Subjektivni
element zlocina protiv ¢ovjecnosti obuhvata namjeru da se
izvr§i krivicno djelo i znanje o Sirem kontekstu u kojem se

¢ Surlan, 284.
7 Kittichaisaree, 91.

8 ICTR, predmet ICTR-95-1-T Kayishema and Ruzindan, presuda od 21.
maja 1992. godine, para. 134.
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krivi¢no djelo vr$i.° U tom smislu, moguce je govoriti o dva
aspekta subjektivnog elementa ovog krivicnog djela: prvi
se tice subjektivnog odnosa ucinioca prema osnovnom kri-
vicnom djelu koje je navedeno kao radnja izvrSenja zloci-
na protiv covjecnosti, a drugi se odnosi na znanje o Sirem
kontekstu u kojem se to krivicno djelo vrsi. Pojedina¢na
djela, ukoliko su izvr$ena iz Cisto li¢cnih ponuda, ne pred-
stavljaju zlocin protiv covje¢nosti, osim ako su zadovoljena
dva uslova: ako su ta djela izvrSena u kontekstu rasprostra-
njenih ili sistematskih zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva i
ako je optuzeni znao da su se njegova djela uklapala u odre-
deni obrazac."

Uz izuzetak medunarodnog krivicnog djela agresije,
svaki drus$tveni interes zasti¢en inkriminacijom odredenog
medunarodnog krivicnog djela reflektovan je kao krivi¢-
no djelo i u vecini nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava.
Djela ubistva, odvodenja u ropstvo, mucenje, i druga djela
koja se ostvaruju kao oblici radnje izvrSenja krivicnog djela
zlocina protiv covjecnosti inkriminisana su i propisana kao
krivi¢na djela i u krivicnim zakonima velikog broja drzava.
Postoji dakle funkcionalna ekvivalencija izmedu pojedinih
medunarodnih i domacih krivicnih djela, iako prva po-
sjeduju karakteristican medunarodni i neke dodatne ele-
mente. Ono Sto karakteriSe zlocin protiv covjecnosti, kao
specificno medunarodno krivi¢no djelo, jeste njegov nexus
sa drzavnom politikom ili politikom neke organizacije, kao
medunarodnim elementom, u smislu da ovi akteri poticu ili
ohrabruju napade koji rezultuiraju zlo¢inima protiv covjec-
nosti. Ova veza je neizostavan garant da ¢e krivi¢na djela,
koja bi inace ostala u kategoriji krivicnih djela propisanih
domacim zakonodavstvom, biti identifikovana i ukljucena
u kategoriju medunarodnih krivi¢nih djela. To je osnovni,
fundamentalni kriterij po kojem ovo krivi¢no djelo dobija
karakter medunarodnog krivicnog djela.

U vezi s tim, karakteristike elemenata drzavne politike
ili politike odredene organizacije u kontekstu pocinjenja
krivicnog djela zlocina protiv ¢ovjecnosti su sljedece:

a) akcije koje karakteri$u zlocin protiv ¢ovjecnosti ili
politika drZave, organizacije, odnosno aktera koji vlast vrse
de factoili de iure su usmjereni direktno protiv grupe civila
koju je moguce identifikovati unutar jednog drustva;

b) pocinjena djela smatraju se protivzakonitim prema
pozitivnom zakonodavstvu odnosne drzave,

¢) pojedinacni zloc¢ini su naredeni, podstaknuti ili po-
¢injeni od strane pripadnika drzavnog aparata ili pripadni-
ka organizacije koja vrsi fakticku vlast, a koji djeluju u svom
zvani¢nom svojstvu ili pod pokroviteljstvom formalnog
autoriteta ili je pocinjenje zlo¢ina omoguéeno usljed ne-
preduzimanja potrebnih mjera za njihovo sprecavanje, a to
omogucavanje dokazuje obrazac koji odrazava postojecu
politikuy;

> ICTY, predmet Tadi¢ (IT-94-1), prvostepena presuda od 7. maja 1997.
godine, para. 556.

10 ICTY, predmet Tadi¢ (IT-94-1), presuda Zalbenog vije¢a od 15. jula
1999. godine, para 255.

d) srazmjer viktimizacije je znacajan i izveden je ra-
sprostranjenim ili sistematskim ¢injenjem ili necinjenjem.

Kada su Zrtve kao pasivni subjekat ovog krivicnog djela
pocinjeno tokom oruzanog sukoba, osobe koje ne ucestvu-
ju ili viSe ne ucestvuju u borbama. Takode, pod obicajnim
medunarodnim pravom kao Zrtve se mogu identifikovati
i neprijateljski vojnici, iako ovo nije predvideno statutima
ICTY, ICTR niti ICC-a''. Takode, napadni objekat mogu biti
ne samo nacionalne, rasne, etnicke i vjerske grupe, nego i
druge grupe (kao $to su politicke ili kulturne), §to se moze
uociti kod radnje izvrSenja koja se sastoji u progonu bilo
koje prepoznatljive grupe ili zajednice.

Ukratko, akti ubistva, istrebljenja, mucenja, silovanja,
progona na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi i drugi ne-
Covjecni postupci dostiZu nivo zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti
samo onda kada su dio prakse. Izolovani nehumani po-
stupci ove prirode mogu konstituisati teSka krSenja ljud-
skih prava, ili u zavisnosti od okolnosti, ratne zlocine, ali
ne dostiZu stigmu koja ih obiljeZava kao zlo¢ine protiv ¢o-
vjeCnosti. S druge strane, pojedinac moze biti odgovoran za
zlocine protiv covjecnosti ¢ak i onda kada preduzme samo
neke od navedenih radnji, paiako ih preduzme protivsamo
nekoliko pripadnika civilnog stanovni$tva, pod uslovom da
su ti njegovi postupci dio konzistentne, sistemati¢ne ili ra-
sprostranjene prakse, koju vrsi odredeni broj osoba koje se
povezuju s njim kao pociniocem (npr. ucestvuju zajedno u
oruzanoj akciji, vr§e ove radnje sa zajednickim ciljem ili iz
bilo kog drugog, slicnog razloga).'?

OBLICI RADNJE IZVRSENJA

Kao samostalan delikt medunarodnog krivi¢nog prava,
zlo€in protiv covjecnosti potvrden je nizom medunarodnih
ugovora kao §to su Konvencija o genocidu iz 1948. godine,
Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina pro-
tiv Covjecnosti iz 1968. godine i Konvencija o aparthejdu iz
1974. godine. Evolucija ovog instituta dalje se moze sagle-
davati kroz njegovu artikulaciju u odgovaraju¢im odred-
bama statuta ICTY (1993. godine) i ICTR (1994. godine),
kao i odredbama Rimskog statuta ICC (1998. godine). Za
potrebe ovog rada, radnje izvrSenja ¢e biti razmatrane kroz
konstrukciju ovog medunarodnog krivicnog djela kako je
odredeno ¢lanom 7 Rimskog statuta, prvenstveno jer ovaj
statut prema mnogim autorima predstavlja krajnji domet
u procesu razvoja medunarodnog materijalnog krivicnog
prava, kao i iz razloga Sto oblici izvrSenja ovog krivicnog
djela definisani Statutom, u dobroj mjeri, korespondiraju
sa odredbama Statuta ICTY i odredbama iz ¢lana 172 Kri-
vi¢nog zakona Bosne i Hercegovine®, kojim su ove radnje
inkriminisane i u domacoj legislativi kao oblici izvr§enja
krivi¢nog djela Zloc¢in protiv covje¢nosti.

" Cassese, 99.
Cassese, 101.

13 “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,8/10, 47/14, 22/15 1 40/15.
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Radnja izvrSenja zlocina protiv ¢ovjecnosti, kao medu-
narodnog krivi¢nog djela, odredena je alternativno i sastoji
se iz niza taksativno nabrojanih djelatnosti, koje, svaka za
sebe, predstavljaju samostalno krivicno djelo, kao $to su npr.
ubistvo, silovanje itd.* Prema anglosaksonskoj krivicnoprav-
noj terminologiji ove djelatnosti, zajedno sa postojanjem
elementa rasprostranjenog i sistematskog napada usmjere-
nog protiv civilnog stanovni$tva, spadaju u actus reus ovog
kriviénog djela i smatraju se objektivnim elementima. Actus
reus prema terminologiji medunarodnog krivicnog prava
predstavlja elemente radnje, odnosno pretpostavke ili pre-
duslove koji zajednicki konstituisu odredenu zabranjenu
radnju.”® Kao $to je ve¢ spomenuto, oblici radnje izvr§enja
zlocina protiv ¢ovjecnosti imaju svoje ,pandane“ u nacio-
nalnim krivicnim zakonodavstvima. Kako bi konkretnom
radnjom izvrSenja bila ispunjena obiljeZja upravo krivicnog
djela zloc¢ina protiv covjecnosti, a ne nekog tzv. klasicnog
krivicnog djela (kao $to je npr. ubistvo, silovanje i sl), trazi
se istovremeno postojanje i subjektivnog elementa zloc¢ina
protiv ¢ovjecnosti koji se ogleda u odnosu ucinioca prema
djelu koje vrsi, a u kontekstu njegove svijesti u odnosu sa
rasprostranjenim ili sistematskim napadom koji je usmje-
ren protiv civilnog stanovniStva. Ovaj subjektivni element
predstavlja element mens rea i upucuje na pretpostavke, tj.
preduslove koji su u relaciji sa mentalnom komponentom
odredene zabranjene radnje, odnosno ponasanja.

Uz postojanje navedenih uslova, sljedece radnje izvr-
Senja se smatraju zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti:

(1) Ubistvo. S obzirom na to da se u slucaju lienja zi-
vota drugog lica radi o pona$anju koje, samo po sebi, pred-
stavlja samostalno ,klasi¢no* krivi¢no djelo, potrebno je da
budu ispunjeni odredeni uslovi kako bi ono, u konkretnom
sluc¢aju, moglo biti okarakterisano kao poseban oblik zloci-
na protiv ¢ovjecnosti. Ti uslovi odnose se na ¢injenicu da je
ucinilac ubio jednu ili viSe osoba, da je njegova radnja bila
sastavni dio rasprostranjenog ili sistematskog napada i da je
ucinilac posjedovao znanje o tome da je takva radnja dio ili
je namjeravao da takva radnja bude dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnis-
tva. Dakle, kontekst rasprostranjenog ili sistematskog napa-
da i svijest ucinioca o tome da je njegova radnja dio takvog
napada ili njegova namjera da ta radnja bude dio tog napada
- osnov je za razlikovanje ubistva kao oblika zloc¢ina protiv
covjecnosti od ubistva kao , klasi¢nog® krivicnog djela.'®

ICTR u predmetu Akayesu zauzima sljedece stanoviste
o pitanju definisanja elemenata ubistva: (1) Zrtva je mrtva;
(2) smrt je nastupila kao posljedica nedozvoljene radnje ili
kao propustanje optuZenog ili podredenog; (3)u trenutku
ubistva optuzeni ili podredeni imao je namjeru ubistva ili
nano3enja ozbiljnih tjelesnih povreda pokojnom sa zna-

4 Markovi¢, 154.
5 LakiCevi¢, 418 1419.

1 Ukoliko je, pak, kod uéinioca u trenutku liSavanja Zzivota pasivnog
subjekta postojala genocidna namjera, tada ¢e postojati kriviéno djelo
genocida, a ne zlo€in protiv ¢ovjecnosti.
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njem da ce takve tjelesne povrede najvjerovatnije izazvati
smrt Zrtve ili je nemaran da li ¢e smrt nastupiti ili ne.“"”

ICTY u predmetu Kupreskic i dr. rezonuje na isti nacin:
»Sastavni elementi ubistva prema ¢lanu 5(a) Statuta dobro
su poznati. Ukljucuju smrt Zrtve kao posljedicu ¢injenja ili
necinjenja optuZenog, gdje je ponasanje optuZenog bilo bi-
tan uzrok zrtvine smrti. MoZe se reci da je optuzena osoba
kriva za ubistvo ukoliko je postupala na protivpravan na-
¢in, s namjerom da ubije drugog ili da toj osobi nanese tes-
ke tjelesne povrede i time izazvala smrt te osobe.“®

(2) Istrebljenje. Ovo podrazumijeva masovno ubijanje
velikog broja pojedinaca ili podvrgavanje stanovnistva ta-
kvim Zivotnim uslovima koji omogucéavaju unistenje broj-
¢ano znatnog dijela tog stanovniStva. Prema ¢lanu 7(2)(b)
Rimskog statuta, izraz ,istrebljenje“ uklju¢uje namjerno
nametanje Zivotnih uslova kojima se, medu ostalim, uskra-
¢uje pristup hrani i lijekovima, sracunato da dovede do
uniStenja dijela nekog stanovnistva.

Sudska praksa, odnosno konkretnije ICTY u predme-
tu Krsti¢, zauzeo je stav: ,Da bi se utvrdilo da li je izvrSen
zlocin istrebljenja, potrebno je da, uz opste uslove za zlo-
¢in protiv Covjecnosti, postoje dokazi da je cilj bilo jedno
odredeno stanovni$tvo i da su njegovi pripadnici bili ubi-
jeni ili na neki drugi nacin podvrgnuti Zivotnim uslovima,
s namjerom da dode do uni$tenja broj¢ano znatnog dijela
tog stanovnistva.“! Isto vijeCe preciziralo je i da, saglasno
sa ovim sluc¢ajem, nije potrebno da su Zrtve diskriminisane
iz politickih, drustvenih ili religioznih razloga.*

Pretresno vijece u slucaju Vasiljevi¢ definisalo je ele-
mente zlocina istrebljenja na sljedeci nacin: (1) materijalni
element istrebljenja sadrzi bilo koju radnju ili sticaj radnji
koje dovode do ubijanja velikog broja pojedinaca (actus
reus); (2) pocinilac mora imati namjeru da ubije, da nanese
teSke tjelesne povrede ili da nanese teske ozljede, svjesno
znajuéi da bi takva radnja, ili propustanje radnje, mogli
prouzrokovati smrt ili namjeravati da na neki drugi nacin
ucestvuje u likvidaciji izvjesnog broja lica, svjesno znajuci
da su njegove radnje dio teSkog ubilackog poduhvata u ko-
jem se veliki broj lica sistemati¢no obiljezava za likvidaciju
ili biva likvidirano (mens rea).*!

(3) Porobljavanje. U skladu sa odredbama c¢lana 7(2)
(c) Rimskog statuta, izraz ,porobljavanje“ znaci vrSenje po-
jedine ili svih ovlastenja koje proizlaze iz prava vlasnistva
nad nekom osobom i ukljucuje vr$enje takvih ovlastenja u
trgovini osobama, uglavhom Zenama i djecom. Poroblja-
vanje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti postoji kada je ucinilac

17 ICTR, predmet Akayesu (ICTR-96-4), presuda od septembra 1998. go-
dine, para. 589.

18 ICTY, predmet Kupreski¢ i dr. (IT-95-16), prvostepena presuda od 14.
januara 2000. godine, para. 560.

1 Simovi¢ et al., 216. Navedeno prema Kaseze, 86.
2 Cassese, 110.

Tuzilastvo protiv Vasiljevica, presuda od 29. novembra 2002. godine,
stav 229. Ova definicija je prihvacena i u presudi u slucaju Brdanin,
stav 389, fusnota 920.
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ostvario jedno ili sva ovlastenja vezana za pravo vlasniStva
nad jednim ili viSe lica, kao §to su kupovina, prodaja, iznaj-
mljivanje ili trampa tog lica ili tih lica ili im je nametnuo
sli¢no liSenje slobode, a njegova radnja je bila dio raspro-
stranjenog ili sistematskog napada uperenog protiv civil-
nog stanovnistva i ucinilac je znao da je takva radnja dio ili
je namjeravao da takva radnja bude dio rasprostranjenog
ili sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanov-
nistva.?? Iz navedenoga jasno proizilazi da je Zrtva liSena
slobodne volje, odnosno pristanka, usljed razli¢itih oblika
prinude, ukljucujudi prijetnju ili upotrebu sile, strah od
nasilja, zatocCenje ili zarobljeniStvo, psiholoski pritisak i sl.
Porobljavanje ¢esto obuhvata i eksploataciju, prisiljavanje
na rad, odnosno pruZanje usluga, uz fizicke patnje, polno
opstenje, prostituciju i trgovinu ljudima.

(4) Deportacija (protjerivanje) ili prisilno premjesta-
nje stanovni$tva. Prema odredbama ¢lana 7(2) (d) Rimskog
statuta, izraz ,protjerivanje ili prisilni premjestaj stanov-
ni§tva“ znaci prisilno premjestanje odnosnih osoba putem
izgona ili drugih prisilnih mjera sa podrucja na kojem za-
konito borave, a bez osnova predvidenih medunarodnim
pravom. Ovaj oblik zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, uz ispunje-
nje zajednickih elemenata svih oblika zlo¢ina protiv ¢o-
vjecnosti, postoji u slucaju kada je ucinilac deportovao ili
prisilno premjestio, bez osnova dopustenih medunarod-
nim pravom, jedno ili vise lica u drugu drzavu ili na drugo
mjesto, istjerivanjem ili drugim djelima prinude, a takvo
lice ili lica su bila zakonito prisutna u podrucju iz kojeg su
na taj nacin deportovana ili premjestena, pri c¢emu je uci-
nilac bio svjestan ¢injeni¢nih okolnosti iz kojih proizilazi
zakonitost njegovog prisustva na tom podrucju. Dakle,
sustina ovog oblika zloc¢ina protiv covjecnosti se sastoji u
prisilnom transferu civilnog stanovnistva sa podrucja na
kojem zakonito borave na neku drugu teritoriju.

Kaseze navodi: ,ICTY je u predmetu Krsti¢ naglasio da
se i deportacija i prisilno premjestanje stanovni$tva odno-
se na nedobrovoljnu i nezakonitu evakuaciju pojedinaca
sa teritorija u kojem borave. Ipak, ova dva pojma nisu si-
nonimi u obi¢ajnom medunarodnom pravu. Deportacija
pretpostavlja transferisanje izvan drzavnih granica, dok se
prisilno premjestanje odnosi na protjerivanje unutar jedne
drzave. U istom predmetu, Vijece je naslo da je 12.113. jula
1995. godine oko 25.000 bosanskih muslimana civila prisil-
no odvezeno autobusima iz enklave Srebrenica na teritori-
ju pod kontrolom bosanskih muslimana, u okviru iste drza-
ve (Bosne i Hercegovine). Transfer je bio prisilan i izveden
je “u skladu sa dobro organizovanom politikom c¢ija svrha
je bila protjerivanje bosanskih muslimana iz enklave". Vije-
¢e je zakljucilo da civili koji su transportovani iz Srebrenice
nisu bili podvrgnuti deportaciji ve¢ prisilnom premjestaju,
zlo¢inu protiv covjecnosti“.?

2 Markovié, 155.
2 Ibid, 156.

2 Cassese, 110.

Za postojanje ovog oblika poc¢injenja krivicnog djela
zlocCina protiv ¢ovjecnosti potrebno je da je premjeStanje
prisilne prirode, §to je slucaj uvijek kada je ono izvrSeno
pod uticajem straha od nasilja, zatvaranja, psihickog ug-
njetavanja ili zZloupotrebe mo¢i. Takvo prisilno premjesta-
nje nema osnov dopusten medunarodnim pravom, a ovaj
oblik krivicnog djela postojace i onda kada je premjestanje
suprotno odredbama medunarodnog prava, bez obzira na
to dali je sprovedeno na osnovu pozitivnih odredaba vaze-
¢eg nacionalnog zakonodavstva. Pasivni subjekt su uvijek
lice ili vi$e lica koja zakonito borave na odnosnoj teritoriji,
a voljni element aktivnog subjekta - pocinioca pretpostav-
lja njegovu svijest o stvarnim okolnostima iz kojih proizi-
lazi zakonitost prisustva ovih lica, sto fakticki znaci da kod
ucinioca prilikom pocinjenja djela postoji svijest da je to
djelo protivpravnog karaktera.

(5) Zatocenje ili drugo ozbiljno oduzimanje li¢ne slo-
bode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava.
Kao oblik krivicnog djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, pod ovim
se podrazumijeva liSavanje slobode, odnosno zatvaranje
koje je kao takvo suprotno pravilima medunarodnog prava,
koje je proizvoljno ili bez redovnog zakonskog postupka, a
odvija se u okviru rasprostranjenog ili sistematskog napada
na civilno stanovnis$tvo. Pri tom, ucinilac mora biti svjestan
onih okolnosti koje ustanovljavaju tezinu radnje, a ta tezina
je takva da je narusila osnovna pravila medunarodnog pra-
va. Takva kvalifikacija tezine direktno uslovljava postojanje
ovog oblika krivicnog djela zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, dok,
istovremeno, izuzima neke druge slucajeve protivpravnog
zatvaranja koji su takve prirode da njima nisu narusena os-
novna pravila medunarodnog prava.

U predmetu Kordic i Cerkez ICTY je dao definiciju za-
toCenja. ZatoCenje kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti mora ,biti
shvaéeno kao proizvoljno zatvaranje, tj. liSavanje slobode
pojedinca bez sprovodenja urednog pravnog postupka, kao
dijela rasprostranjenog i sistemati¢nog napada usmjere-
nog na civilno stanovnistvo.“#

(6) Mucenje. Shodno odredbi c¢lana 7(2)(e) Rimskog
statuta, izraz mucenje znac¢i namjerno nanosenje teske boli
ili patnje, bilo fizicke ili duSevne, osobi kojoj je oduzeta slo-
boda ili koja je pod nadzorom optuzenog, osim onoga koje
predstavlja bol ili patnju nastalu, sadrZanu ili posljedi¢nu
samo izvrSavanju kakve zakonite kazne.

Pretresno vijeCe ICTY u predmetu FurundZzija, obrazla-
zucdi specificne elemente mucenja, iznosi sljedeci zaklju-
¢ak: ,Pretresno vijece smatra (da je) primjereno utvrditi,
odnosno pobrojati neke specificne elemente mucenja kad
se posmatra sa specificnog stanovi§ta medunarodnog kri-
vi¢nog prava koje se odnosi na oruzane sukobe. Pretresno
vije€e smatra da su elementi mucenja u oruZzanom sukobu
sljedeci: (i) mucCenje se mora sastojati u nanosenju, dje-
lom ili propustom, teskog bola ili patnje, tjelesne ili dusev-
ne; (ii) djelo ili propust mora biti namjerno; (iii) mora biti

% ICTY, predmet Kordi¢ i Cerkez (IT-95-14/2), prvostepena presuda od
26. februara 2001. godine, para. 302.
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usmjereno na to da se dobiju informacije ili priznanje, da
se kazni, zastrasi ili prisili zrtva ili trece lice ili da se vrsi dis-
kriminacija protiv zZrtve ili tre¢eg lica na bilo kojoj osnovi;
(iv) mora biti u vezi s oruzanim sukobom i (v) barem jedno
od lica koja ucestvuju u procesu mucenja mora biti javni
sluzbenik, odnosno barem mora djelovati u neprivatnom
svojstvu, npr. kao de facto organ drzave ili bilo koji drugi
entitet koji vrsi vlast.

Kao $to je ocito iz ovog nabrajanja kriterija, Pretresno
vije€e smatra da u moguce ciljeve mucenja svakako valja
ubrojiti ponizavanje zZrtve. To glediSte opravdano je opStim
duhom medunarodnog humanitarnog prava: osnovni cilj
tog korpusa pravnih tekstova jeste zastita ljudskog dosto-
janstva. U prilog tom gledistu, takode, govore neke opste
odredbe vaznih medunarodnih sporazuma, kao §to su Ze-
nevske konvencije i Dopunski protokoli, koji dosljedno idu
za ciljem zastite lica koja aktivno ne ucestvuju ili vise aktiv-
no ne ucestvuju u neprijateljstvima, od , oskrvnuca licnog
dostojanstva“. Pojam ponizenja je u svakom sluc¢aju veoma
srodan pojmu zastra$ivanja koji se direktno pominje u de-
finiciji mucenja Konvencije o mucenju.“*

U presudi Zalbenog vije¢a ICTY u predmetu Brdanin
navedeno je zanimljivo stanoviSte koje doprinosi razu-
mijevanju pojma mucenja kao oblika izvrSenja krivicnog
djela zloc¢ina protiv covjecnosti. U zZalbi na prvostepenu
presudu Radoslav Brdanin je osporavao nalaz Pretresnog
vije¢a o mucenju, navodeci kako kriterij za razmatranje
mucenja kao medunarodnog zloc¢ina mora biti postavljen
na nacin da takvo mucenje ukljucuje fizicku bol ¢iji je in-
tenzitet srazmjeran bolu kojeg prate ozbiljne fizicke ozljede
kao $to su otkazivanje organa, ostecenje tjelesnih funkcija
ili ¢ak smrt, navodeci u prilog svom argumentu Bybeejev
memorandum iz 2002. godine?’. U kontekstu ovih navoda
iz zalbenog podneska, Zalbeno vije¢e ICTY smatra da ,to
$to je na izvrSnom nivou vlasti SAD utvrdeno da kako bi se
smatralo da neka radnja koja uzrokuje fizicki bol ili patnju
predstavlja krivi¢no djelo mucenja, taj bol mora biti “po in-
tenzitetu ekvivalentan bolu koji prati teske fizicke povrede
kao $to je otkazivanje rada nekog organa, oStecenje tjele-
snih funkcija ili ¢ak smrt”, nije dovoljno da se bol takvog
intenziteta smatra uslovom za izricanje osudujuce presude
po medunarodnom obic¢ajnom pravu. Koliku god mo¢ ili
uticaj pojedina zemlja imala, njena praksa ne postaje auto-
matski medunarodno obic¢ajno pravo.?®

(7) Silovanje, seksualno ropstvo, prisilna prostitu-
cija, iznudena trudnoéa, prisilna sterilizacija ili svaki
drugi oblik seksualnog nasilja slicne teZine. Esencijalni
element, silovanja kao radnje izvr3enja zlocina protiv ¢o-

% ICTY, predmet FurundZzija (IT-95-17/1), prvostepena presuda od 10.
decembra 1998. godine, para. 162.

27 Radi se 0 memorandumu u kojem Ministarstvo pravosuda SAD daje
tumacenje zabrane mucenja pod prijetnjom krivi¢nog gonjenja predvi-
deno federalnim zakonom SAD.

% [CTY, predmet Brdanin (IT-99-36), presuda Zalbenog vije¢a od 3. apri-
la 2007. godine, para. 247.
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vjec€nosti, razlicito je odredivan u praksi ICTY. U predmetu
FurundZija, iako se kao element prepoznaje prinuda ili sila
ili prijetnja silom, definicija koja se usvaja je sljedeca: ,1)
seksualna penetracija, bez obzira na to koliko neznatna a)
vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim dru-
gim predmetom kojim se pocinilac posluZio ili b) usta Zrtve
penisom pocinioca; 2) uz upotrebu prinude ili sile ili pod
prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢eg lica“.?

Prema podacima ICTY, viSe od 70 lica je optuZeno za
zloCine seksualnog nasilja, ukljuc¢ujuci seksualno zlostav-
ljanje i silovanje, a skoro 30 lica je osudeno za ovakve zloci-
ne. Unapredujuci na ovaj nacin razvoj medunarodne prav-
de na polju rodnih zlo¢ina, tako $to je omoguceno krivicno
gonjenje seksualnog nasilja kao ratnog zlocina, zloc¢ina
protiv covjeCnosti i genocida, silovanje je prestalo da bude
shvatano kao neobuzdano seksualno ponasanje pojedina-
ca i priznato kao orude rata, koje se koristi kako bi se pro-
tivnik zastrasio, progonio i terorisao.

(8) Proganjanje bilo koje odredene grupe ili zajedni-
ce na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj,
vjerskoj, polnoj - kako je odredeno u stavu 3 ¢lana 7 Rim-
skog statuta® - ili drugoj osnovi koja se uopsteno prema
medunarodnom pravu smatra nedopustivom, poc¢injeno
u vezi s bilo kojom radnjom opisanom u ovom stavu ili s
bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleZnosti ICC. Ne posto-
ji iscrpna lista radnji progona, ali je u jurisprudenciji ICTY
utvrdeno da sljedece radnje sadrZe elemente progona: uni-
Stavanje imovine ili sredstava za preZzivljavanje, nezakonito
pritvaranje, nezakonito zatvaranje, deportacija ili prisilno
premjeStanje, uznemiravanje, poniZavanje i psiholosko
zlostavljanje, ubistvo, mucenje, okrutno i nehumano po-
stupanje, istrebljenje, teske tjelesne i duSevne povrede, si-
lovanje, napadi usmjereni protiv civila ili civilnih objekata
i prisilni rad.®! Ovaj oblik izvr§enja moZe se eksplicirati u
vezi sa svakom drugom radnjom izvr§enja doti¢nog krivi¢-
nog djela ili u vezi sa svakim drugim krivicnim djelom iz
nadleznosti ICC.

(9) Prisilno nestajanje osoba. Iako sustina ove povre-
de nije novitet, uz izuzetak odredbe u Rimskom statutu, ne
postoji univerzalni, pravno obavezujuc¢i dokument koji bi
bio primjenjiv u svim sluc¢ajevima prisilnog nestanka oso-
ba. Prema c¢lanu 7(2)(i) Statuta, izraz ,prisilno nestajanje
osoba“ znaci hapsSenje, pritvaranje ili otimanje osoba od
strane ili s dopustenjem, potporom ili pristankom drzave
ili politicke organizacije poprac¢eno odbijanjem priznanja
takvog oduzimanja slobode ili uskracenjem obavijesti o
sudbini ili smjestaju tih osoba, s namjerom da im se uskra-
ti pravna zastita tokom duzeg vremenskog razdoblja. Radi
se o kompleksnom nacinu izvr$enja krivicnog djela, koji je

2 ICTY, predmet Furundzija, presuda od 10. decembra 1998. godine,
para. 185.

30 Za svrhe ovog statuta podrazumijeva se da izraz ,,pol“ oznacava oba
pola, muski i zenski, u kontekstu njihovih drustvenih uloga i razlika.
Izraz ,,pol* nema drugog znacenja osim navedenog.

31 Vidi Human Rights Watch, 276-328.
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nazvani,permanentni“ zlo¢in. MoZe se sastojati od dva os-
novna alternativna oblika izvrSenja, koji se ispoljavaju kao
lisavanje slobode odredenog lica ili vi$e njih, kao i uskraci-
vanje informacija o tome gdje se te osobe nalaze, pri ¢emu
nije nuzno da izvrsilac liSavanja slobode bude ista osoba
kao ona koja uskracuje informacije, ali je potrebno da su
svjesni konteksta ovakvog postupanja. Definicijom iz Sta-
tuta, propisan uslov prema kojem osoba koja je izvrSila ¢in
prisilnog nestanka mora da to uradi s dopustenjem, potpo-
rom ili pristankom drZave ili politicke organizacije, upucu-
je na zakljuc¢ak da provodenje politike prisilnog nestajanja
ne potice iz licne namjere, ve¢ mora imati svoj izvor u poli-
tici postupanja (ne mora se nuzno raditi o drzavnoj politici,
odnosno politici strogo drzavnih organa, kao §to je zaklju-
Cilo Pretresno vije¢e ICTY u predmetu Tadi¢*) ili djelatnosti
politicke organizacije.

(10) Zlocin apartheida. U pogledu apartheida, Rimski
statut daje sljedece objadnjenje: izraz ,zlocin apartheida“
znaci necovjecna djela prirode slicne djelima opisanim u
stavu 1 clana 7 Rimskog statuta, pocinjena u okviru insti-
tucionalizovanog rezima sistemskog potlacivanja i domi-
nacije jedne rasne grupe nad drugom rasnom grupom ili
grupama i u namjeri odrzavanja takvog rezima.

(11) Ostala necovjecna djela slicne prirode kojima se
namjerno uzrokuje teska patnja, teska ozljeda, odnosno
povreda dusevnog ili tjelesnog zdravlja. Ovaj posljednji
oblik ostavlja moguénost ICC da i druge radnje izvrSenja,
koje se ne mogu podvesti pod neku od navedenih radnji,
kvalifikuje kao ovo krivicno djelo, ako su njome ispunjeni
navedeni op§ti uslovi, te izazvana teSka stradanja ili ozbilj-
ne fizicke ili duSevne povrede Zrtve. NeCovjec¢na djela, kao
zloCini protiv Covjecnosti, sastoje se od akata koji ispunja-
vaju sljedece uslove: Zrtva pretrpi ozbiljne fizicke povrede
ili mentalnu $tetu ili bude izloZena ozbiljnom napadu na
dostojanstvo; ove posljedice su rezultat ¢injenica ili pro-
pustanja optuZenog ili lica za ¢ije Cinjenje ili propustanje
optuzeni snosi krivicu, pa su pri vr§enju djela optuzeni ili
podredeni motivisani namjerom da Zrtvi nanesu ozbiljnu
fizicku povredu ili mentalnu $tetu.®

ZAKLJUCAK

Zarazliku od drugih medunarodnih krivi¢nih djela, kao
$to je genocid, zlo¢in protiv Covjecnosti nije kodifikovan
medunarodnim ugovorom. Iako odredba ¢lana 10 Rimskog
statuta upucuje na to da se nista u ovom dijelu statuta nece
tumaciti kao ogranicenje ili iskljuc¢enje, na bilo koji nacin,
pravila medunarodnog prava koja postoje ili se razvijaju u
svrhe razlicite od ovog statuta, iz ¢ega proizilazi da se Sta-
tut ne treba smatrati definitivnom kodifikacijom meduna-
rodnog krivi¢nog prava, definicija koja je ponudena u rele-

ICTY, predmet Tadi¢, misljenje i presuda od 7. maja 1997. godine,
para. 654.
Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez (decembar 2004.),

para. 117 i presuda Pretresnog vijeca u predmetu Vasiljevi¢ (novembar
2002), para 234.

vantnom dijelu Statuta, a koja se odnosi na zloc¢ine protiv
Covjecnosti, u ovom trenutku moZe se smatrati najautori-
tativnijom definicijom zlo¢ina protiv covjecnosti. Mnogi
autori naglasavaju da postoji potreba za specijalizovanom
konvencijom o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti, s obzirom da
postojanje razlicitih definicija odraZava slabost meduna-
rodnog krivicnog prava i problematizuje nacelo zakonitosti
(nullum crimen sine lege). Postojanje opisa zloc¢ina protiv
covjec€nosti sa svim elementima kako je to prikazano u ¢la-
nu 7 Statuta, odraZzava konsenzus medunarodne zajednice
o potrebi gonjenja i kaznjavanja ovakvog postupanja, pa je,
stoga, opravdano zakljuciti da je upravo definicija iz Statu-
ta najobuhvatnija i najrelevantnija u pogledu zlocina protiv
¢ovjecnosti. Ovi zloc¢ini su, u osnovi, nehumana djela, poci-
njena u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog napa-
da. Upravo ovaj element je osnov koji opravdava meduna-
rodnu krivicnopravnu represiju. Zlocini protiv covjecnosti
se, u odredenom obimu, preklapaju sa zlo¢inom genocida
i ratnim zlo¢inima. Ono §to ih razdvaja od ove dvije vrste
medunarodnih krivi¢nih djela jeste da, za razliku od geno-
cida, za postojanje zloc¢ina protiv covjecnosti nije potrebna
intencija usmjerena na uniStenje u potpunosti ili dijela za-
sticene grupe. Dovoljna je usmjerenost djela ka odredenoj
zasti¢enoj grupiiizvodenje politike rasirenih i sistematskih
napada. Takode, za razliku od ratnih zloc¢ina, zlo¢in protiv
¢ovjecnosti ne zavisi od konteksta ratnog sukoba, ve¢ moze
biti pocinjen i u ratu, ali i u doba mira.

Zloc¢ini protiv covjeCnosti smatraju se jus cogensom
- zauzimajuci najvisi polozaj u medunarodnim pravnim
normama. Stoga, oni predstavljaju nederogativno pravilo
medunarodnog prava. Implikacija ovog stava jeste da su
oni predmet univerzalne jurisdikcije, §to znaci da sve dr-
Zave mogu ostvariti svoju nadlezZnost u krivicnom gonjenju
pocinilaca bez obzira na mjesto izvrSenja, ali takode, po-
drazumijeva i obavezu drZava da procesuira ili izruci poci-
nioca ovog djela. Jos jedna od posljedica ovog stava jeste da
se pocinioci ne mogu pozivati na postupanje po naredenju
pretpostavljenog, kao i da nje moguce primijeniti odredbe
o zastarjelosti krivicnog gonjenja sadrZane u krivicnim za-
konodavstvima na nacionalnom nivou.

Imajudiu vidu heterogenost teoretskih i prakti¢nih pri-
stupa problematici zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, opravdano
je smatrati ovo podruc¢je medunarodnog krivicnog prava
kao podrucje koje je najpodloZznije promjenama, upravo
iz razloga jer se zlocini protiv covje¢nosti, njihovo defini-
sanje, razvoj precedenata i konvencijske kodifikacije, kao i
teoretska razmatranja u tom kontekstu - nalaze jo3 uvijek u
stadiju razvoja. Potrebno je napomenuti i da zlocin protiv
Covjecnosti predstavlja novinu u krivicnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine, koje se, kao takvo, moralo propisati
imajudi u vidu ¢injenicu da je Bosne i Hercegovina ratifiko-
vala Rimski statut, ¢cime je preuzela obavezu da u domaéem
zakonodavstvu izvr§i propisivanje ovog krivicnog djela.
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Abstract: Crimes against humanity are attacks on the fundamental values of humanity and it is this universality of the
protective object that gives international dimension to these crimes. The commission of these crimes violates the whole
humanity, thus going over the boundaries of national sovereignty, and therefore there is a universal interest for the repre-
ssion of these crimes. Despite the general consensus on their severity and rich case law, primarily of international ad hoc
tribunals, the commission of these crimes has remained a persistent phenomenon until today, and the detection, prose-
cution and adjudication of perpetrators is one of the biggest challenges of the international criminal law.

Over time, the formulation of such crimes and their legal elements has crystallized and so, basic criteria to all definitions
have been generally accepted today - that the crimes against humanity include crimes of violence against individuals
regardless of their nationality and whether they were committed in times of war or peace, and these crimes are an expre-
ssion of persecution of a group of people that may be identified. A crime against humanity in international law is raised
to the status of jus cogens, which means it is accepted as an irrevocable element of international law whose derogation is
not possible in any case. They are subject to universal jurisdiction, which implies that any country may punish the perpe-
trators, regardless of the place at which the crime was committed.
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