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Prikaz / Review

Prakti¢na neprimjenljivost Zakona o radu RS
kao posljedica pravno-defektnog normiranja

Dusko Kospic
SaZetak: Gledano sa stanovista razvrstavanja pravnih nauka u tri velike skupine, koje su opstetorijske pravne nauke, isto-
rijske pravne nauke i pozitivne pravne nauke, za radno pravo se moze reci da spada u skupinu pozitivno - pravnih nauka.
Pozitivno - pravne nauke za predmet imaju pozitivhe norme u jednom drustvu, odnosno pravne norme koje su na snazi
u odredenom pravnom sistemu.

Radno pravo je jedna od najmladih grana prava, ali istovremeno i jedna od najrazvijenijih grana prava, koja je svojim
znacajem i dinami¢nos$c¢u postala regulator materijalnog i socijalnog polozaja pojedinaca u jednom drustvu. Radno pravo
je bitno za svakog pojedinca, ali i za drustvo u cjelini. Bitno za svakog pojedinca iz razloga §to rjeSavanjem svog radno —
pravnog statusa rjeSava svoju egzistenciju (bez koje nema bioloskog opstanka), a bitno je za drustvo u cjelini iz razloga
$to je zapoS$ljavanje stanovni$tva jedan od glavnih ciljeva u drustvu. Iz toga razloga tema ovog rada je prikaz donesenog
Zakona o radu u Republici Srpskoj.

Takode, ako podemo od podjele na vrste prava, a to su: a) gradanska i politicka prava, b) ekonomska i socijalna prava, c)
pravo na zdravu okolinu, kulturna prava i prava na razvoj, za norme radnog prava se moze reci da su bitne, jer uticu na
ekonomska i socijalna prava pojedinaca u drustvu. Na ekonomska i socijalna prava pojedinaca narocito ¢e uticati novi
Zakon o radu u Republici Srpskoj.

Radno - pravno normiranje koje je stupilo na snagu u Republici Srpskoj, donoSenjem Zakona o radu, predstavlja pozitivne
propise, koji su sastavni dio radnog prava kao grane prava i koji imaju karakter pozitivnih normi (normi koje su na snazi),
a koje ¢ine dio pozitivno - pravne nauke.

Uzimajudi sve navedeno u obzir, moZe se zakljuciti koliki znacaj ima donoSenje novog Zakona o radu u Republici Srpskoj.
1z tog razloga Ce se u ovom tekstu nastojati primjenom: a) metodom analize i b) komparativnhom metodom prikazati naj-
vaznije pravno odredivanje rada i po osnovu rada vazeéim Zakona o radu u Republici Srpskoj.

Razmotrice se vrste ugovora o radu, prekovremeni rad, no¢ni rad, rad na dane praznika, tzv. cekanje, povrede radne oba-
veze, prestanak radnog odnosa, meduzavisnost Zakona sa kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu, odnosno i drugo
pravno — statusno relevantno za odnose poslodavaca i radnika.

Kljuéne rijeci: Zakon o radu, radnik, poslodavac, rad, prava, obaveze.

Primljen / Received: 30. septembar 2016. / September 30, 2016 Prihvacen / Accepted: 11. oktobar 2016. / October 11, 2016

uvobD ne i dopuneito brzo. Vlast u Republici Srpskoj nikako da shvati

Novi Zakon o radu u Republici Srpskoj objavljen je u Sluz-
benom glasniku RS, br: 1/16. dana 12.01.2016. godine, a stupio
na snagu osmog dana od dana objavljivanja. Zamijenio je do
tada vaZeci Zakon o radu u Republici Srpskoj (SluZbeni gla-
snik Republike Srpske”, br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i
20/07, odnosno precisceni tekst br: 55/07).

Donosenje ovog znacajnog Zakona u pozitivho — pravnoj
oblasti, koji utice na ekonomska i socijalna prava velikog dijela
stanovnistva, svakako da izaziva posljedi¢ne aktivnosti u drus-
tvu. Tako je bilo i svojevremeno kada je donesen do sada vazeci
Zakon o radu (koji je zamijenio Zakon o radnim odnosima).
Kao autor smatram da ¢e i ovaj Zakon morati pretrpjeti izmje-

da se prvenstveno zakoni donose da bi se primjenjivali, a ne da
bi se izmjenjivali i dopunjavali! Pravna praksa pokazuje da do
sada nije done$en nijedan zadovoljavajuci pozitivho - pravni
propis, odnosno zakon koji reguliSe radno pravo. Svaki ima do-
brih i losih strana, koje se dijelom odmah uoce u tekstualnom
dijelu nakon novog normiranja, ali dobrih i lo$ih strana koje
se pokazu tokom pravne prakse. Kada je do sada vazeci zakon
o radu u RS stupio na snagu i zamijenio dotadasnji Zakon o
radnim odnosima Republike BiH okvalifikovan je kao lo§ za
radnike. Medutim, imao je neka rjeSenja koja su bila povoljnija
za radnike u bitnim stvarima. Primjera radi, u vrijeme vazenja
Zakona o radnim odnosima Republike BiH radnik je na odluku

291



God./Vol. 2 Broj/No. 3-4, Septembar/September // Decembar/December 2016.

pp. 291-296

Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

direktora imao obavezu da se prvo Zali upravnom odboru, da
bi nakon toga imao pravo da se obrati za sudsku zastitu. Done-
Seni Zakon o radu (doneSen 2000. godine, zamijenio je Zakon
o radnim odnosima R BiH) omogucavao je radniku da se na
odluku direktora Zali upravnom odboru, ali i da istovremeno
mozZe da trazi sudsku zastitu, kao i zastitu inspektora rada. Kao
§to je napomenuto, idealan zakon ne postoji, ali se mogu ocje-
njivati da li imaju i u kojoj mjeri dobrih, odnosno losih rjese-
nja. Upravo sa toga stanovista, tekst “Prikaz Zakona o radu u
Republici Srpskoj” pokusace rasvijetliti dobre iloSe strane sada
vazeceg Zakona o radu u Republici Srpskoj.

SUSTINA ZAKONSKIH ODREDNICA

Zakon o radu u Republici Srpskoj (u daljem tekstu: Zakon)
u ¢lanu 1. definiSe radni odnos, na nacin da odreduje: ,Radni
odnos je odnos izmedu poslodavca i radnika, a koji se zasniva
..... ”. Ovakvo odredivanje radnog odnosa je povrsno i nepot-
puno. Svakako da bi potpunije bilo definisanje radnog odno-
sa da sadrzi: a) da je to i dobrovoljan i pravni odnos radnika
i poslodavca, b) da ima prava, obaveze i odgovornosti koje su
utvrdene zakonom, kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu
ili drugim aktom. Element dobrovoljnosti radnog odnosa se
ocituje po tome $to radnik dobrovoljno preuzima obavezu
licnog obavljanja rada. Taj dobrovoljni rad podrazumijeva da
radnik svoje umne i fizicke potencijale za obavljanje preuzetih
poslova stavlja na raspolaganje poslodavcu, za §to od poslo-
davca prima platu.

Zakonodavac svojim pristupom u ¢lanu 3. Zakona izjed-
nacuje dvostrane opSte akte i jednostrane opste akte. Kolek-
tivni ugovor je dvostrani opsti akt, a pravilnik o radu je jedno-
strani opsti akt. Ukoliko ne dode do zakljucenja kolektivnog
ugovora zakonodavac daje alternativu u donosenju pravilnika
o radu. Odredeno je da se pravilnikom o radu ureduju prava,
obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa, ako kod poslodavca
nije osnovan sindikat ili sindikat nije reprezentativan, ako se
ne pokrene inicijativa za zakljucenje kolektivnog ugovora, ako
ucesnici ne postignu saglasnost u roku od 60 dana i ukoliko
sindikat u roku od 15 dana ne prihvati inicijativu poslodavca
za pocetak kolektivnog pregovaranja. Prema navedenom, ova-
kvo normiranje daje dovoljno prostora poslodavcu da prava,
obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa uredi na nacin kako
Zeli, odnosno jednostrano. Primjera radi, postoji moguénost
da se u roku od 60 dana ne postigne saglasnost za zakljucenje
kolektivnog ugovora (Sto moze i namjerno da se uradi, odno-
sno izbjegne postizanje saglasnosti), a §to automatski otvara
mogucnost poslodavcu da prava, obaveze i odgovornosti uredi
po svojoj volji i na jednostran nacin donoSenjem pravilnika o
radu, za koji je naprijed navedeno da predstavlja jednostran
akt. Takode, zakonodavac u ovom ¢lanu obavezuje poslodavca
da zatrazi misljenje sindikata ili savjeta radnika, ali misljenje
koje ga ne obavezuje da ga primjeni, ve¢ ga samo obavezuje da
miSljenje zatraZi i razmotri. Pri tome, bitno je istaci da sindikat
isavjet radnika nisu ista tijela, kojima je zakonodavac dao mo-
gucénost da budu alternativa jedno drugom po pitanju davanja
misljenja!
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Potrebno je istaéi pretpostavku da kolektivni ugovor, kao
vrsta opSteg pravnog akta, viSe §titi prava, obaveze i odgovor-
nosti radnika, jer sadrzi klauzule i pravila individualnih radnih
odnosa radnika i poslodavca o medusobnim pravima i obave-
zama kao ugovornih strana.

Zakonska rjeSenja koja su vazila u dosadasnjem Zakonu o
radu u Republici Srpskoj (Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
br.38/00,40/00,47/02,38/03,66/03120/07, odnosno precisce-
ni tekst br: 55/07) pravila su razliku izmedu kolektivnih ugovo-
ra i pravilnika o radu po pitanju predmetnog odredivanja.

Po pitanju pravilnika o radu u ¢lanu 192. dosadasnjeg
Zakona o radu u RS (Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br.
38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/07, odnosno precisceni
tekst br: 55/07) bilo je odredeno da:

Poslodavac koji ima u radnom odnosu vise od 15 stalno
zaposlenih radnika duzan je da, u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona, donese i na prikladan nacin
objavi pravilnik o radu, kojim se blize ureduje organizacija
rada, plate i druga prava i obaveze po osnovu rada, u skladu sa
zakonom i kolektivnim ugovorom.

Takode, bilo je odredeno da do donosenja pravilnika o
radu iz stava 1. ovog €lana, kod ostvarivanja prava i obaveza
radnika neposredno ¢e se primjenjivati odredbe ovog Zakona,
kao i kolektivnih ugovora i opstih akata poslodavca koji su bili
na snazi na dan stupanja na snagu ovog zakona.

Za kolektivne ugovore zakonodavac je u ¢lanu 158. odre-
divao: ,Kolektivnim ugovorima blize se ureduju obim i nacin
ostvarivanja prava i obaveze iz radnog odnosa, u skladu sa za-
konom i drugim propisima, postupak kolektivnog ugovaranja,
sastav i nacin rada tijela ovlas¢enih za mirno rjeSavanje kolek-
tivnih sporova izmedu radnika i poslodavaca, medusobni odno-
si ucesnika u zakljucivanju kolektivnih ugovora i druga pitanja
od znacaja za uredivanje odnosa izmedu radnika i poslodavaca.

Prema tome, dosadasnje zakonsko rjeSenje odredivalo je
da se pravilnikom o radu ureduje: a) organizacija rada, plate i
druga prava i obaveze po osnovu rada, b) da bude u skladu i sa
kolektivnim ugovorom i ¢) da ¢e se do donosenja pravilnika o
radu primjenjivati odredbe i kolektivnih ugovora. Znaci, dosa-
dasnje zakonske odrednice (navedene u ¢lanovima 192 i 158)
razlicito su odredivale sustinu pravilnika o radu i kolektivnog
ugovora, kao opstih akata.

I sada vazeci Zakon o radu u ¢lanu 7. stav 1. odreduje ko-
lektivni ugovor, kao i pravilnik o radu u ¢lanu 7. stav 3. s tim da
pravilniku o radu nije odredena decidnost sustine i primjene,
§to je postojalo u dosadasnjem Zakonu o radu.

Pozitivno - pravne norme koje sada reguli§u radne odno-
se (novi Zakon o radu) dozvoljavaju da pravilnik o radu moze
biti umjesto kolektivnog ugovora ili zamijeniti isti, za razliku
od prethodnih zakonskih odrednica gdje je bilo dopusteno da
se jedan akt primjenjuje do dono3enja drugog akta. Znaci, iako
je jasno da su to dva opsta akta razlicita po svojoj formi i po
svojoj sadrzini, sadasnji Zakon o radu dopusta da jedan opsti
akt mijenja drugi opsti akt.

Takode, ¢lanom 7. stav 2. vaZeceg Zakona o radu oza-
konjuje se nelogicnost u smislu odredivanja ,Akt o sistema-
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tizaciji je akt kojim se utvrduju: unutradnja organizacija .....
itd”. Ozakonjenje nelogicnosti se ogleda u tome sto se po redu
stvari za odredeni poslovni subjekt prvo odreduje organiza-
cija (napravi se prvo kostur organizacije, koja moze biti hori-
zontalna ili vertikalna, plitka ili duboka itd), a po pravljenju
kostura organizacije, koji podrazumijeva razradene funkcije
poslovnog subjekta po organizacionim dijelovima, pristupa se
sistematizaciji radnih mjesta. Zbog toga su u visedecenijskoj
praksi postojali ,,akti o organizaciji i sistematizaciji poslova”. Iz
navedenog razloga je neznanje zakonodavca okarakterisano
kao ,,0zakonjenje nelogi¢nosti”.

U odredivanju pojma radnik (¢lan 5. stav 1. Zakona) za-
konodavac je napravio sustinsku gresku, jer ne pravi razliku
izmedu radi, tj. rada i radnog odnosa. Radj, tj. rad (ne ulaze-
¢i u detaljno vrstu i sustinu kakav moze biti, kao npr. tekuci
i minuli, jednostavni i sloZeni, produktivni i neproduktivni,
fizicki i umni itd ), takode moze biti u radnom odnosu, ali i
van radnog odnosa. Odnosno, raditi se mozZe biti sa pravnim
osnovom ili bez pravnog osnova. Pravni osnov izmedu radnika
i poslodavca je radni odnos! U radnom odnosu radnik obavlja
rad za poslodavca. Bez pravnog osnova radnik moZe da radi za
poslodavca i to je rad van radnog odnosa, §to se fakticki desa-
va, odnosno praktikuje kao tzv. rad na crno.

Prema tome, da bi odredivanje radi kod poslodavca imalo
pravni osnov, umjesto zakonske odrednice u ¢lanu 5. Zakona
»Radnik, u smislu ovog zakona, jeste fizicko lice koje radi kod
poslodavca ..... itd”, potrebno je da stoji ,Radnik je fizicko lice
koje je uradnom odnosu kod poslodavca .... itd”. Jer, odrediva-
nje “radi kod poslodavca” moZe da bude u radnom odnosu, ali
bez radnog odnosa, tj. na crno. Naravno, donosioci Zakona su
smatrali da se “podrazimijeva”, ali zakonsko odredivanje mora
biti precizno i decidno, a ne da se podrazumijeva. Uostalom,
Zakon o radu Republike Srbije (“Sluzbeni glasnik RS” br. 24/05,
61/05, 54/09, 32/13 u 75/14) u ¢lanu 5. odreduje da je zaposle-
ni fizicko lice koje je u radnom odnosu kod poslodavca. Tako-
de, Zakon o radu Republike Hrvatske (NN 93/14-na snazi od
07.08.2014.) ¢lanak 4. odreduje da je radnik fizicka osoba koja
uradnom odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca.

Clan 34. stav 2. Zakona je nelogic¢an i u koliziji sa odrede-
nim ¢lanovima ovog Zakona. Stav 2. ¢lana 34. odreduje: “Ako
poslodavac sa radnikom ne zakljuci ugovor o radu u skladu sa
stavom 1. ovog ¢lana smatra se da je radnik zasnovao radni od-
nos na neodredeno vrijeme danom stupanja na rad”. A, stav 1.
¢lana 34. odreduje: ,Ugovor o radu zakljucuje se prije stupanja
radnika na rad”. Znaci, stav 1. navedenog ¢lana odreduje da
se prije stupanja radnika radnika na rad zakljucuje ugovor o
radu, dok istovremeno stav 2. istog navedenog ¢lana daje mo-
gucénost da radnik zasnuje radni odnos na neodredeno vrijeme
danom stupanja na rad ako poslodavac sa radnikom ne za-
kljuci ugovor o radu. Prema tome, stav 1. ¢lana 34. zasnivanju
radnog odnosa daje pravni osnov (kroz uslov da se prethodno
zakljuci ugovor o radu), dok isti ¢lan u stavu 2. dozvoljava da se
zasnuje radni odnos bez pravnog osnova, tj. na fakticki nacin.
Donosioci Zakona su stvorili situaciju da dva stava (1.1 2.) istog
¢lana (34) negiraju sami sebe!

Stav 2. ¢lana 34. Zakona nije samo u koliziji sa stavom 1.
¢lana 34. istog Zakona, ve¢ je u koliziji i sa jo$ jednim ¢lanom
Zakona, tj. ¢lanom 1. stav 2. ovog Zakona. Naime, stav 2. ¢lana
1. odreduje pravni osnov zasnivanja radnog odnosa ,zakljuci-
vanjem ugovora o radu, odlukom o prijemu, odlukom o izboru
i imenovanju i drugim pravnim osnovom uredenim posebnim
zakonom”. Opet, nasuprot ovom odredivanju ¢lan 34. stav 2.
dopusta zasnivanje radnog odnosa na fakticki nacin, tj. bez
pravnog osnova.

Postoji i treca kolizija ¢lana 34. stav 2. Zakona i to sa ¢la-
nom 35. stav 7. koji odreduje: ,Poslodavac je duzan da primje-
rak ovjerenog ugovora o radu uruci radniku prije stupanja rad-
nika na rad”. Ukoliko bi se (zakonski regulisano i dozvoljeno)
postupilo kod zasnivanja radnog odnosa u skladu sa stavom
2. ¢lan 34. Zakona, kako bi se tada mogao primjerak ovjerenog
ugovora o radu uruciti radniku prije stupanja radnika narad, a
$to je odredeno da je poslodavac duzan da ucini?

Zakljucivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme u od-
nosu na prethodna zakonska rjesenja ima odredene razlike.
Clan 39. stav 2. Zakona odreduje da ugovor o radu na odrede-
no vrijeme ne moze trajati duze od 24 mjeseca. Medutim, stav
4. ¢lana 39. dopusta da se ugovor o radu na odredeno vrijeme
izuzetno moze zakljuciti i na period duzi od 24 mjeseca zbog
zamjene privremeno odsutnog radnika, za rad na projektu koji
traje do 60 mjeseci i sa nezaposlenim kojem za ostvarivanja
penzije nedostaje najduZe pet godina do ispunjenja uslova za
istu. Za razliku od sadasnjeg vazeceg zakonskog rjesenja pret-
hodno vazeci Zakon o radu u ¢lanu 16. odredivao je da se ni
u kom slucaju ugovor o radu na odredeno vrijeme ne moze
zakljuciti na duzi period od dvije godine. Prethodno zakonsko
rjeSenje je isto odredivalo da se ugovor o radu na odredeno
vrijeme moze zakljuciti takode po osnovu zamjene odsutnog
radnika, ali do godinu dana. Vazec¢i Zakon takode odreduje i
dopusta da ugovor o radu moZe zakljuciti na odredeno vrije-
me zbog zamjene privremeno odsutnog radnika, ali ne odre-
duje na koji vremenski rok, ve¢ navodi do povratka privreme-
no odsutnog radnika. Sta to u praksi moZe da znaci? Moze da
znaci da rad na odredeno vrijeme zbog zamjene privremeno
odsutnog radnika moze da traje tri godine, pet godina ili duze.
Bitnost navedenog je iz razloga $to odredivanje ,priviemeno
odsutnog radnika” nije definisano ne samo vremenski, ve¢ ni
po kom mogucéem osnovu odsutnog (primjera radi, moZe biti
strucno usavrsavanje koje traje po nekoliko godina i slicno).
Prema tome, prethodno zakonsko rjeSenje za rad na odrede-
no vrijeme po osnovu zamjene odsutnog radnika je odredivalo
koliko moZe da traje (godinu dana), dok sadasnji Zakon isto ne
odreduje.

U clanu 56. Zakona uvodi se novina ,vrijeme pripravno-
sti”. Osnovna je primjedba da definisanje i uredivanje vremena
pripravnosti treba da bude detaljno uredeno i regulisano Za-
konom, a ne da Zakon odredi da ovako bitno ureduje se poseb-
nim propisom, op$tim aktom ili ugovorom o radu. Zakonsko
odredivanje vremena pripravnosti umjesto uopsteno normi-
ranog (Clan 56. stav 2.): ,vrijeme u kojem je radnik pripravan
da se odazove pozivu poslodavca za obavljanje poslova ako se
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pokaze takva potreba’, treba da definiSe i odredi za obavljanje
kojih poslova, odnosno koje ili kakve su to vrste potreba? Dalje,
potrebno je odrediti da li radnik mora biti pripravan u popod-
nevnim ¢asovima, da li vikendom ili eventualno i no¢u? Dalje,
potrebno je odrediti na koje oblasti druStvenog Zivota se vri-
jeme pripravnosti odnosi, obzirom da se podrazumijeva kod
medicinskog osoblja, u vatrogasnim sluzbama i sli¢no, ali ova-
kvo generalno normiranje moze da stvara 24-casovnu gene-
ralnu zavisnost radnika od poslodavca ($to poslodavac moze
i da zloupotrebljava). Odnosno, ovakvo normiranje namece
pitanje da li je ovakvom zakonskom odrednicom radnik po pi-
tanju radnog vremena apsolutno zavisan od poslodavca? Da li
je tako bilo i u robovlasnickom periodu? Nije suviSno navesti
kada se spominje u robovlasni¢kom periodu, da se onda ima
na umu rimsko pravo nastalo kao nastojanje rimskih pravnika
da se sve pravno oformi i logicki sistematizuje u jednu cjeli-
nu. Pravni znacaj toga se pokazuje mnogo kasnije, kada regule
rimskog prava nalaze plodno tlo u novim drus$tvima koja pro-
klamuju jednakost gradana (rimsko pravo je ugradeno u teme-
lje mnogih pravnih sistema, a i danas kao znacajan predmet
izucava se na pravnim fakultetima). Relevantno i znac¢ajno je
da je radni odnos rimskog prava pretpostavljao ravnopravnost
ugovornih strana u smislu jasno definisan rad i $ta se dobija za
isti. Navedeno namece pitanje da li Zakon o radu u Republici
Srpskoj pretpostavlja ravnopravnost ugovornih strana? Da li je
sve jasno definisano i $ta se dobija za isto? Dio odgovora treba
da se vidi i dobije i iz ovog Prikaza Zakona.

Da nije sve jasno definisano i $ta se dobija za nesto po-
tvrduje prekovremeni rad radnika kod poslodavca, kasnije ¢e
isto potvrditi i no¢ni rad itd. Prekovremeni rad zakonodavac je
regulisao drugacije u odnosu na prethodno vazece pozitivhe
propise. Zakon u ¢lanu 61. stav 2. odreduje ,Radnik u toku ka-
lendarske godine ne moZe raditi prekovremeno vise od 180 ¢a-
sova”. Prethodno vazeci Zakon o radu je odredivao (¢lan 44) da
radnik u toku kalendarske godine ne moze raditi prekovremeno
vise od 150 ¢asova. Znaci, imamo povecanje sati prekovreme-
nog rada. Dalje, posebno bitan za odredivanje prekovremenog
rada je ¢lan 63. Zakona koji glasi ,Za vrijeme prekovremenog
rada radnik ima pravo na uvecanje plate”. Ako podemo od toga
da je zakonodavac u prethodno navedenom ¢lanu odredio da
postoji prekovremeni rad, onda u ¢lanu 63. imamo nelogi¢nost
da Zakon ,odreduje neodredeno’, tj. nepoznato, jer se govori,
odnosno navodi o uveéanju plate, a bez odredivanja koliko
uvecanje plate iznosi. U prethodno vazecem Zakonu o radu
(¢lan 46.) bilo je odredeno ,Uvecanje plate za vrijeme preko-
vremenog rada ne moZe iznositi manje od 30% u odnosu na
platu za isti broj ¢asova rada u redovnom radnom vremenu”.
Prema tome, iznos uvecanja plate za vrijeme prekovremenog
rada je ranije bilo zakonska kategorija, dok sadasnji Zakon isto
ne odreduje. Ukoliko je zakonodavac smatrao da se uvec¢anje
plate za vrijeme prekovremenog rada treba regulisati mimo
Zakona, to nije ispravno rjeSenje. Jednostavno, moze se doci
u situaciju da uvecanje plate za vrijeme prekovremenog rada
ne bude odredeno ili da bude razli¢ito odredeno. To mogu da
budu slijedece situacije: 1. Ako se prepusti regulisanje Opstim
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kolektivnim ugovorom, a isti moZe da se ne zakljuci (navedeno
potvrduje praksa u Federaciji BiH, gdje ni pet mjeseci poslije
donosenja Zakona o radu Federacije BiH nije doslo do potpi-
sivanja Opsteg kolektivnog ugovora); 2. U slu¢aju da odredeni
poslodavci nisu ¢lanovi udruzenja poslodavaca ucesnika ko-
lektivnog ugovora, jer kolektivni ugovor obavezuje poslodavce
koji su u vrijeme zakljucivanja kolektivnog ugovora bili ¢lanovi
udruZenja poslodavaca kolektivnog ugovora (¢lan 245.stav 1.
Zakona); 3. Ukoliko poslodavac istupi iz udruzenja poslodava-
ca ucesnika kolektivnog ugovora, jer u slu¢aju istupanja kolek-
tivni ugovor obavezuje Sest mjeseci nakon istupanja iz udruze-
nja poslodavaca ucesnika kolektivnog ugovora (¢lan 245. stav
3.); 4. U slucaju i da se zakljuci kolektivni ugovor i da u istom
bude regulisano uvecanje plate za vrijeme prekovremenog
rada, Zakon je odredio da kolektivni ugovor vazi tri godine, na-
kon cega prestaje da vaZi (¢lan 252), §to stvara mogucnost da
poslije tri godine vazenja ne bude regulisano povecanje plate
za vrijeme prekovremenog rada. Zbog navedenih razloga uve-
¢anje plate za vrijeme prekovremenog rada potrebno je reguli-
sati Zakonom o radu.

Imajucdi u vidu ¢lan 3. Zakona postoji moguénost da za-
konska prethodno vaZecéa kategorija uvecanja plate za vrijeme
prekovremenog rada postane ,volja poslodavca”’, odnosno isto
otvara mogucnost poslodavcu da sam odredi uvecanje plate
za vrijeme prekovremenog rada pravilnikom o radu, kao jed-
nostranim aktom. Potvrda navedenog nalazi se u ¢lanu 124.
stav 2. Zakona, koji odreduje ,, .... plata radnika se u skladu sa
opstim aktom i ugovorom o radu uvec¢ava po osnovu oteZzanih
uslova rada, prekovremenog rada, rada nocu, rada praznikom
i drugim danima u koje se po zakonu ne radi”. Opsti akt je i
pravilnik o radu, kao jednostrani akt poslodavca.

Zakon je potpuno nelogi¢an u davanju mogucnosti nad-
leznom ministru da utice i djeluje na kolektivne ugovore (cla-
novi 246, 247, 248. i 249. Zakona). Norme kolektivnog ugovora
su pozitivni propisi. Ako postoji u drustvu podjela na zakono-
davnu, izvr$nu i sudsku vlast, postavlja se pitanje kako zako-
nodavac (zakonodavna vlast) moZze dozvoliti ministru (izvr$na
vlast) da odreduje nesto §to se normira pozitivnim propisima
(to je zakonodavna vlast)? Kako se moze izjednaciti da bude
ili pozitivni propisi (norme kolektivnog ugovora, potpisane od
ugovornih stana) ili ministar odreduje? Nije bez razloga spo-
menuto naprijed rimsko pravo (koje je temelj mnogih prav-
nih sistema u mnogim drzavama), jer normiranje prikazano
ovim radom (analitickom metodom i metodom komparacije)
u Zakonu o radu u Republici Srpskoj ne negira samo sebe, ve¢
mnogo Sire!

U vezi no¢nog rada radnika Zakon (€lan 74. stav 5.) odre-
duje i na nacin ,Radnik za vrijeme no¢nog rada ima pravo na
uvecanje plate”. Zakonodavac ne navodi koliko iznosi uveca-
nje plate za vrijeme no¢nog rada. Do sada je uvecanje plate za
vrijeme noc¢nog rada bilo odredeno Opstim kolektivnim ugo-
vorom (Sl. glasnik RS, broj: 40/10), ¢clanom 28. “Osnovna plata
radnika uvecava se najmanje po osnovu rada nocu za 35%".
Opetimamo situaciju da ukoliko je zakonodavac smatrao da se
uvecéanje plate za vrijeme noc¢nog rada treba regulisati opstim
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aktom mimo Zakona, to nije ispravno rjeSenje. Jednostavno,
moze se dodi u situaciju da uvecanje plate za vrijeme no¢nog
rada ne bude odredeno ili da bude razli¢ito odredeno. To mogu
da budu slijedece situacije: a) ako se prepusti regulisanje Op-
§tim kolektivnim ugovorom (opstim aktom), a isti se ne zaklju-
¢i, b) u slucaju da odredeni poslodavci nisu ¢lanovi udruzenja
poslodavaca uc¢esnika kolektivnog ugovora, jer kolektivni ugo-
vor obavezuje poslodavce koji su u vrijeme zakljucivanja ko-
lektivnog ugovora bili ¢lanovi udruZenja poslodavaca kolektiv-
nog ugovora (€lan 245.stav 1. Zakona); c) ukoliko poslodavac
istupi iz udruZenja poslodavaca ucesnika kolektivnog ugovora,
jer u slucaju istupanja kolektivni ugovor obavezuje Sest mjese-
ci nakon istupanja iz udruzZenja poslodavaca ucesnika kolek-
tivnog ugovora (¢lan 245. stav 3.); d) u slucaju i da se zakljuci
kolektivni ugovor i da u istom bude regulisano uvecanje plate
za vrijeme prekovremenog rada, Zakon je odredio da kolek-
tivni ugovor vazi tri godine, nakon ¢ega prestaje da vaZzi (¢lan
252), §to stvara mogucnost da poslije tri godine vazenja ne
bude regulisano uvecéanje plate za vrijeme no¢nog rada. Zbog
navedenih razloga uvecéanje plate za vrijeme no¢nog rada po-
trebno je regulisati Zakonom o radu.

Imajucdi u vidu ¢lan 3. Zakona postoji mogucénost da uve-
¢anje plate za vrijeme no¢nog rada postane ,volja poslodav-
ca’, odnosno isto otvara mogucénost poslodavcu da sam odredi
uvecanje plate za vrijeme prekovremenog rada pravilnikom o
radu, kao jednostranim aktom. Potvrda navedenog nalazi se u
¢lanu 124. stav 2. Zakona, koji odreduje ,, .... plata radnika se u
skladu sa opstim aktom i ugovorom o radu uveéava po osno-
vu oteZanih uslova rada, prekovremenog rada, rada nocu, rada
praznikom i drugim danima u koje se po zakonu ne radi”. Opsti
akt je i pravilnik o radu, kao jednostrani akt poslodavca.

Posebno je interesantno da Zakon o radu rad u vrijeme
praznika ne tretira nijednim posebnim ¢lanom kao zakonsku
kategoriju. Opstim kolektivnim ugovorom u Republici Srpskoj
(SL. glasnik RS, br. 40/10.) bilo je odredeno u ¢lanu 28. da os-
novna plata radnika se uvecava najmanje za rad na dane dr-
zavnog praznika i druge dane u koje se po zakonu ne radi za
50%. U Zakonu imamo jedino spominjanje u ¢lanu 124. stav
2. da se plata radnika u skladu sa opstim aktom i ugovorom
o radu uvecava po osnovu rada praznikom i drugim danima
u koje se po zakonu ne radi. MoZemo da imamo istu situaci-
ju kao kod prekovremenog i no¢nog rada, koja podrazumijeva
slijedece situacije: 1. Ako se prepusti regulisanje Opstim ko-
lektivnim ugovorom, a isti moZe da se ne zakljuci (navedeno
potvrduje praksa u Federaciji BiH, gdje ni pet mjeseci poslije
donoSenja Zakona o radu Federacije BiH nije doslo do potpi-
sivanja Opsteg kolektivnog ugovora); 2. U sluc¢aju da odredeni
poslodavci nisu ¢lanovi udruzenja poslodavaca ucesnika ko-
lektivnog ugovora, jer kolektivni ugovor obavezuje poslodavce
koji su u vrijeme zakljucivanja kolektivnog ugovora bili ¢lanovi
udruZenja poslodavaca kolektivnog ugovora (¢lan 245.stav 1.
Zakona); 3. Ukoliko poslodavac istupi iz udruzenja poslodava-
ca ucesnika kolektivnog ugovora, jer u slu¢aju istupanja kolek-
tivni ugovor obavezuje Sest mjeseci nakon istupanja iz udruZze-
nja poslodavaca ucesnika kolektivnog ugovora (¢lan 245. stav

3.); 4. U slucaju i da se zakljuci kolektivni ugovor i da u istom
bude regulisano uvecanje plate za vrijeme rada praznikom, Za-
kon je odredio da kolektivni ugovor vazi tri godine, nakon cega
prestaje da vazi (€lan 252), $to stvara mogucénost da poslije tri
godine vazenja ne bude regulisano povecéanje plate za vrijeme
rada praznikom. Zbog navedenih razloga uvecanje plate za vri-
jeme rada praznikom i druge dane u koje se po zakonu ne radi
potrebno je regulisati Zakonom o radu.

Posebno je bitno u cjelokupnom kontekstu regulisanja
noc¢nog rada i rada u dane praznika navesti da Opsti kolektiv-
ni ugovor u RS (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 40/10.)
po pitanju vaZenja i trajanja (za razliku od sadasnjih zakonskih
rjeSenja naprijed obrazlozenih da kolektivni ugovori imaju tri
godine trajanja i sli¢nih) navodi da (¢lan 59. stav 7) do zaklju-
¢ivanja izmjena i dopuna ili do donosenja novog kolektivnog
ugovora moraju da se primjenjuju i odredbe Opsteg kolektiv-
nog ugovora koje su i otkazane.

Vazece zakonske odrednice za godiS$nji odmor razlikuju
se od prethodnih zakonskih rjeSenja za godisnji odmor. Zakon
odreduje (€lan 80) da u svakoj kalendarskoj godini radnik ima
pravo na godis$nji odmor u trajanju najmanje 20 radnih dana.
Prethodni Zakon o radu je odredivao da je isto iznosilo najma-
nje 18 radnih dana. Opsti kolektivni ugovor u RS je odredivao
(€lan 15) da se godiSnji odmor uvecava za po jedan dan za sva-
ke navrSene tri godine radno staza. Sadasnje zakonsko rjese-
nje odreduje da se godi$nji odmor uvecava po osnovu radnog
staza u skladu sa kolektivnim ugovorom. Obzirom na napri-
jed naveden razlicit karakter trajanja kolektivnih ugovora, pa i
mogucnosti da ne bude zaklju€en i slicno (naprijed navedeno),
upitno je ovakvo odredivanje.

Iako prethodna pozitivno — pravna regulativa radnog pra-
va nije imala kategoriju , cekanja”, Zakon u ¢lanu 91. uvodi da
poslodavac moze uputiti radnika na plac¢eno odsustvo — ¢eka-
nje. U takvim situacijama radnici ostvaruju pravo na naknadu
plate u visini od najmanje 50% prosjecne plate radnika ostva-
rene u prethodna tri mjeseca.

U dijelu Zakona koji odreduje posebnu zastitu bolesnih
radnika i invalida (¢l. 115,116) zakonodavac kao osnov uzima
povredu na radu. Praksa pokazuje da zakonsko odredivanje
treba da bude ,,povrede na radu i u vezi sa radom”.

Procenat uvecanja plate po osnovu radnog staza smanjen
je u odnosu na prethodno rjeSenje. Zakon odreduje (¢lan 124)
da se osnovna plata uvecava se 0,3% za svaku godinu radnog
staza. Do sada je vazilo uvecanje plate po osnovu radnog staza
u procentu 0,50% za svaku godinu radnog staza, bilo je odre-
deno ¢lanom 23. Opsteg kolektivnhog ugovora u RS (SI. glasnik
RS, broj: 40/10).

Odgovornost za povredu radnih obaveza Zakon je odredio
Siroko. U ¢lanu 138. odredeno je da ,Tezom povredom radnih
obaveza smatra se takvo ponasanje radnika na radu ili u vezi sa
radom kojim se nanosi ozbiljna Steta interesima poslodavca,
kao i ponaSanje radnika iz koga se osnovano moze zakljuciti
da dalji rad radnika kod poslodavca ne bi bio mogu¢”. Slicno
rjeSenje bilo je i u prethodno vazecem Zakonu u radu (¢lan 98),
s tim da je sastavni dio toga tada ¢lana ¢inilo i precizno odre-
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divanje Sta se smatra teZom povredom radne obaveze. Pravno
sasvim logi¢no da se jednim ¢lanom navedeno regulise, tj. Sta
nesto jeste i §ta ga ¢ini. Medutim, novi Zakono radu u ¢lanu
138. odreduje $ta nesto jeste, a clanom 179. u dijelu razlozi za
otkaz ugovora o radu, odreduje $ta ¢ini teZzu povredu radne
obaveze. 1z dosadas$njeg prikaza Zakona moglo se vidjeti da
zakonodavac nije bio decidan i da zna biti u koliziji. Ovakvim
nacinom odredivanja teZe povrede radne obaveze zakonoda-
vac je dokazao da moZe postupati na nacin ,5to jednostavno,
kada moze komplikovano”. Namece se zakljucak da je prethod-
ni Zakon o radu u pravno — tehnickom smislu bio kvalitetniji.

Otpremnina koja se isplacuje radniku Zakonom je odre-
dena na drugaciji nacin. Zakon odreduje da iznosi najmanje
u visini jedne tre¢ine neto prosjecne mjesecne plate radnika
isplac¢ene u posljednja tri mjeseca prije prestanka ugovora o
radu, za svaku navrSenu godinu rada kod poslodavca. Tako-
de, Zakon je odredio da otpremnina ne moze biti veca od Sest
prosjecnih mjesecnih plata isplac¢enih radniku u posljednja tri
mjeseca prije prestanka ugovora o radu. Prethodno odrediva-
nje visine otpremnine bilo je regulisano Opstim kolektivhim
ugovorom u RS. Visina otpremnine zavisila je od duZine rada
radnika kod poslodavca i najmanje iznosila: a) za rad od dvije
do 10 godina 35% prosjecne mjesecne plate radnika isplac¢ene
u poslednja tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, b) za
rad 10 — 20 godina 40% plate (ispla¢ene kao pod ,a”), c) za rad
20 - 30 godina 45% plate (isplacene kao pod ,a”), d) za rad pre-
ko 30 godina 50% plate (isplacene kao pod ,a”).

Zakon je smanjio rokove u kojima radnik moze da trazi
zastitu. Tuzbu za zastitu prava radnik moZe da podnese naj-
kasnije u roku od Sest mjeseci od dana saznanja za povredu
prava ili dana ucinjene povrede (¢lan 201), dok je prethodni
Zakon o radu (¢lan 118) odredivao da Tuzbu za zastitu prava
radnik moZe podnijeti u roku od jedne godine od dana sazna-
nja za povredu prava, a najdalje u roku od tri godine od dana
ucinjene povrede. Znaci, pored toga $to su smanjeni rokovi,
sadasnje zakonsko rjesenje brise razliku izmedu subjektivnog i
objektivnog roka za postupanje. Smanjen je i rok za obracanje
inspekciji rada, na nacin da se radnik se moZze obratiti inspek-
toru rada radi zastite prava u roku od mjesec dana od dana
saznanja za povredu prava, a najdalje u roku od tri mjeseca
od dana ucinjene povrede (¢lan 202). Prethodni zakon o radu
je odredivao (¢lan 120) da radnik se moze obratiti inspektoru
rada radi zastite prava u roku od tri mjeseca od dana saznanja
za ucinjenu povredu, a najdalje u roku od Sest mjeseci od dana
ucinjene povrede.

UMJESTO ZAKLJUCKA

U ,Prikazu Zakona o radu u Republici Srpskoj” metodom
analize i komparativnom metodom sa dosada$njim Zakonom
o radu u Republici Srpskoj i Opstim kolektivnim ugovorom u
RS, nastojalo se ukazati na bitne pravne odrednice koje reguli-
$u odnose poslodavaca i radnika. Pri tome, da li je ovaj Zakon
viSe u korist jedne strane ili na $tetu druge strane nije se uka-
zivalo, ve¢ se ukazivalo na promjene u odnosu na dosadasnju
radno — pravnu regulativu, odnosno na novo radno — pravno
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normiranje, koje je donio novi Zakon o radu u Republici Srp-
skoj, kao i na kvalitet donesenih pravnih rjeSenja.

Javnost je informisana da je to ,vlast” morala da uradi radi
»poboljsanja stanja u drustvu”, odnosno pritiska tzv. medu-
narodne zajednice. Kao autor ovog teksta bicu kritican kako
u shvatanjima nosilaca vlasti u Republici Srpskoj, tako i shva-
tanjima ovog prostora od strane tzv. medunarodne zajednice
(iako dopustam da nisam u pravu, odnosno da sam u krivu).

Naime, pogresno je shvatanje da je prethodni Zakon o radu
u Republici Srpskoj bitno uticao na privredno, odnosno drus-
tveno stanje kakvo jeste. Ljudski resurs, koji treba da karakteri-
Se preduzetnistvo, menadzment i liderstvo, je ta ,lokomotiva”
privrede, odnosno razvoja cijelog drustva. Iako je veliki znacaj
radnog prava (na pocetku teksta naznaceno), ono je to koje ne
stvara privredne rezultate, odnosno materijalno poboljSanje u
drustvu. Ono ima zadatak da prati ljudski resurs, koji razvija
privredu i drustvo, te da reguli$e kvalitetnim radno — pravnim
normama odnose radnika i poslodavaca. Jednostavno, radno —
pravna regulativa ne stvara novu vrijednost u drustvu, kroz ra-
zvoj privrednih grana. Novu vrijednost u drustvu stvara ljudski
resurs, koji posjeduje kvalitetne preduzetnicke, menadzerske i
liderske osobine. Da li su ovi navodi ta¢ni, pokazace vrijeme!

Navodi i argumenti za usvajanje Zakona o radu u Repu-
blici Srpskoj da se radi o ,evropskim rjeSenjima” moraju se po-
smatrati kompleksno i realno, odnosno sa vise aspekata. Prije
svega, evropska rjeSenja moraju uzeti u obzir razlicitosti pro-
stora (adekvatnost prostora), odnosno uslova za primjenu istih
ili sliénih normi radnog prava. Egzistiranje , evropskih rjesenja”
nije isto na prostorima gdje imamo vecu ponudu radnih mje-
sta, odnosno manju nezaposlenost u odnosu na prostor gdje
se nezaposlenost kre¢e oko 50% radno sposobnih (uglavnom
mladih). Drugo, uvodenje evropskih rjeSenja nije isto na pro-
storima gdje po prestanku rada radnik u statusu nezaposlenog
ima materijalnu pomog, koja je dva puta veca (primjera radi u
Njemackoj) nego prosjecna plata prostora na kojem je stupio
na snagu ovaj Zakon. Trece, egzistiranje evropskih rjeSenja nije
isto na prostorima gdje se posStuju zakoni i gdje postoji realna
i objektivna sudska zastita, a u odnosu na prostor na kojem je
situacija po tim pitanjima drugacija, odnosno nezadovoljava-
juca. Uzimajucdi u obzir navedeno, potrebno je istaci da kolate-
ral mogu biti radnici!
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