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uvoD

Od presudnog je znacaja za sudske postupke, odnosno
parnicne, krivicne i prekrs$ajne postupke sacuvati dokaze u
sudskomedicinskom vjeStacenju kada je u pitanju stoma-
tologija, maksilofacijalna i oralna hirurgija i implantologija.
Naprijed navedeno je neophodno kako bi se na najbolji mo-
gudi nacin, misle¢i na validnost dokaza i njihovu vjerodo-
stojnost, moglo predloZiti i izvesti valjano sudskomedicin-
sko vjeStacenje vezano konkretno za ovu oblast medicine.

Svakako bih istakao da vjeStacenje u sudskim postup-
cima predstavlja parni¢nu radnju u okviru koje stru¢na
osoba, vjeStak (osoba koja sudu na temelju svog stru¢nog
znanja iznosi svoja zapazanja o predmetu vjeStacenja,
kao i svoje zakljucke o ¢injenicama izvedenim i donijetim
na osnovu rezultata tog ispitivanja) primjenjuje nauc¢na i
stru¢na znanja na ¢injenice koje predstavljaju predmet vje-
StaCenja. VjeStacenjem kao parni¢nom radnjom se razjas-
njava predmet i obim predmetnog Stetnog dogadaja, i to u
obliku misljenja i iskaza vjestaka.

Na osnovu dosadasnjeg iskustva, primijetio sam da se
na prikupljanje dokaza u ranoj fazi ne obraéa paznja, pocev
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prvobitno od policijskog sluzbenika koji prvi vrsi uvidaj na
licu mjesta (Stetni dogadaj). Takode ukazujem i na laicko
postupanje pacijenata odnosno fizickih lica kojima na bilo
koji nacin bude nanijeta Steta, koji ne preduzmu blago-
vremeno sve mjere kako bi se dalje dokazivanje nastanka
Stetnog dogadaja moglo lakSe vjeStaciti na okolnosti koje bi
bile predmet eventualnog sudskog postupka.

Primjera radi desavalo se da nakon izvrSenja krivicnog
djela fizickog nasilja policajac, sluzbena osoba ne izvrsi
obavezno fotografisanje i skupljanje izbijenih zuba, pre-
lomljenih protetickih radova, krunica, mostova, proteza i
svega onog Sto nalaze jedan ozbiljan policijski uvidaj. Na-
pominjem svakako, u zavisnosti o kakvom se krivicnom/
prekrsajnom djelu radi, da odgovornost i obaveza za priku-
pljanje gore navedenih dokaza pada i na forenzickog struc-
njaka, kriminalistickog tehnicara i drugih lica iz istrage. Ta-
kode u ovakvim situacijama, uvidaj je najbitnija prethodna
radnja koja mora biti detaljno i po pravilima struke ovih
sluzbenih osoba obavljena kako bi se stvorila platforma za
§to vjerodostojnije medicinsko vjestacenje od nadleznog
vjeStaka. I jo§ napominjem ono §to nadleZne institucije
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propustaju, a $to Zakon o parnicnom postupku Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br.58/2003,
85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 — odluka US , 45/2009
— odluka US, 49/2009 i 61/2013) propisuje, odredbom ¢la-
na 130. naprijed navedenog zakona, da se uvidaj, kao do-
kazno sredstvo, moze vrsiti uz ucesce vjeStaka! Shodno
naprijed navedenom svakako bi odredeni $tetni dogadaji
uz prisustvo vjeStaka iz oblasti stomatologije djelotvornije
bili rjeSavani, uz pravovremeno prikupljanje svih dokaza
sa Stetnog dogadaja i sacinjavanja zapisnika stru¢ne osobe
vjeStaka — stomatologa u tom momentu. Napominjujuci da
je pravovremeno djelovanje bitno, isticem da Stetni doga-
daj, podnosenje zahtjeva za odredivanje pravi¢ne nov¢ane
naknade i sudsko medicinsko vjeStacenje redovno se desa-
vaju u razli¢itom vremenskom periodu tako da od Stetnog
dogadaja do vjesStacenja prode viSe od Sest mjeseci, pa ¢ak
iviSe godina.

Ukoliko uvidaj bude nesavjesno, nestru¢no, nepravo-
vremeno i neadekvatno izvrSen to posle znatno otezava
sudskom vjeStaku da napiSe svoj nalaz i misljenje, jer lose
obavljenim uvidajem nece imati dovoljno potrebnih doka-
za (posrednih i neposrednih) za davanje svog stru¢nog mi-
$ljenja i procjene nastanka Stete po osteceno lice.

U sudskoj praksi veliki je broj parni¢nih postupaka
(tuzbi) iniciranih od strane npr. pacijenata koja su pretrpile
posljedice nestru¢nog rada stomatologa, zatim fizickih lica
koja su pretrpjela odredene Stetne dogadaje kao na primjer:
saobracajne nezgode, krivicna djela iz grupe djela: protiv
zivotai tijela (npr. tjelesna povreda), protiv braka i porodice
(kao npr. nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici) itd.

Medutim, prije govora o parnicnim postupcima sva-
kako bih istakao da nakon vrlo bitnog preduzetog uvidaja
od strane nadleZznih institucija koji se preduzima kada je za
utvrdivanje neke vazne ¢injenice i dogadaja u postupku ne-
ophodno neposredno opazanje spomenucu i vanparnicni
postupak.

Ovaj postupak itekako igra vrlo vaznu ulogu u obe-
zbjedenju dokaza za vjeStacenje u ,glavnom postupku
misleci na parni¢ni postupak. Naime, s obzirom da postoji
mogucénost da do nano$enja Stete licu mozZe nastati u jed-
nom trenutku, a da je onemogucen da bas u tom trenut-
ku pokrene parni¢ni postupak pred nadleznim sudom, on
ima pravo da prosto rec¢eno ,sacuva dokaze“, za postupak
koji ¢e uslijediti, i to u postupku koji se zove vanparnic¢ni
postupak na nacin da podnese nadleznom sudu prijedlog
za obezbjedenje dokaza u skladu sa odredbama ¢lana 169.
i 170. Zakona o parni¢cnom postupku Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br.58/2003, 85/2003,
74/2005, 63/2007, 105/2008 — odluka US , 45/2009 — odluka
US, 49/2009161/2013) i Zakona o vanparni¢nom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“br.
36/2009191/2016).

Pojasnjenja radi obezbjedenje dokaza je pravni institut
koji je predviden u slucajevima kada postoji opravdana bo-
jazan da neki dokaz ne¢e moci da se izvede ili da ¢e njegovo

kasnije izvodenje biti otezano, moZe se u toku kao i prije
pokretanja parnice predloZiti da se ovaj dokaz izvede.

Jo$ jednom bitno je napomenuti koliki je znacaj sud-
skomedicinskog vjeStacenja u postupcima pred sudom iz
razloga Sto je odredbom ¢lana 147. Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske (,SluZbeni glasnik Republike
Srpske“br.58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 —
odluka US, 45/2009 — odluka US, 49/2009 i 61/2013) propi-
sano i navedeno, citiram: ,Sud moZe, na prijedlog stranke,
odrediti izvodenje dokaza vjeStacenjem kad je radi utvrdi-
vanja ili razjasnjenja odredene cinjenice potrebno strué¢no
znanje kojim sud ne raspolaZze“ iz cega izvodimo zaklju¢ak
o znacaju i odgovornosti pravilnog i stru¢nog nalaza i mi-
Sljenja vjeStaka, s napomenom da su od klju¢nog znacaja
za izradu takvog nalaza i misljenja pravilno i blagovremeno
prikupljanje dokaza u ranoj fazi. Uloga vjeStaka u samom
parnicnom postupku jeste da svojim stru¢nim znanjem
utvrdi i predoci okolnosti na osnovu kojih sud mora doni-
jeti zakljucak o postojanju ili nepostojanju (ili djelimi¢nom
postojanju) odlu¢nih ¢injenica za donoSenje zakonite sud-
ske odluke (usvajajuci tuzbeni zahtjev tuzioca ili odbijajuci
tuzbeni zahtjev). Vjestak svojim nalazom i misljenjem sudu
pomaze iskljucivo u utvrdivanju €injenica, ali nikada o od-
luc¢ivanju primjene pravne norme. Vjestak se ne upusta u
raspravljanje o pravnim pitanjima, o krivici tuZenog, stoga
nadleZni sud nalaz i misljenje vjestaka koristi samo radi ra-
zjaSnjenja i utvrdivanja onih ¢injenica za koje je potrebno
stru¢no znanje, a kojim sud ne raspolaze.

Nadalje, pojasnjenja radi u parni¢nim postupcima
pravni institut Stete (a $to je pravni osnov za podnoSenje
tuzbe) je regulisan odredbom ¢lana 155. Zakona o obligaci-
onim odnosima (,,Sl.list SFRJ“ br. 29/1978,39/1985, 45/1989
—odluka USJi57/19891,Sl.glasnik RS, br. 17/1993, 3/1996,
37/2001 - dr zakon, 39/2003 i 74/2004), ¢lana 44. Zakona
o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenta (“Sluz-
bene novine FBIH” br. 40/10) i ¢lanom 28. stav 7 Zakona
o zdravstvenoj zastiti (“Sluzbeni glasnik RS” br. 106/2009
i 44/2015) gdje oStecena lica u zavisnosti od nastalog ¢i-
njeni¢nog stanja i situacije u kojoj su se nasli imaju pravo
da u parni¢nom postupku finansijski potrazuju (nov¢ana
naknada) naknadu materijalne Stete (obi¢na Steta) do-
kazujuéi takvu $tetu dokazima kao Sto su racuni tuzenog
lica/stomatologa, raznim ispravama (koliko su kostali li-
jekovi, saniranje oSte¢enja od strane drugog ljekara) itd. i
nematerijalnu Stetu koja se ogleda u pretrpljenim fizickim,
psihickim, duSevnim bolovima koji su nastupili Stetnim
dogadajem kod lica, dokazuju¢i takvu $tetu vjeStaCenjem
vjeStaka neuropsihijatra i vjeStacenjem vjeStaka stomato-
loga. Ovim parni¢nim postupcima potraZuje se novcana
naknada regulisana i propisana odredbom c¢lana 200. Za-
kona o obligacionim odnosima (,SL.list SFRJ“ br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 — odluka USJ i 57/1989 i ,Sl.glasnik RS*,
br. 17/1993,3/1996, 37/2001 — dr zakon, 39/2003 i 74/2004).
Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne
Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e na osnovu mate-
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rijalne dokumentacije i vjeStacenja voditi racuna o znacaju
povredenog dobra i cilju kome sluZi ta naknada, alii o tome
da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom. Posebno je vazno
ista¢i da u parni¢nim postupcima za naknadu S$tete koja je
nastupila pruzanjem medicinskih (stomatolo8kih) usluga
vjestaci u svojim nalazima su duzni da jasno ukazu i predo-
¢e sudu i parni¢nim strankama situacije u kojima postoji
moguca uzrocna veza, u odnosu na one u kojima postoji
njena veca ili manja vjerovatnost, te cjeneci pravilno ras-
polozive dokaze.

Medutim, u sudskim postupcima Stetni dogadaji na-
stupaju uglavnom kada su u pitanju skupi stomatoloski
radovi kao Sto su: estetsko proteticki radovi, implantolos-
ki radovi, maksilofacijalna i oralna hirurgija i parodonto-
logija. Sudska praksa je zabiljezila postupke u kojima lica
nestru¢nim radom stomatologa pretrpe Stetu (naknadno
vadenje zuba, lo$ uraden proteticki rad sa trajnim posljedi-
cama za pacijenta...) ¢cime su prinudeni da svoja prava Stite
kroz sudski postupak. Upravo da bi se takav Stetan doga-
daj pravilno utvrdio nezaobilazna su napominjem jos jed-
nom vjeStacenja u pogledu ove pravne stvari i konkretno
stomatoloske oblasti. Svakako prilikom imenovanja vjesta-
ka rjeSenjem nadleZnog suda pristupa se tzv. pripremnoj
fazi vjestacenja, u okviru kojeg se vjeStaku omogucava da
se upozna sa samim predmetom vjeStacenja i dokazima.
Napomenuo bih da je vjestak vezan predmetom i obimom
vjeStacenja koje mu je naloZeno sudskim rjeSenjem. Vjesta-
ku je za strucan i transparentan nalaz, od presudnog zna-
¢aja dokazni materijal koji je osnova za nalaz i misljenje, te
iskaz koji ¢e dati kada bude saslusan kao vjeStak u sudskom
postupku.

U sudskomedicinskom vjeStac¢enju u stomatologiji do-
kazna sredstva bih izdvojio u dvije grupe:

I Klinicki pregled i ostala dijagnosticka sredstva i

II Predmetna materijalna dokumentacija.

Obzirom da je vjeStacenje u stomatologiji vrlo specifi¢-
no, jer je obi¢no potrebno analizirati stanje prije i poslije
navedene stomatoloske intervencije, onda je prijeko po-
trebno uraditi klinicki pregled osobe, kao i rendgenoloske
analize kako bi se utvrdila razlika izmedu ta dva stanja.

1. Svaki medicinski klinicki pregled se sastoji iz in-
spekcije (vizuelni pregled), palpacije (povrsni i duboki pri-
tisak prstima), perkusije (kuckanja).

Dakle pregled lica spolja, ekstraoralno uz notifikaciju
svih promjena (modrice, ¢vorice, neusaglasenosti kostanih
dijelova) koje bi mogle biti posljedica slucaja, zatim pregled
kompletne usne Supljine unutra, intraoralno. Evidentiraju
se svi zubi, meka tkiva, zubni ispuni, proteticki radovi i sva-
ka promjena na njima.

Palpacija svih mekih tkiva, spolja koZe obraza, usana,
vilicnih zglobova, sljepooc¢nih predjela, a unutra sluznice,
zubnih grebenova, zuba, procijeniti stanje potpornog apa-
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rata zuba tj. stepen klacenja zuba, zatim perkusija ili pa-

zljivo kuckanje zuba koje moZe da bude bolno kod nekih

patoloskih stanja zuba.

O svemu temeljno voditi evidencioni karton u koji tre-
ba unositi sve podatke, zatim tu je i nezaobilazna kvalitetna
fotografija svih specifi¢nosti vezano za slucaj.

Radioloska dijagnostika:

e Intraoralna radiografija, tzv. mali snimci pojedina¢nih
zuba u ustima.

e Digitalna ortopantomografija (OPT) je postala pravilo
prije pocetka bilo kog rada u stomatologiji, gdje se na
jednom snimku vide svi zubi, vilice, vilicni zglobovi,
donji dijelovi nosne Supljine i gornjovili¢nih sinusa.

e 3D, trodimenzionalni snimak ili lokalizovana, u vili¢-
noj regiji, kompjuterizovana tomografija (Cone Beam).
Ovom metodom se vidi apsolutno sve u regionu koji
se snimi, upravo ta tre¢a dimenzija svega navedenog
u OPT.

e Predmetna dokumentacijaje obi¢no nedovoljnaizato
kad god sam u mogucnosti obavezno uradim klinicki
pregled, radioloske snimke i razgovaram sa osobom.

Sada ¢u se konkretno osvrnuti na sudsku praksu u BiH
u pogledu iniciranih parni¢nih postupaka odnosno podni-
jetih tuzbi za naknadu materijalne i nematerijalne Stete i
to u ovoj oblasti stomatologije odnosno konkretno prigo-
vora, prituzbi i Zalbi pacijenta na rad stomatologa odnosno
nezadovoljstvo krajnjim rezultatima stomatoloskog rada,
a najcesce prouzrokovanom Stetom na zubima i vilicama
pacijenata.

Na osnovu nekoliko mojih vjeStacenja evo mali upo-
redni prikaz teorije i prakse sudskog vjeStacenja u stoma-
tologiji kod nas.

e U prvom slucaju je bilo jednostavno sa strane tuzitelja
jer je ta osoba briZljivo pripremala tuzbu, skupljajuci
i najsitnije dokaze u svoju korist, a protiv stomatolo-
ga, tuZenog. A kada je uslijedila tuzba, onda je vjeStak
bio u problemu jer stomatolog nije vodio dobru doku-
mentaciju, a nakon njega su se u terapiju ukljucila jos
Cetiri stomatologa, koji su vodili evidenciju svega, $to
je ituzitelj prilagao u sledstvenoj tuzbi. Obzirom da ni-
sam imao podatke prije inicijalne, sporne terapije, tj.
pripremljene kartone, radioloske snimke, fotografije
i ostalo bilo je jako tesko pronaci da li je bilo stru¢ne
greske, jer je svaki zub bio pri¢a za sebe i prakti¢no za-
htijevao jedno pravo malo vjeStacenje ponaosob. Ovo
je upravo primjer problema sa kojim se vjestaci susre-
¢u ukoliko nije uredno, blagovremeno i detaljno vode-
na medicinska dokumentacija, koja je dokaz u postup-
ku vjestacenja.

e Naredni slucaj u kome je tuzitelj traZio odstetu gdje je
infekciju sinusa, mekih tkiva obraza i dubokih prostora
izazvalo navodno vadenje zuba, opet je nedostajala ta
pratec¢a materijalna medicinska dokumentacija koja se
pokazala kao prijeko neophodna. Nije bilo opravdanje
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to $to je ta stomatoloska intervencija uradena u nedelju
kao pruZena prva pomo¢. I u ovom slu¢aju sam imao
tezak zadatak da odgovorim nalogu za vjesStacenje.

e Dalje, bra¢ni par koji su oboje tuzili stomatologa za
nesavjesno i nestrucno lijecenje imali su drugaciji tok.
Nakon uradenih fiksnih protetickih radova, mostova
u gornjoj i donjoj vilici, oboje su imali nesnosne te-
gobe, posledice infekcije koje su rezultirale vadenjem
svih zuba u donjoj vilici kod supruge. Oboje su i dalje
trpili bolove nekoliko mjeseci, jer nisu mogli uklanjati
preostale mostove kao dokaze loSeg protetickog rada.
Naime cekali su pripremno rociSte za obezbjedenje
dokaza (vanparni¢ni postupak). Ponovo je pripremna
materijalna dokumentacija bila nedovoljna i ¢ak doka-
zano prepravljana i imao sam veliki problem kako da
uporedim podatke i vjeStacim u ovom slucaju. Tek na-
kon ovog pripremnog rociSta u vanparni¢cnom postup-
ku, tuZitelji su mogli da uklone mostove i urade nove
proteticke radove. Nakon toga je usljedio parni¢ni po-
stupak (postupak po tuzbi) u kome je koristeno vjesta-
Cenje iz vanparni¢nog postupka, kao uvid u utvrdeni
Stetni dogadaj neposredno nakon obavljenog “loseg”
rada stomatologa. Medutim, konkretno dokumenta-
cija koja je ¢inila srz tuzbe - dokazi, koja se podvodi
prvobitno pod materijalnu dokumentaciju, ¢inili su
racuni tuZzenog stomatologa za izvrSene radove, spe-
cijalisticki nalazi ordinacije za opS$tu stomatolosku,
oralnu i maksilofacijalnu hirurgiju, nalazi i misljenja
neuropsihijatra, nalazi i misljenja psihologa, zdrav-
stveni kartoni tuzilaca, ortopani, fotografije prije rada
i posle rada, dopisi Stomatoloskoj komori, Izvjestaj
stru¢nog nadzora nad stomatoloskim radnicima saci-
njen od strane Stomatoloske komore i dr dokazi (do-
kazivanje materijalne i nematerijalne Stete u¢injene od
strane stomatologa). U ovom postupku posao vjeStaku
je olak$an s obzirom na detaljno i blagovremeno obe-
zbjedenje dokaza, ali ovdje je to preduzeto od strane
ostecenih lica, pacijenata.

U parni¢nom postupku za naknadu materijalne i ne-
materijalne Stete zbog nesavjesnog i nestru¢nog rada sto-
matologa, vjestak je zapazio da stomatolog, tuZeni nije vo-
dio uredno medicinsku dokumentaciju (3to je bio duzan).
Ovdje je bitno spomenuti da rizici u medicini mogu biti
objektivne i subjektivne prirode. Pod objektivnim rizikom
se podrazumjeva dejstvo viSe sile i za to se ne odgovara, a
subjektivni rizik povlac¢i odgovornost ljekara ako se dokaze
da je Steta nastala zbog ljekarske greske koja je rezultat ne-
dovoljnog stru¢nog znanja i grube nepaznje ljekara. Upra-
vo naprijed navedeni rizici su predmet vjestacenja i u ovom
sudskom postupku, gdje je vjeStak duzan da utvrdi koje pri-
rode su rizici bili. Nalaz vjeStaka mora biti jasan i precizan
i vjeStak ne navodi ko je kriv, ve¢ samo da utvrduje da li
postoji uzro¢na veza izmedu radnje ili propustanja lje-
kara (stomatologa) ili njegovog pogreSnog postupanja sa

nastalom §tetom. Vjestacenje, konkretno u ovom sudskom

procesu — naknade materijalne i nematerijalne 3tete, je od

presudnog znacaja jer vjestaci se izja§njavaju o vrsti i ste-
penu povrede odnosno o uzroku i posljedicama koje iz te
povrede proizilaze.

e Takode u slucaju gdje je nakon udarca rukom izbijen
most zajedno sa zubima, fiksni rad na Sest parodon-
topati¢nih zuba, zuba koji su se klatili u svom termi-
nalnom, zavr$nom stadijumu, dokumentacija nije ni
postojala. Rad je raden prije 15 godina i tek na osnovu
vizuelne analize izbijenog mosta sa zubima u njemu,
mogao sam da procjenjujem stepen rasklacenosti zuba
prije udarca. Takode i radioloski snimak je bio nakon
samog dogadaja, na kome se isto vidjelo da su preostali
zubi u zavr$noj fazi klaéenja zuba. Taj podatak je bio
veoma vazan jer je on ovu tjelesnu povredu dijelio na
laku ili tesku. Policijski izvjestaj je bio oskudan, samo
sa povrSnim izjavama ucesnika, bez fotografija izbi-
jenih zuba i mosta. Upravo iz tog razloga ponavljam,
sam zagovornik primjene odredbe ¢lana 130. Zakon o
parni¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni gla-
snik Republike Srpske“ br.58/2003, 85/2003, 74/2005,
63/2007, 105/2008 — odluka US , 45/2009 — odluka US,
49/2009 i 61/2013) kojom je propisano da se uvidaj,
kao dokazno sredstvo, moZe vrsiti uz ucesce vjestaka!
Samo na takav nacin bi struc¢no lice ukazalo na preci-
zno prikupljanje dokaza i validnu procjenu Stetnog do-
gadaja u sudskim procesima, §to nazalost nije praksa.

Koliko uspjesan, vjerodostojan i pravic¢an ce biti nalaz
i misljenje vjestaka zavisi od gore navedenih i raspolozivih
dokaznih sredstava za koje je sam vjestak vezan kada saci-
njava nalaz i migljenje u sudskom postupku. Cinjenice koje
vjeStak sazna i utvrdi istraZivanjem i predocenim dokaznim
materijalom predstavlja nalaz vjeStaka (visum repertum).
Sam nalaz predstavlja opis stanja i utvrdenih promjena kod
pacijenta (tuzioca/oSte¢enog), a na osnovu nalaza, u skla-
du sa pravilima struke i nauke, vjeStak daje svoje misljenje
(parere). Nalaz i misljenje vjeStaka ¢ine njegov iskaz i mora-
ju biti utemeljeni na provjerenim ¢injenicima (dokazima), i
svakako izneseni jasno i precizno. Iz misljenja vjeStaka vidi
se na osnovu kojih je pravila svoje struke izveo zakljucak,
odnosno odgovor na zadatak i obim vjeStacenja. Nadalje,
otvara se pitanje objektivnosti vjestaka, koje je krucijalno
za izradu nalaza i misljenja. Objektivno i ispravno utvr-
denje Cinjenica je osnov za pravi¢nu i pravednu odluku.
Svakako, zaklju¢ujem da uz raspoloZziva dokazna sredstva,
vjeStak odreduje ,oStecenje Covjeka“ koja se medicinski
mogu utvrditi i razjasniti, svakako sa izraZenim misljenjem
vjestaka $ta je bilo uzrok takvog ostecenja. Bitan preduslov
utvrdivanja naknade Stete (parni¢ni postupak) sadrzan je u
procjeni nastale povrede kod pacijenta, navedene u nala-
zu i misljenju. Cesto dolazimo do zabune u pogledu obima
vjeStacenja vezanih za ,Stetne dogadaje“ iz razloga §to kod
vjeStacenja u sudskom postupku zbog ljekarske greske za-
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datak vjestaka nije da utvrduje odgovornost ljekara ve¢ da
li je ljekar (stomatolog) postupio po pravilima struke i da
li je Steta posljedica njegovog postupanja koje nije bilo po
pravilima struke.

ZAKLJUCAK

Jasno se da zakljuciti da uloga sudskomedicinskog
vjeStacenja u sudskim postupcima je znacajna, rekao bih
i presudna, a sve zbog posjedovanja stru¢nog, naucnog,
ekspertiznog i medicinskog znanja koje ni stranke, ni sud
ne posjeduju prilikom vodenja sudskog postupka.Vjestaci
su obavezni da prilikom izrade nalaza i misljenja poStuju
odredbe Etickog kodeksa koji odreduju odnos samog vje-
Staka prema radu na predmetima, prema sudu, organu/
instituciji pred kojom se vodi postupak, odnosno stranci
koja je predlozila vjeStacenje, drugim sudskim vjeStacima i
drustvenoj zajednici. Nalaz i misljenje vjeStaka moraju biti
jasni, koherentni i konzistentni. PoloZaj vjeStaka i postupak
vjeStacenja ureden je nizom pravnih propisa.

Sudskomedicinsko vjestacenje mora biti, i teZi se tome,
medicinski korisno za oSte¢enog, a u isto vrijeme je odgo-
voran posao za eksperta, vjeStaka. Takode bih ukazao na
kvalitet i efikasnost vjestacenja koji ponovo napominjem
zavisi od raspoloZivih dokaza i svakako saradnje oStecenog,
tuzioca i tuzene strane u sudskim postupcima.

Praksa je pokazala da vremensko trajanje izrade nala-
za i misljenja vjeStaka je ucestali problem u sudskim po-
stupcima, pa samim tim se utice na efikasnost postupka.
Vjestaci ne mogu da odgovore postavljenom zadatku u po-
stavljenom roku iz razloga ili kompleksnosti ili nepostoja-
nja dovoljno dokaza za sacinjavanje ekspeditivnhog nalaza
i misljenja.

Istakao bih da kvalitet nalaza i misljenja pored naprijed
navedenog, u znac¢ajnoj mjeri zavisi i od naredbe (sudskog
rjeSenja o imenovanju sa postavljenim zadatkom vjeStaku)
o vjestacenju, odnosno pravca, obima i sadrzaja zadatka.

Vjestaci se oslanjaju na raspoloZive dokaze, te bi bilo u
tom pravcu pozeljno vjestake ukljuciti od samog pocetka
procesa prikupljanja dokaza. Saradnjom sa organom koji
odreduje vjeStacenja, vjeStak moZe blagovremeno ukazati
§ta mu je sve neophodno da bi odgovorio na zahtjeve za
vjeStacenje.

I na kraju, kao i na pocetku najvaznije za ljekara, sto-
matologa klinicara je da prije zapocete terapije briZljivo
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pripremi i vodi medicinsku dokumentaciju, uz svu pratecu
dijagnostiku i obavezne fotografije prije i poslije terapije jer
samo tako moZe prevenirati eventualnu stru¢nu i moralnu
odgovornost.
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