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U sudskoj praksi odavno se pojavljuje proble-
matika u vezi tumacenja i koriStenja spornog pojma
—imenovanog i registrovanog vjestaka, $to je prezen-
tovano i opisano u RjeSenju Ureda za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine, a navedeno RjeSenje bice
predmet komentarisanja i zapaZanja sa aspekta auto-
ra narednog teksta.

Pravni sistem Bosne i Hercegovine, poznaje i
priznaje vjeStake, §to je zakonski odredeno u skladu
sa Zakonom o vjeStacima RS (”SluZzbeni glasnik RS”,
br.74/17) i Zakon o vjeStacima FBiH (”SluZbene no-
vine FBiH”, br.49/2005 i 38/2008), u skladu sa zakon-
skim osnovama, mogu da obavljaju legalno poslove
vjeStaCenja za potrebe pravosudnih organa i da kao
registrovana pravna i fizicka lica koja nude svoju
uslugu na trziStu BiH, drugim pravnim i fizikim lici-
ma. Svakako bi prednost trebalo dati licima koja se
profesionalno bave ovom djelatnoscu i koja su regi-
strovana kao takva, jer nije isto biti imenovani vjeStak
i registrovano fizicko ili pravno lice za djelatnost vje-
Stacenja.

Upravo je primjer ovog rjeSenja, objasnio zasto
se u postupku javne nabavke, prihvata vjeSatacenje
pravnog lica Cija je profesionalna djelatnost -vjesta-
cenje.

Navedenim RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-180-
6/18 od 05.069.2018. godine Ureda za razmatranje
zalbi, usvojena je Zalba zalitelja - Centra za vjesta-
¢enje i procjenjivanje ,ZENIT“ d.o.o. Banja Luka,
u vezi ucedca zalitelja kao pravnog lica u postupku
Javnih nabavki, zajedno sa imenovanim vjeStacima
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kao fizickim licima. Naime, u pomenutom postupku
Javnih nabavki za ucesce je bilo potrebno dostavi-
ti dokaze o registrovanoj djelatnosti vjeStacenja, $to
otvara ovo do sada nerijeSeno i krajnje konfuzno pi-
tanje registrovanih i imenovanih vjestaka, s obzirom
na ¢injenicu da imenovani vjeStaci nemaju dokaz o
registraciji, identifikacioni broj, $ifru djelatnosti, pdv
broj isl.

Javne nabavke predstavljaju jednu sistematizova-
nu cijelinu, odnosno skup pravila, propisa i norma-
tiva po kojima su drzavni organi, organi jedinica lo-
kalnih samouprava, javne sluzbe, privredna drustva
i pravna lica koja vrse poslove od javnog interesa (a
koji se finansiraju sa viSe od 50% iz sredstava BudZeta
ili u kojima drzava posjeduje vise od 50% akcija) duz-
ni postupati. Javne nabavke sve viSe poprimaju oblik
posebne naucne discipline koja sadrzi kako elemente
ekonomskih, tako pravnih i politickih nauka.

Polazeci od c¢injenice da postoji znatna razlika
izmedu imenovanih vjestaka tj. sudskih vjestaka koji
nisu registrovani kao pravno lice i nisu obveznici pla-
¢anja poreza i doprinosa i sa druge strane registrova-
nih pravnih lica za poslove vjestacenja, neminovno je
da ova oblast nije u dovoljnoj mjeri objasnjena i da
postoji veliki broj situacija u kojima se jedna ili druga
strana vjeStaka stavlja u povlas¢eni odnosno podre-
deni poloZaj. Naime, imenovani sudski vjeStaci mogu
da ucestvuju i djeluju kao vjeStaci samo po pisme-
nom rjeSenju suda ili pismenom nalogu tuZilastva,
zato se i nazivaju sudskim vjeStacima, jer kao takvi
nisu obavezni placati poreze i doprinose za svoj rad,
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i to umjesto njih obavlja sud ili tuzilastvo, jer oni ne-
maju status registrovanog poreskog obveznika. Me-
dutim, u praksi Cesto se desava da imenovani sudski
vjeStaci vrSe poslove vjeStacenja po pozivu gradana
ili ¢ak budu angaZzovani i imaju prioritet kod banaka,
i na taj nacin nudeci svoj rad po cijenama ispod pro-
sjeka, stavljaju registrovana pravna lica u nepovoljan
poloZaj, jer pravna lica imaju obavezu placanja pore-
za i doprinosa drzavi i u obavezi su da cijene svojih
usluga usklade sa zvani¢nim Cjenovnicima.

Kako je u Rjesenju Ureda za zalbe navedeno - ime-
novanje vjeStaka nikako nije registracija niti profesi-
onalno zanimanje koje se mozZe raditi kao djelatnost
ili dopunska djelatnost. lako na naSim prostorima
postoje Zakoni kojima je regulisana oblast vjesta-
¢enja, nazalost razli¢ito se tumace, na $to ukazuje i
praksa pravosuda Bosne i Hercegovine, koja moZemo
slobodno re¢i na neki na¢in omogucava da vjeStaci
pojedinci nudedi svoje usluge iz zone sive ekonomije
na ,mala vrata“ pristupe trzistu, bez ikakvih obaveza
prema drzavi, $to imanovani vjestaci pojedinci kori-
ste.

Problem tumacenja zakosnkih odredbi u pogledu
imenovanih i registrovanih vjeStaka, posebno dolazi
do izraZaja kod formiranja Liste nezavinsih procjeni-
telja u bankama.

Listu nezavisnih procjenitelja - vjeStaka, saci-
njavaju zaposleni u banci, na nacin da oni sami od-
lucuju koji ¢e se vjeStak naci na toj listi, pa iz nekih
li¢nih interesa ili drugih veza odlucuju se za pojedine
vjeStake, dok se prema ostalim vjeStacima jednako
sposobnim i profesionalnim c¢ini nepravda, te se na
taj nacin i klijenti banke stavljaju u nepovoljan polo-
Zaj, jer imaju suZen izbor procjenitelja- vjeStaka.

Takode, formiranjem ovakvih lista registovana
pravna lica se stavljaju u nepovoljniji poloZzaj, jer su
svi spremni uzeti “neobaveznog” vjeStaka koji ¢e iz-
vr8iti procjenu za manje novca, jer nisu duzni placati
poreske i druge obaveze prema drZavi, kao $to su to
duzni Ciniti registrovana pravna lica.

Svakako bi prednost trebalo dati pravnim licima
koja se profesionalno bave ovom djelatnos¢u i koja
su registrovana kao takva, jer nije isto biti imenovani
vjeStak i registrovano pravno lice za djelatnost vjesta-
cenja.

U FBiH ovo pitanje je takode bilo predmet raspra-
ve i ukazani su sli¢ni problemi, na koje je reagovala
Agencija za bankarstvo FBiH koja je u kratkim crtama
dala pozitivne odgovore na ovakav nacin rjeSavanja
postojec¢ih problema, pokretanjem inicijative i po-
stavljanjem dodatnih pitanja iz ove oblasti.

U nastavku detaljnije obrazloZenje postojeceg
problema i prijedlog za njegovo na zakonskim odred-
bama zasnovano rjesSenje:

Naime, banke u Republici Srpskoj imaju obicaj da

formiraju “svoje spiskove” vjeStaka (procjenitelja),
koji obavljaju poslove procjenjivanja pokretne i ne-
pokretne imovine klijenata banke kreditnih i drugih
poslova kod banke, a klijentima se ostavlja moguc-
nost izbora imenovanog, ali ne i registrovanog vjesta-
ka (procjenitelja), koje banka predlaze.

U pravnom sistemu Republike Srpske, rad gore
navedenih procjenitelja i njihova djelatnost nije re-
gulisana, tj. ne postoji Zakon o procjeniteljima ili
druga zakonska osnova po kojoj procjenitelji obav-
ljaju tu djelatnost, a time ne postoji ni zakonska os-
nova na koju banke u Republici Srpskoj mogu da se
pozivaju, prilikom uzimanja u obzir izrade procjena
procjenitelja - vjeStaka.

Ovaj problem moZe narocito eskalirati, ukoli-
ko se klijenti banaka, usljed nezadovoljstva ili nekih
drugih neprilika u poslovanju sa bankama, odluce
na osporavanje procjene pokretne i nepokretne imo-
vine ( visine procjene, nezakonitost procjene i sl.) iz
razloga §to su te procjene radila lica koja nemaju za
to zakonsku osnovu ( ne postoje u pravnom sistemu
Republike Srpske).

Takode, napominjemo da gore navedeni ne
mogu da za potrebe pravosudnih organa ( sudova,
tuzilastava i sl.) obavljaju poslove procjenjivanja,
tj.procjenitelji sa licencama izdatim od strane Saveza
racunovoda i revizora Republike Srpske, nisu prepo-
znati kao fizicka i pravna lica koja mogu da obavljaju
procjene pred pravosudnim organima i njihove pro-
cjene nemaju pravnu tezinu.

Lica koja se nalaze na spiskovima banaka za
vjestake (procjenitelje), pored ve¢ navedenih nedo-
stataka, najce$¢e nemaju registrovanu djelatnost,
te time nemaju pravo da pruZaju usluge pravnim i
fizickim licima na podrucju Republike Srpske, time
i bankama, odnosno njihove procjene se mogu os-
poravati kao nelegalne, uradene na nezakonit nac¢in
i time bi se nanosila Steta bankama.

Takode, ostaje otvorena mogucnost placanja
vjeStaka od strane fizicih lica, bez ucesca banke tkz.
»placanje na crno“, sto dodatno narusava zakonske
propise.

Napominjemo, da je neophodno razlikovati ime-
novane vjeStake koji imaju pravo da rade prema po-
zivu pravosudnih organa ( sudova, tuzilastava), ali
nemaju registrovanu djelatnost, te time nemaju pra-
vo da nude svoje usluge na trZistu Republike Srpske
drugim pravnim i fizickim licima, za razliku od vje-
Staka sa registrovanom djelatno$¢u, koji mogu da
nude svoju uslugu u pravosudnim organima i dru-
gim pravnim i fizickim licima na trZiStu Republike
Srpske.

Sa druge strane banke formiraju uzak krug vje-
Staka ( procjenitelja), koji mogu raditi u bankar-
skim poslovima, te time grubo uti¢u na odnose na
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trzi$tu ( ponudu i potraZnju), stavljajuci svoje kli-
jente (fizicka i pravna lica §irom RS-a) u nepovoljan
poloZaj, krseci odredbe Zakona o konkurenciji u
BiH ( “Sluzbeni glasnik BiH” br, 48/05 i 80/09).

Formiranjem “spiska” vjestaka (procjenitelja) — o
¢ijem prijemu iskljucivo odlucuje banka, banke se
stavljaju u povoljniji poloZaj u odnosu na svoje kli-
jente, jer samoproklamovano pravo da one donose
odluku koji vjestaci (procjenitelji) mogu da budu uvr-
Steni na spisak vjeStaka (procjenitelja), a koji, stavlja
banke u povlasten poloZaj i poziciju da ucjenjuju
vjeStake ( procenitelje) da li ¢e biti na spisku ili ne, a
time negativno uti¢u na njihovu nezavisnost u radu i
manipuli§u procjenama vjestaka (procjenitelja) na
Stetu klijenata banaka, tj.druge strane u obligacio-
nim odnosima, a $to je regulisano odredbama — Za-
kona o obligacionim odnosima ( “Sluzbeni glasnik
SFR]J, br.29/78; 39/85; 45/89; - odluka USJ I 57/89 i
“Sluzbeni glasnik RS, br.17/93; 3/96; 37/01 . dr.zakon,
39/03174/04).
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Cijeli ovaj proces na kraju se negativno odraZza-
va na klijente banke, naru$avaju se trZi$ni odnosi i
obligaciona prava i obaveze, a ugovori i poslovanja
izmedu banaka i klijenata se zbog gore navedenih
razloga mogu dovoditi u sumnju pred organima
vlasti.

Uzevsi u obzir sve naprijed navedeno mozemo
slobodno re¢i da domaca legislativa dobija zadatak
konkretizacije i kona¢nog razjasnjenja u oblasti vje-
$tacenja i procjenjivanja. U svakom sluc¢aju ovo Rje-
Senje koje se nalazi u prilogu teksta moze posluziti
kao primjer budu¢im razmatranjima i rjeSavanju ove
problematike, kao i postupanje Agencije za bankar-
stvo u FBiH, koja je preduzela prve korake u rjeSava-
nju postojece konfuzije u ovoj oblasti.



