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Rezime: Zadatak metodologije za izradu ekspertize saobra¢ajne nezgode na putu je da otkrije, definiSe, opiSe i objasni
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je analiziran nauc¢ni aspekt nalaza i misljenja vjeStaka o saobracajnoj nezgodi, u kom kontekstu je dat prilog za formuli-
sanje sadrZaja ekspertize saobracajne nezgode, koji je proizasao iz diskusije o viSe varijanti sadrzaja nalaza i misljenja o
saobracdajnoj nezgodi, koje su prisutne u strucnoj literaturi. U opstem, ekspertizu saobracajne nezgode, u formi nalaza i
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uvobD

VjesStacenje je strucna aktivnost ¢ijim se vrSenjem, uz
kori§¢enje naucnih, tehnickih i drugih dostignuca, organu
koji vodi postupak, pruzaju potrebna stru¢na znanja koja
se koriste prilikom utvrdivanja, ocjene ili razja$njenja prav-
no relevantnih ¢injenica (Zakon o sudskim vjeStacima Crne
Gore, 2016).

Pravno procesnim normama normirana je formalna,
procesna strana vjeStacenja kao procesne radnje (Zakon o
parni¢nom postupku Crne Gore, 2004/2006; Zakonik o kri-
vicnom postupku Crne Gore, 2009/2010/2015). Navedene
norme obavezuju vjestake da ih primjenjuju prilikom izra-
de nalaza i misljenja (Modly, 2007; Cvijan, Pesi¢ & Radovic,
2010). Medutim, vjeStaCenje po svojoj prirodi i sadrzaju
ima i drugu stranu, koja je u vezi s primjenom nauke, stru-
ke i vjestine. Taj aspekt vjeStacenja nije i ne moze biti nor-
miran pravnim normama (Modly 2007; Cabarkapa, 2016).

Nezgoda je iznenadan i rijedak dogadaj koji se ponav-
lja u periodu posmatranja, uslovljen neprilagodenoscéu
pojedinca sa sredinom, koji se odrazava u Steti ili povredi
ucesnika (Milo3evi¢, 1981). Fenomenoloski, nezgoda se de-
finiSe kao sudar dva objekta u nekom prostoru, u kome se
neki od njih krece i koji rezultira u $tetu ili povredu uce-
snika (MiloSevi¢, 2008). Normativno, saobrac¢ajna nezgoda
je dogadaj koji se dogodio na putu ili je zapocet na putu,
u kojem je ucestvovalo najmanje jedno vozilo u pokretu i
u kojem je jedno ili vise lica povrijedeno ili poginulo ili je
preminulo u roku od 30 dana od posljedica te saobracajne
nezgode ili je nastala materijalna Steta (Zakon o bezbjed-
nosti saobracaja na putevima Crne Gore, 2012/2014).

Individualno razmatranje saobracajnih nezgoda na pu-
tevima metodoloski se razlikuje od nauc¢nog pristupa prou-

¢avanju saobracajnih nezgoda. Naucni pristup proucavanja
saobracajnih nezgoda se zasniva na analizi veceg broja nez-
goda i istiCe statisticku prirodu uzroka nezgoda. Pojava nez-
goda se posmatra kao vjerovatan proces (MiloSevi¢, 1981). U
definisanim sredinskim uslovima postoji izvjesna vjerovat-
noca da se dogodi nezgoda. U ovakvom pristupu osnovno je
Sta utiCe na vjerovatnocu pojave, a ne §ta je konkretno iza-
zvalo nezgodu, kao u individualnom analiziranju nezgoda
pri vjeStacenjima i sudskim postupcima. Kod analiza indivi-
dualnih saobracajnih nezgoda otkrivaju se jedan ili nekoliko
¢inilaca, koji su osnov za utvrdivanje odgovornosti ucesni-
ka nezgode. VjeStacenje saobracajne nezgode na putevima
rasvjetljava objektivnu strukturu saobracajne nezgode. Ova
vrsta istraZivanja mnogo je uspjelija sa inZenjerske, nego sa
psiholoske strane (Milo$evi¢, 1981).

Za analizu individualnih saobracajnih nezgoda po-
trebno je da postupanje obradivaca saobraéajnih nezgoda
na putevima tece metodi¢no i po planu od momenta do-
gadanja nezgode (Vodineli¢ & sar., 1986). Bez planiranja i
metodologije je nemoguce objektivno, svestrano i potpuno
istrazivanje i razja§njavanje saobracajnih nezgoda. Planira-
nje obrade saobracajne nezgode (Gavrilovi¢, 1981; Vodine-
li¢ & sar., 1986) ukljucuje i planiranje sadrzaja ekspertize
saobracajne nezgode, koja u sudskim postupcima ima for-
mu nalaza i misljenja vjestaka.

U strucnoj literaturi definisan je osnovni sadrzaj na-
laza i miSljenja vjeStaka o saobrac¢ajnoj nezgodi. Nalaz i
misljenje vjestaka o saobrac¢ajnoj nezgodi treba da sadrzi
osnovne podatke, nalaz, misljenje i zakljuc¢ak (Rotim, 1989;
Dragac, 2007a; Dragac, 2007b; Kosti¢ 2009; Kosti¢ & Ruskic,
2009; Pesi¢, Markovi¢ & Cvijan, 2009; Rotim & Peran, 2011;
Vujani¢ & sar., 2015). U ovom radu se analizira naucni as-
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pekt nalaza i misljenja vjestaka o saobracajnoj nezgodi, u
kom kontekstu se daje prilog za formulisanje sadrZzaja ek-
spertize saobracajne nezgode.

EKSPERTIZA

Ekspertiza (vjeStaCenje) je upotreba eksperta (vjesta-
ka) uiznalazZenju materijalne i objektivne istine u privatno-
pravnim i javno pravnim odnosima (Vujaklija, 1996).

Sud ce izvesti dokazivanje vjestacenjem kad je radi
utvrdivanja ili razja$njenja neke cinjenice potrebno struc-
no znanje kojim sud ne raspolaze (Zakon o parni¢nom po-
stupku Crne Gore, 2004/2006).

VjestaCenje se odreduje kad za utvrdivanje ili ocjenu
neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i misljenje od
lica koje raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem (Zakonik
o krivicnom postupku Crne Gore, 2009/2010/2015).

Sudsko vjestacenje je procesna radnja u okviru koje se
vr$i naucna i stru¢na interpretacija materijalnih ¢injenica
o predmetu vjesStacenja. VjeStaCenje je primjena naucnih i
stru¢nih postulata, principa i metoda na ¢injenicno stanje
o predmetu vjestacenja, od strane vjestaka, kao lica koje ras-
polaZe posebnim stru¢nim znanjem, umije¢emivjestinama.

VjestacCenje je oblik stru¢ne pomoci organu postupka
u stru¢nom znanju kojim organ postupka ne raspolaZze.
Vjestacenje je dokazno sredstvo, oblik stru¢ne djelatnosti
koja se odvija u propisanoj procesnoj formi. Nalaz i mislje-
nja vjeStaka postaje dokaz, kada ga organ postupka prihvati
u cjelosti ili odredenom dijelu (Zovak & Sarié, 2011). Zbog
primjene nau¢nih metoda nalaz i misljenje vjeStaka se na-
ziva i naucni dokaz (Modly, 2007).

Sudsko vjeStacenje se zasniva na pravno procesnom
nacelu ,nalaz i misljenje vjeStaka u skladu sa pravilima na-
uke i vjesStine“ (Zakon o parni¢cnom postupku Crne Gore,
2004/2006; Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore,
2009/2010/2015). U ovom nacelu sadrzano je pravilo nau-
ke: prihva¢ena naucna doktrina treba da bude primijenje-
naiispoStovanaipravilo vjestine: vjeStak primjenjuje svoje
poznavanje zakonomjernosti nauke i struke i vladanje na-
ucnim, odnosno stru¢nim sredstvima na ¢injeni¢no stanje
o predmetu vjestacenja, svoj lex artis (Modly 2007; Cabar-
kapa, 2016). Nalaz i mis$ljenje vjeStaka je samostalan dokaz,
dato od vjestaka kao lica koje raspolaze posebnim nau¢nim
istru¢nim znanjem i vjeStinom, koji rjeSavajuci postavljena
pitanja u naredbi o vjestacenju, u procesno uredenom po-
retku, izlaZe rezultate analiziranja €injeni¢nog materijala,
odnosno predmeta vjeStacenja, koje je proveo primjenom
naucnih, stru¢nih i tehnickih metoda i sredstava.

VjestaCenje saobrac¢ajne nezgode na putu je medu naj-
brojnijim vjeStacenjima i spada u red najsloZenijih i kom-
pleksnih vjestacenja (Vodineli¢ & sar., 1986).

NAUCNA DOKTRINA U EKSPERTIZI SAOBRACAJNE

NEZGODE

Naucni pristup proucavanju saobracajne nezgode na
putu primjenjuje nau¢ni metod, kao smisljeno i plansko
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postupanje (Mihailovi¢, 2004) pri vjeStacenju u iznalaZenju
materijalne i objektivne istine o predmetu vje$tacenja.
Saobracaj na putevima je vrlo sloZena pojava, pri ko-
joj dolazi do mnogih konfliktnih situacija. Opasnost od sa-
obracajnih nezgoda na putu moZe se prikazati kao stanje u
sistemu tri osnovna podsistema: covjek, vozilo i put (Rotim,
1989). U strukturi saobracaja na putevima djeluje meha-
nicki sistem, koji se sastoji od veze vozilo-put i biomeha-
nicki sistem, koji se sastoji od veze covjek-vozilo i veze Cov-
jek-put. Pri tome, na saobracaj kao pojavu utice okruzenje
u kome se saobracaj odvija (prirodno i drustveno), jer je
ono prostor i ambijent u kom se preklapaju svi ti sistemi
(Haddon, 1980; Dragac i Vujani¢, 2002; Lindov, 2008; Lipo-
vac, 2008). Kibernetski postavljeno, u sistemu ¢iju struk-
turu Cine podsistemi ,vozac“, ,vozilo“, ,put“ i ,okolina“,
funkciju upravljanja vrsi vozac, objekat upravljanja je vo-
zilo, dok su ,,put“ i ,o0kolina“ izvori informacija na osnovu
kojih se definiSe stanje sistema. Uzroci saobracajnih nez-
goda mogu se pripisati jednom od ovih faktora ili bilo kojoj
njihovoj kombinaciji (Vujani¢, Okanovi¢ i BoZovi¢, 2010;
Rotim i Peran 2011, Cabarkapa i Avramovi¢, 2017). Covijek,
kao samostalan uzrok saobrac¢ajnih nezgoda, pojavljuje se
u 57 % slucajeva, put u 3 % slucajeva i vozilo u 4 % slucaje-
va. U interakciji sa drugim faktorima ¢ovjek, kao uzrok sao-
bracajnih nezgoda, pojavljuje se u 93 % slucajeva, put u 34
% slucajevaivozilo u 13 % slucajeva (PIARC, 2007), (slika 2).
Pri izucavanju saobracajnih nezgoda polazi se od ¢i-
njenice da su one izazvane uzajamnim djelovanjem broj-
nih faktora, ¢iji uticaj nije u potpunosti poznat. Da bi se
otkrili uzroci saobrac¢ajnih nezgoda potrebno je da se ana-
liziraju medusobni odnosi svih faktora (MiloSevi¢, 2008;
Cabarkapa, 2013). Subjektivni faktori poti¢u od covjeka,
njegovih osobina i ponasanja. Objektivni faktori odnose se
na sredinu, put, preglednost, vidljivost, vozilo, saobracaj,
regulativu, odnosno na prirodne, tehnicke i drustvene fak-
tore i mogu se podijeliti na tri grupe: put, vozilo, okruZenje.

R L ———

Slika 1. Faktori bezbjednosti saobracaja.
Izvor: PIARC, 2007.

Saobracajno-tehnickim vjesStacenjem rasvjetljava se
objektivna struktura saobracajne nezgode. Njime se na-
znace jedan ili nekoliko ¢inilaca, koji se neposredno uoca-
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vaju pri utvrdivanju odgovornosti u¢esnika nezgode, ali se
pri tome ne analiziraju brojni drugi znacajni ¢inioci koji u
tome ucestvuju. Prema tome, u individualnoj analizi sao-
bracajne nezgode, pri vjeStacenjima u sudskim postupci-
ma, osnovno je $ta je konkretno izazvalo saobracajnu nez-
godu, a ne §ta utice na vjerovatnocu pojave saobracajne
nezgode. To znaci, da je saobrac¢ajno-tehnicko vjestacenje
fragmentarno, u odnosu na naucna istraZivanja kojima se
otkrivaju uzroci pojave saobracajnih nezgoda.

SADRZA] EKSPERTIZE SAOBRACAJNE NEZGODE

Saobracajno-tehnicko vjestacenje se vr§i po nalogu
suda, koji naredbom odreduje predmet i zadatak vjestace-
nja i navodi pitanja na koja vjeStak treba da odgovori. Me-
dutim, sudskom naredbom nijesu uvijek precizirana sva
pitanja, niti su odredene sve okolnosti koje vjestak u nalazu
treba da odredi.

Na osnovu rezultata analize veceg broja sudskih nare-
dbi, prisutnog stanja u vjestacenju, a posebno potrebe za
unificiranjem izrade nalaza i misljenja vjeStaka u vezi sa-
obracajne nezgode na putu, u stru¢noj literaturi definisan
je osnovni sadrzaj nalaza i misljenja vjeStaka o saobracaj-
noj nezgodi na putu. Nalaz i miSljenje treba da sadrze
osnovne podatke, nalaz, misljenje i zakljucak (Rotim, 1989;
Dragac, 2007a; Dragac, 2007b; Kosti¢ 2009; Kosti¢ & Ruskic,
2009; Pesi¢, Markovi¢ & Cvijan, 2009; Rotim & Peran, 2011;
Vujanic & sar., 2015). Polazec¢i od zahtjeva suda i baze ras-
polozivih podataka koja se prikuplja pri vrSenju uvidaja
saobracajnih nezgoda, kao i podataka koji se pribavljaju u
postupku izvodenja dokaza, razlikuje se viSe varijanti sadr-
Zaja nalaza i misljenja u vezi saobracajne nezgode na putu
(Dragac, 2007a; Kosti¢, 2009; Vujanic & sar., 2015).

DISKUSIJA

Prisutne varijante sadrzaja ekspertize saobra¢ajne nez-
gode ne isticu analizu kao nauc¢ni metod za ,rastvaranje“
postavke izazivanja i dogadanja saobracajne nezgode, na
jednostavnije sastavne djelove, koja je potrebna faza za
dalje uspje$no rjeSavanje problema istrazivanja okolnosti
i nacina dogadanja saobracajne nezgode. I kada je analiza
fragmentarno ukljucenja u sadrZaj ekspertize saobracajne
nezgode, ona je vezana samo za posljedice saobracajne
nezgode: povrede lica i oStecenje vozila. Medutim, za na-
laZzenje uzro¢no posljedi¢ne veze potrebne su premise od
kojih polazi postupak ekspertize saobracajne nezgode. U
ovom kontekstu, nedostaje analiza postavke saobracajne
situacije i analiza postavke hipoteza o izazivanju opasne
saobracdajne situacije i dogadanja saobracajne nezgode.
Kada se daju postavke saobracajne situacije to se prikazuje
kroz navodenje iskaza lica koja su u nezgodi ucestvovala ili
posmatrala njeno dogadanje. Umjesto rekapitulacije oda-
branih djelova iz iskaza lica, znacajnije je izvesti analizu
postavke saobracajne situacije, kao slijed u lancu dogadaja
kojim se do tada bezbjedna saobracajna situacija u saobra-
¢aju na putu neZeljeno, nepovoljno prevodi u incidentnu,

sa prijetnjom da postane opasna saobracajna situacija.
Ovako postavljena analiza saobracajne situacije otkriva
prirodu problematike koja je nastala u saobraéaju na putu,
¢iji je dalji nepovoljni tok rezultirao nastankom nezeljene
opasne saobracajne situacije. Sadrzaj ekspertize saobracaj-
ne nezgode treba da ukljuci analizu postavljenih hipoteza
izazivanja opasne saobracajne situacije i dogadanja saobra-
¢ajne nezgode, koje daljim tokom analize vjestak razraduje
i nakon utvrdenih ¢injenica o okolnostima, dinamici i toku
saobracajne nezgode, potvrduje ili odbacuje, ili eventual-
no, postavlja nove hipoteze. Za ovakvim pristupom postoji
potreba, jer se sve vise istiCe naucni karakter ekspertize sa-
obracajne nezgode kao dokaza u sudskim postupcima, koji
se postiZe nau¢nim metodom, procesom kojim se dolazi
do spoznaje o fenomenu saobracajne nezgode putem for-
mulacije, testiranja i mijenjanja pretpostavki (hipoteza) o
izazivanju opasne saobracajne situacije i dogadanju sao-
bracajne nezgode. S druge strane, u pravnom aspektu, sve
viSe se istiCe znacaj nalaza vjeStaka, jer je on pomo¢ orga-
nu postupka u stru¢nom znanju kojim organ postupka ne
raspolaze. Istovremeno, isticanjem znacaja nalaza vjestaka,
misljenje vjeStaka postaje manje znacajno organu postup-
ka. Misljenje vjestaka su sudovi koje izvodi vjestak iz utvr-
denog Cinjenicnog stanja (nalaz), a koji mogu biti valjani ili
nevaljani. Istinitost mi$ljenja vjeStaka zavisi i od istinitosti
premisa od kojih polazi vjeStak, a te premise su proizvod
analize postavke saobracajne situacije i analize postavke
hipoteza o izazivanju opasne saobracajne situacije i doga-
danju saobracajne nezgode, koje su u domenu pojedinih
naucnih disciplina u koje te premise spadaju.

Istinitost miSljenja vjeStaka zavisi i od njegove vjestine
da primijeni naucna i stru¢na znanja na ¢injeni¢no stanje
o predmetu vjestacenja, zbog €ega je misljenje personalni
dokaz, jer se u njemu izrazava subjektivni stav vjeStaka o
onom $to je objektivno nasao u nalazu. U ovom kontekstu,
zakljucak vjeStaka koji se izvodi kao rezime miSljenja vje-
Staka je konkluzija koja ne posjeduje karakteristiku valjano-
sti, pa se moZe izostaviti iz sadrZaja ekspertize saobracajne
nezgode. Osim toga, radi se o neposrednom zakljucku, u
kojem se jedan sud izvodi iz samo jednog drugog suda vec
iznijetog u misljenju vjestaka.

PRILOG ZA SADRZA] EKSPERTIZE SAOBRACAJNE
NEZGODE
Sadrzaj ekspertize saobracajne nezgode koji se predla-
Ze proiza$ao je iz diskusije o viSe varijanti sadrzaja nalaza i
misljenja o saobracajnoj nezgodi, koje su prisutne u struc-
noj literaturi. U opStem, ekspertizu saobracajne nezgode,
u formi nalaza i misljenja vjeStaka, treba da ¢ine: podaci,
analiza, nalaz i misljenje (slika 2).
Podaci
e Podaci o mjestu i viemenu dogadanja saobracajne ne-
zgode
e Podaci o u€esnicima saobracajne nezgode
¢ Podaci o putu i viemenu
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e Podaci o vozilima

e Podaci o povredama ucesnika saobra¢ajne nezgode

e Podaci o subjektivnim pokazateljima o saobracajnoj
nezgodi

e Podaci o prethodnim vjeStacenjima u vezi saobracajne
nezgode

Analiza

¢ Analiza karakteristika puta i signalizacije

e Analiza tragova saobrac¢ajne nezgode

¢ Analiza oStecenja vozila

e Analiza povreda ucesnika saobracajne nezgode

e Analiza saobracajne situacije

* Analiza hipoteza o nastanku opasne saobracajne situa-
cije i dogadanju saobracéajne nezgode

Nalaz

e Nalaz o mjestu i nac¢inu dogadanja saobra¢ajne nezgo-
de

e Nalaz o brzini vozila i pjeSaka

e Nalaz o toku saobracajne nezgode u prostoru i vreme-
nu

e Nalaz o djelovanju ucesnika saobracéajne nezgode

e Nalaz o nastanku opasne saobracajne situacije

Nalaz i miSljenje vjestaka

o0 saobracajnoj nezgodi

Pedad i
wmjran | vremens degadianfs

Analiza

*Nakar i mafinn
omjeal maten degadanasasbratifar

*Natar obraini vard i pjriaka

«akar o bokn raobrata|m nergade nprosion|
iTmc

Nalar odjrhaay sl wsbradase
nergade

" — e R

ey

Mishenje

Slika 2. SadrZaj Nalaza i misljenja vjeStaka o saobracajnoj
nezgodi. Izvor: autor

¢ Nalaz o moguénostima i uslovima za izbjegavanja sao-
bracajne nezgode

Misljenje

¢ Misljenje o fenomenologiji saobracajne nezgode

e Misljenje o propustima u vezi sa saobra¢ajnom nezgo-
dom

e Misljenje o etiologiji saobra¢ajne nezgode

Naslovna strana Nalaza i misljenja vjeStaka treba da
sadrzi podatke o organu koji vodi postupak, predmetu po-
stupka i vjeStaku. S obzirom da je Nalaz i misljenje vjeStaka
personalni dokaz, na naslovnoj strani moze da stoji perso-
nalni znak kojim se predstavlja vjeStak (Zavod za intelektu-
alnu svojinu Crne Gore, 2013), (slika 3).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zadatak metodologije za izradu ekspertize saobracajne
nezgode na putu je da otkrije, definiSe, opisSe i objasni po-
stupak rada vjestaka saobracajne struke na obradi saobra-
¢ajne nezgode radi izrade nalaza i misljenja vjeStaka.

U ovom radu je analiziran naucni aspekt nalaza i mi-
Sljenja vjeStaka o saobracajnoj nezgodi, u kom kontekstu je
dat prilog za formulisanje sadrZaja ekspertize saobracajne
nezgode.

;
£
EKSPERTIZA Z
SAOBRACAJNE E
NEZGODE :
4
- :
VIFATAK :ﬁmfﬁh‘,ﬁu—h 5

Slika 3. Naslovna strana Nalaza i misljenja vjeStaka o
saobracajnoj nezgodi. Izvor: Zavod za zaStitu intelektualne
svojine Crne Gore, 2013.

U opStem, ekspertizu saobracajne nezgode, u formi
nalaza i misljenja vjeStaka, treba da ¢ine: podaci, analiza,
nalaz i misljenje.
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A contribution to formulating the content of traffic accident expertise
Milenko Cabarkapa
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Summary: The task of methodology for developing a road accident expertise is to disclose, define, describe and explain
the method of traffic accidents expert’s operation to make findings and expert opinion. This paper analyzes the scientific
aspect of the findings and the opinion of traffic accident expert, in which context a contribution to formulating the con-
tent of traffic accident expertise is given, resulting from the discussion of several variants of the content of the findings
and the opinion on traffic accident, which are present in the professional literature. In general, the expertise of traffic
accident, in the form of expert findings and opinion, should include: data, analysis, findings and opinion.

Keywords: traffic accident; expertise; expert’s findings and opinion; content
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