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Apstrakt: Ovaj clanak ispituje primjenjivost i znacaj koncepta dvostrukog svjedoka u kontekstu slucaja ubistva Georgea
Floyda. Tragi¢na smrt Georgea Floyda 25. maja 2020. godine izazvala je globalni bijes i ponovno preispitivanje policijskih
postupaka i odgovornosti. U srediStu ovog slucaja leZi interakcija izmedu sluZzbenika za provodenje zakona i gradana,
naglaSavajuci sloZenost iskaza svjedoka i inherentnu dinamiku moci u sistemu krivicnog pravosuda. Ova studija istrazuje
koncept dvostrukog svjedoka — teorijski okvir koji postavlja istovremenu ulogu jedne osobe kao svjedoka i sudionika kri-
minalnih incidenata, ali i kao eksperta koji ¢e dati svoj stru¢ni nalaz i misljenje o spornim pitanjima konkretnog slucaja.
Nadalje, ovaj ¢lanak kriticki procjenjuje primjenu koncepta dvostrukog svjedoka u sudenju za ubistvo Georgea Floyda,
s obzirom na njegove implikacije na tuZilastvo, odbranu i traZzenje pravde od strane javnosti. U konacnici, ovo istraZiva-
nje pridonosi nijansiranom razumijevanju koncepta dvostrukog svjedoka unutar krivicnopravnog sistema, nudec¢i uvid u
njegove teorijske temelje, prakticne implikacije i potencijalne reforme usmjerene na podsticanje transparentnosti, odgo-

vornosti i jednakosti u policijskim praksama.
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Tragicni dogadaji oko smrti Georgea Floyda u maju
2020. godine izazvali su globalno negodovanje i ponovno
pokrenuli Zestoke rasprave o pona$anju policije, rasnoj
nepravdi i provodenju pravde unutar pravnog sistema Sje-
dinjenih Americkih DrZava. Dok je svijet gledao video za-
pis koji biljezi posljednje trenutke Zivota Georgea Floyda,
pojavila su se pitanja u vezi s pouzdano$cu i odgovorno-
$¢u praksi agenata za provodenja zakona, §to je podstaklo
kriticko ispitivanje pravnih mehanizama i proceduralnih
okvira koji reguli$u takve incidente. Kao , krunski dokazi“ u
sudenju protiv policijskih sluZzbenika su, pored snimka na
kojem se explicite vidi policijska brutalnost, i iskazi svjedo-
ka, medu kojima se posebno izdvaja onaj koji je svjedocio
samom dogadaju, ali i koji posjeduje odredena znanja i vje-
$tine od znacaja za sud. Fenomen , dvostrukog svjedoka“
javlja se kada pojedinci, obi¢no sluzbenici za provodenje
zakona (ovlastena sluzbena lica, policijski sluZzbenici i slic-
no) u slucajevima incidenata u koje je umijesana policija
ili drugi agenti drzave (javne vlasti), daju iskaze na temelju
svojih neposrednih opazanja dogadaja, dok istovremeno
nude stru¢nu analizu okolnosti vezanih uz te dogadaje. U
kontekstu ubistva Georga Floyda, radi se o iskazu svjedo-
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ka koji je, pored toga, $to je bio prisutan prilikom kriticnog
dogadaja, praktikant mjeSovitih borilackih vjestina (engl.
mixed martial arts, MMA).

Ovaj clanak nastoji posti¢i sljedece ciljeve: definisati
i kontekstualizirati koncept ,dvojnog svjedoka“ u okviru
krivicnog postupaka; ispitati jedinstvene izazove i potenci-
jalne pristranosti svojstvene svjedo¢enju ,,dvojnog svjedo-
ka“, posebno u slucajevima ,visokog profila“ u kojima se
presijecaju drustveni i institucionalni interesi; ocijeniti za-
konske standarde i proceduralne zastitne mjere osmisljene
za ublazavanje rizika povezanih s ,dvostrukim svjedoce-
njem*“ svjedoka, ukljucujuéi pravila o dokazima, tehnike
unakrsnog ispitivanja i sudske upute poroti; analizirajte
specificne manifestacije fenomena ,dvostrukog svjedok“a
u slu¢aju ubistva Georgea Floyda; raspraviti o §irim impli-
kacijama iskaza ,dvostrukog svjedoka“ na integritet krivic-
nog postupka. Sintetizirajuci pravnu analizu, ovaj clanak
ima za cilj doprinijeti nijansiranom razumijevanju koncep-
ta ,dvostrukog svjedoka“ i njegovih implikacija na posti-
zanje pravd. Kroz kriticko istrazivanje, ova studija nastoji
informisati naSe pravno podrucje o konceptu ,,dvostrukog
(dualnog) svjedoka“ i raspraviti o dopustivosti njegove pri-
mjene u naem krivicnom pravosudu.
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KRATKE NAPOMENE O ISKAZU SVJEDOKA |

VJESTAKA U KRIVICNOM POSTUPKU

Iskaz svjedoka i vjeStaka svrstavamo u grupu perso-
nalnih (verbalnih) dokaza,' koji su znacajni s obzirom na
njihovu ulogu unutar pravosudnog okvira, od kojih je svaka
proZeta posebnim odgovornostima i podloZna odredenim
jedinstvenim (ali i zajednickim) standardima i pravilima
svjedoCenja. Svjedok, u svojoj srZi, utjelovljuje pojedinca
koji posjeduje saznanja ,iz prve ruke ili neposredna zapa-
zanje koje se odnosi na dogadaje ili okolnosti koja su pred-
met kriviénog postupka. Sastavni dio prezentacije ¢injenic-
nih narativa, ovi svjedoci nude svjedocanstva utemeljena
na licnom iskustvu iskustvu, funkcionisuci tako kao kanali
za prenoSenje sirovih, nepatvorenih informacija. Njihove
tvrdnje proizlaze iz osjetilne percepcije ili neporedne, di-
rektne ukljuc¢enosti u sporne dogadaje, liSene nagadanja ili
spekulativnog zakljucivanja (u najve¢em broju slucajeva).
Iskaz svjedoka je izjava lica, koje nije glavni krivicnoproce-
sni subjekt, data sudiji u toku postupka o culnom opazanju
neke ¢injeniceiz proslosti koja je ima znacaja za konkretni
predmet krivicnog postupka, u cilju dokazivanja te cCinje-
nice.?

Suprotno tome, vjeStak se pojavljuje kao stru¢na po-
mo¢ sudu ili drugom drZavnom organu unutar specijali-
ziranog podrucja ili discipline, posjeduju¢i dubinu znanja
i vjeStinu izvan djelokruga prosjecnog laika ili pravnika.
VjestacCenje je struc¢nja djelatnost vjeStaka koja sluzi kao
dokazno sredstvo i koja se obavlja prema pravilima od-
nosne discipline ili specijalnosti (lege artis), kao i prema
odredbama pozitivnog krivicnoprocesnog zakonodavstva,
na temelju kojih vjeStak daje svoj struc¢ni nalaz i misljenje
o vaznim cinjenicama cije mu je utvrdivanje i rasvjetalja-
vanje povjereno od strane suda ili drugog nadleznog orga-
na.? Smatrajuci se kvalifikovanima na temelju obrazovanja,
obuke i prakti¢nog iskustva, ovi strucni svjedoci pred sud
kako bi sudu pruZili eruditska obja$njenja, tumacenja ili
analize relevantne za pitanja izvan uobicajenog razumije-
vanja. Njihovi doprinosi svjedocanstava prelaze podrucje
specijaliziranog znanja, dajuci uvid u ¢injenice o slozenim
predmetima, metodologijama ili fenomenima koji zahtije-
vaju stru¢no tumacenje.*

' M. N. Simovi¢, V. M. Simovi¢, Kriviéno procesno pravo, Uvod i opsti
dio, Cetvrto izdanje (izmijenjeno i dopunjeno), Bihaé, 2016. godine,
str. 342.

2 T. Vasiljevié, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981.

godine, str. 349. Vid. Sire Z. Lazarov, Ispitivanje svedoka kao dokazna

radnja i zaptita svjedoka u kriviénom postupku, Crimen, Casopis za

krivi¢ne nauke, broj 9(1)/2018, str. 103-120.

D. V. Dimitrijvi¢, Kriviéno procesno pravo, Osmo dopunjeno izdanje,

Beograd, 1982. godine, str. 202.

Vid. N. Deli¢, Psihologija iskaza pojedinih ucesnika u krivicnom
postupku, Beograd, 2008. godine, str. 208, N Ogorelica, Kazneno
procesualno pravo, Zagreb, 1899. godine, 368, S. Puricic, Iskaz vestaka
u krivicnom postupku, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, broj
81(11)/2009, str. 478-487 i B. Markovi¢, Udzbenik sudskog krivi¢nog
postupka Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1930. godine, str. 355-356.

Ono $to je klju¢no, razlika izmedu svjedoka i vjestaka
stvara razliCite kriterije koji reguliSsu dopustenost, opseg i
dopustene nacine svjedocenja. Dok su svjedoci ogranice-
ni na prepricavanje licnih zapazanja ili iskustava, vjestaci-
ma je povjereno izlaganje apstraktnih pojmova, nau¢nih
principa ili tehnickih zamrSenosti svojstvenih rjeSavanju
pravnih nedoumica. Posljedi¢no, razborito razgranicenje i
razborita primjena obje klasifikacije svjedoka predstavlja-
ju sustinski imperativ u potrazi za pravednoscu (ili je tako
nekada bilo?).

KONCEPT ,,DVOSTRUKOG SVJEDOKA" | NJEGOVA

DOPUSTIVOST U KRIVIENOM POSTUPKU

U domenu krivi¢nog (ali i svakog drugog pravnog) po-
stupka, kategorizacija svjedoka u razli¢ite skupine ima ve-
liki znacaj u olak3avanju provodenja postupka, utvrdivanju
istine i, u konacnici, ostvarenju pravde. Konvencionalno,
odredivanje klasifikacije svjedoka podrazumijeva relativno
jednostavnu analizu. Svjedoci se obi¢no kategorisu ili kao
svjedoci Cinjenica ili vjeStaci na osnovu prirode njihovog
ucesca u predmetu i njihove relevantne struc¢nosti.

Svjedok o €injenicama (engl. fact witness, eyewitness)
generalno se definiSe kao pojedinac koji posjeduje direk-
tna saznanja ili iz prve ruke posmatra dogadaje ili okolnosti
koje su klju¢ne za krivi¢ni postupak. Njihovo svjedocenje
se prvenstveno fokusira na prepric¢avanje ¢injeni¢nih doga-
dajailicnih zapaZanja u vezi sa predmetom. S druge strane,
vjestak (engl. expert witness) se odlikuje svojim specijalizo-
vanim znanjem, vjestinom, iskustvom, obukom ili obrazo-
vanjem u odredenoj oblasti relevantnoj za pitanja koja se
razmatraju u krivicnom postupku. Svjedoci - vjestaci daju
iskaze koji imaju za cilj da razjasne sloZena pitanja, daju
tumacenja i pruze uvid izvan podrucja opSteg razumije-
vanja, pomazuci na taj nacin presudivacu o ¢injenicama u
donosenju potpunih i pravednih odluka.® Ipak, razgranice-
nje izmedu svjedoka ¢injenica i vjeStaka nije uvijek nedvo-
smisleno, jer postoje slucajevi u kojima svjedok oli¢ava ka-
rakteristike obje kategorije. Ovaj procesni scenario, koji se
obi¢no naziva izvodenje dokaza ,dvostrukim svjedokom*,
nastaje kada pojedinac ne samo da posjeduje saznanja , iz
prve ruke“ o dogadajima, ve¢ se moze ,pohvaliti“ i struc-
noscu u oblasti koja je relevantna za predmet postupka. U
takvim okolnostima, iskaz svjedoka poprima hibridnu pri-
rodu, pri ¢emu njihovo iskustvo iz prve ruke sluZzi kao pri-
marna osnova hjihovog svjedocenja, dopunjeno njihovim
stru¢nim znanjem kao sporednim aspektom.

U odredenim jurisdikcijama, moguénost da pojedinac
sluzi u dvostrukom svojstvu i kao svjedok i kao vjeStak u
okviruistogsudenja jeizvodljiva, iako to nije uobicajena po-
java. Takva praksa je uopsteno dopustena u jurisdikcijama
koje se pridrzavaju inkluzivnog pristupa svjedockog iskaza,
prepoznajudi potencijalnu vrijednost visestrukih doprino-

5 Vid. A. Luria, Showup Identifications: A Comprehensive Overview of

the Problems and a Discusion of Necessary Changes, Nebraska Law
Review, broj 86(3)/2008, str. 549-551.
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

sa pojedinaca koji posjeduju znanje iz prve ruke i specija-
liziranu ekspertizu relevantnu za predmet koji je u pitanju.
Kao §to smo veé naveli, ukr§tanje ovih uloga moZe nastati u
scenarijima u kojima pojedinac, osim $to je svjedok krivi¢-
nog dogadaja, posjeduje stru¢nost u oblasti relevantnoj za
postupak, kao to su forenzicka nauka, psihologija ili druge
specijalizovane discipline. U ovim okolnostima, svjedoku
se pruza prilika da ponudi iskaz koji obuhvata kako njihova
zapazanja ,iz prve ruke“ kao ocevidaca kriticnog dogadaja,
tako i njihovu profesionalnu analizu ili misljenje izvedeno
iz njihove specijalizovane baze znanja.

Medutim, efikasno sprovodenje pravde zahtjeva jasnu
razgranicenje izmedu uloga svjedoka i vjestaka tokom sud-
skog postupka. Kada svejdok daje iskaz kao oc¢evidac, osoba
ima zadatak da isprica svoje licne percepcije i iskustva u vezi
sa dogadajima koji se ispituju. S druge strane, kada preuzi-
maju vjestacenje, od njih se ocekuje da dostave sudu svoje
profesionalne procjene ili tumacenja zasnovana na njihovoj
specijalizovanoj stru¢nosti (koja se uopsteno uzimaju kao
tacna).® Centralno za integraciju ,dvostrukih“ uloga svjedo-
¢enja u okviru sudenja je sudski nadzor koji ima za cilj oc¢u-
vanje integriteta postupka. S tim u vezi, u anglo-americkom
procesnom modelu, sudija preuzima klju¢nu ulogu u dava-
nju instrukcija poroti o razli¢itim razmatranjima koja se pri-
mjenjuju na iskaz svjedoka koji sluzi u oba svojstva (kao fact
witness i expert witness). Pri tome, naglasak se stavlja na ra-
zjaSnjavanje dihotomije izmedu c¢injeni¢nih zapazanja ute-
meljenih na licnom iskustvu i stru¢nih misljenja zasnovanih
na specijalizovanom znanju i analitickoj sposobnosti. Ova
uputstva sluZe za usmjeravanje porote u utvrdivanju doka-
zne vrijednosti i relevantnosti viSestrukog iskaza svjedoka
u anglo-americkom pravosudu. Pored toga, kontradiktorna
priroda krivicnog procesa u anglo-americkom krivicnom
postupku daje suprotnom braniocu mogucnost da iskaz
svjedoka podvrgne rigoroznoj kontroli kroz mehanizam
unakrsnog ispitivanja.” Ova klju¢na faza sudenja dozvolja-
va braniocu da ospori istinitost i pouzdanost i ¢injeni¢nih
zapazanja svjedoka i njihovih stru¢nih misljenja, ¢ime se
osigurava ¢vrsta i sveobuhvatna procjena izvedenih dokaza.
Ovo je jedan od razloga koji idu pro dopustivosti koriStenja
»dvostrukog svjedoka“ u anglo-ameri¢kom pravosudu.®

Dok je fenomen da svjedok istovremeno obavlja ulo-
ge svjedoka — ocCevica i vjesStaka u okviru sudenja nekon-

® Vid. People v. Middleton, 54 N.Y.2d 42 (1981).

Vid. J. B. Lee, No Exigency, No Consent, Protecting Innocent Suspects
from the Consequences of Non-Exigent Show-ups, Columbia Human
Rights Law Review, 36/2005, str. 755-789 i State v. Henderson, 397 N.J.
Super. 398, 937 A.2d 988 (App. Div. 2008). Vid. sire M. D. Cicchini,
J. G. Easton, Reforming the Law on Show-Up Identification, Journal
of Criminal Law and Criminology, broj 100(2)/2010, str. 381-414 i C.
F. MacDonald, Expert Evidence in Criminal Trials, Proceedings of the
Academy of Political Science in the City of New York, broj 1(4)/1911,
str. 641-659.

Vid. S. D. Penrod, B. L. Cutler, Eyewitness Expert Trestimony and Jury
Decisionmaking, Law and Contemporary Problems, broj 52(4)/1989,
str. 43-83.
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vencionalan, njegova dopustivost zavisi od zadovoljenja
odredenih kriterijuma.® NajvaZzniji medu ovim kriterijima
je demonstracija kvalifikacije svjedoka da svjedoci kao vje-
Stak, zajedno sa potrebnom relevantno$c¢u i pouzdanoséu
njihovog svjedocenja za predmetna pitanja. PoStovanje
ovih preduslova sluZi kao temeljni imperativ koji podupire
prihvatljivost iskaza , dvostrukog svjedoka“ u okviru krivi¢-
nog postupka.

Ilustrativno, slu¢ajevi ,,dvostrukih svjedoka“ cesto se
manifestiraju u krivicnim postupcima koji ukljucuju ak-
tivnosti agencija provodenja zakona i medicinska pitanja.
U slucajevima u kojima je uklju¢ena policija, policajci koji
su bili direktno prisutni tokom doti¢nih dogadaja mogu
takoder posjedovati specijalizovano znanje u oblastima
kao §to su procedure provodenja zakona, analiza mjesta
izvrSenja krivicnog djela ili forenzicke tehnike. Sli¢no, u
medicinskim slu¢ajevima, zdravstveni radnici koji su bili
ukljuceni u lijeenje ili procjenu pojedinaca koji su klju¢ni
za postupak mogu istovremeno funkcionirati kao svjedoci
¢injenica i ponuditi stru¢ne uvide na osnovu svoje medi-
cinske ekspertize. S tim u vezi, osvrnimo se na sljedeca
dva primjera:

Primjer 1: Policijsko zaustavljanje vozila zbog prekrsaja

Razmotrite scenarij u kojem iskusni policajac, koji se
(primjerice) moZe pohvaliti petnaestogodi$njim staZem,
posebno u jedinici za suzbijanje narkotika, provodi rutin-
sko zaustavljanje prometa. Nakon zaustavljanja vozila bez
odgovarajuce identifikacijske tablice, sluzbenik uoci pri-
sutnost uocljive vrecice koja sadrzi nedopustene supstan-
ce unutar straznjeg odjeljka vozila. Nakon toga, policajac
pokrece eskalirani postupak liSenja slobode, dodatno ot-
krivajuci inkriminirajuc¢e dokaze kao §to je mobitel prepun
nedavnih tekstualnih poruka prepunih sleng terminologije
koja ukazuje na aktivnosti trgovine narkoticima.

Tokom krivicnog postupka koji je uslijedio, policajc¢evo
svjedoCenje primarno saZima dogadaje koji su se odvijali
tokom lisenja slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog.
On ocrtava genezu zaustavljanja vozila, okolnosti koje su
uslijedile i posljedi¢na otkri¢a u navedenoj situaciji. Me-
dutim, s obzirom na specijalizirani leksikon ugraden u
presretnute tekstualne poruke i zamrSene implikacije po-
vezane s otkricem znacajnih koli¢ina krijumcarene robe,
razumijevanje suda ili porote (u common law sistemu)
moglo bi biti ugroZeno. Kako bi premostio ovaj kognitivni
jaz, sud moZze dopustiti sluzbeniku da nadide svoju ulogu
obi¢nog ocevica i preuzme ulogu vjestaka. U tom svojstvu,
koristeci svoj dugi staz u podrucju suzbijanja narko-krimi-
nala, policijski sluzbenik razja$njava semanticke nijanse
presretnute komunikacije i ekstrapolira Sire implikacije u
vezi s operativnom dinamikom osumnji¢enog, odnosno
optuZenog.

® Vid. H. Sonnenberg, The Admissibility of Expert Identification
Testimony in New York Courts According to People v. Lee, Temple
Political and Civil Rights Review, broj 12/2002, str. 241.
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Primjer 2: Neprofesionalno ponasanje ljekara

Slicno tome, slucajevi dvostrukih uloga svjedocenja
ocituju se u podrucju sudskih postupaka koji su uslijedili
zbog nesavjesnog lijeCenja. Pretpostavimo da se ljekar koji
boravi u lokalnoj zdravstvenoj ustanovi suocava s optuzba-
ma za namjernu nesavjesnost koja proizlazi iz pretjeranog
propisivanja lijekova. Kao odgovor, iskusni ljekar, koji po-
sjeduje znacajnu strucnost u relevantnoj specijalnosti, po-
tvrduje nenormalnu praksu propisivanja recepata uoc¢enu
u ponasanju optuzenog ljekara.

Ljekar koji svjedoci, vjest u podrucju u kojem se dogo-
dilo optuZenikovo navodno nezakonito ponasanje, usvaja
strategiju svjedoCenja slicnu gore spomenutom policajcu.
Zapocinjudi ¢injenicnim navodenjem (ne)profesionalnog
ponasanja optuZenog, pojacanim zapazanjima ,iz prve
ruke“ i relevantnim interakcijama, svjedok prelazi u pod-
rucje svjedoCenja vjeStaka. Ovdje lezi prilika da se razjasne
temeljna farmakoloska nacela, razgranicenje standardnih
parametara doziranja i terapijskih indikacija u odnosu na
propisane lijekove. Stavise, svjedok objasnjava $tetne po-
sljedice povecanja doze, kontekstualizirajuéi klinicke po-
sljedice unutar djelokruga njihove baze stru¢nog znanja.
U ovom ,dvostrukom* svojstvu svjedocenja, lije¢nik koji
svjedoci prolazi kroz kontinuum od promatraca iz prve
ruke do stru¢nog tumaca, sintetizirajuci empirijska opaza-
nja sa specijaliziranom stru¢no$¢u kako bi sudu ili poroti (u
common law sistemu) pruzio sveobuhvatno razumijevanje
zamrS$enosti medicinske nauke i struke.

Ovi primjeri naglaSavaju funkcionalnu svestranost
svjedoka koji posjeduju kako sanzanja iz prve ruke, tako i
stru¢nu oStroumnost, prelazeci zacrtane granice izmedu
¢injeni¢nog narativa i specijaliziranog tumacenja. Iskoris-
tavanjem sinergijskog potencijala iskustvenog uvida i pro-
fesionalne ekspertize, krivi¢ni sudski proces na ovaj nacin
nastoji prevladati sloZenosti svojstvene viSestranim do-
kaznim prezentacijama, poti¢u¢i na taj nacin nijansirano
uvazavanje spornih pitanja pred sudom.

Medutim, ukljucivanje strategije , dvostrukog svjedo-
ka“ u pravni arsenal zahtijeva pedantan proceduralni okvir,
nagla$avajuci imperativ razboritog upravljanja meduigrom
izmedu c¢injeni¢nog opisa kriticnog dogadaja i iskaza vje-
$taka. S obzirom na relativno ranu prirodu ove paradigme
svjedoCenja i njenu primjenjivost uglavnom unutar speci-
ficnih kategorija sudskih postupaka, mora biti zadovoljeno
nekoliko proceduralnih preduslova prije nego §to svjedok
preuzme ulogu vjesStaka (ova se pravila odnose na anglo-
americko krivicno pravosude). Prije svega, svjedok mora
pro¢i proceduralnu klasifikaciju kao cinjeni¢ni svjedok,
odnosno kao fact witness, ocrtavajuci njegovu ulogu kao
neposrednog promatraca dogadaja relevantnih za postu-
pak. Potom, tvrdnja o njihovoj struc¢nosti zahtijeva detalj-
nu kontrolu, pri ¢emu sud provodi sveobuhvatnu procje-
nu koja obuhvata razlicite kriterije ocjenjivanja. Centralno
mjesto u ovoj evaluacijskoj racunici je procjena profesio-
nalnog pedigrea svjedoka cinjenica, koja obuhvata para-

metre kao §to su trajanje njihovog profesionalnog staza,
dubina njihovog obrazovanja i veli¢ina njihovih relevan-
tnih postignuca unutar relevantnog podruc¢ja. U zavisnosti
od toga, cijeni se da li vjeStak moze biti od pomoc¢i poroti za
rasvjetaljavanje spornog dogadaja.'® Puko letimi¢no izlaga-
nje temi o kojoj je rije¢ pokazalo se nedostatnim; naprotiv,
potreban je dokazivi rezervoar znacajne strucnosti da bi se
opravdalo svrstavanje u vjeStaka.

Pored toga, osnovno obrazloZenje koje ubrzava provo-
denje strategije dvostrukog svjedocenja zahtijeva detaljnu
sudsku kontrolu. Sudija u postupku nastoji odgonetnuti
sluzi li integracija svjedoCenja vjeStaka kao bona fide me-
hanizam za rasvjetljavanje slozenih aspekata slucaja pred
porotom ili predstavlja nedopustiv poku$aj neopravdanog
uticaja na sud nepotrebnim (i nepodobnim) sredstvima.
Nakon utvrdivanja prihvatljivosti i relevantnosti pristupa
»dvostrukog svjedoka“, sud zadrzava diskreciono ovlaste-
nje da sankcionis$e njegovo ukljucivanje u sudski postupak,
dajuéi time duznu vjeru dokaznoj vrijednosti i prihvatljivo-
sti predloZenog iskaza. Od velike je vaznosti ekspeditivno
pokretanje postupovnog okvira koji ureduje iskaz svjedoka,
osiguravajuc¢i posStovanje utvrdenih normi i olaksavajuci
sudskom sveobuhvatnom pregledu kvalifikacija svjedoka
u odnosu na davanje vjeStacenja. Pravovremeno podnose-
nje prijedloga za izvodenje dokaza putem koncepta double
witness potice proceduralnu pravilnost, omogucujuci sudu
da pazljivo ocijeni dopustenost i relevantnost predlozenog
iskaza unutar Sireg pravnog okvira. Ova proceduralna mar-
ljivost naglaSava temeljni imperativ proceduralne pravil-
nosti i dokazne pravi¢nosti unutar pravosudne sfere, cuva-
judi integritet i pravi¢nost sudenja.

Kao $to se moze zakljuciti, koncept ,dvostrukog svje-
doka“ moze imati odredene prednosti, ali i odredene ne-
dostake, ili bolje reCeno moZe se suociti sa odreZenim iza-
zovima. Prije svega, kao osnovna prednost ovog koncepta
moZe se uociti njegova ucinkovitost i djelotvornost; kori-
Stenje ,dvostrukog svjedoka“ moZe pojednostaviti postu-
pak jer smanjuje broj pojedinaca koji trebaju svjedociti, a
samim tim i pogoduje ekspeditivnosti, kao i ekonomicnost
postupka. Pored toga, kao prednost se moze uociti i inte-
gracija Cinjenica slucaja i vjeStacenja; u slucajevima kada
su ¢injenice slucaja povezane s tehnickim ili specijalizira-
nim znanjem, ,dvostruki svjedok“ moZe pruziti besprije-
kornu integraciju oba aspekta, osiguravajuci da sud dobije
sveobuhvatno razumijevanje stvari. U pogledu nedostata-
ka ili izazova sa kojima se ovaj koncept suocava, posebno
se izdvaja pitanje (ne)pristrasnosti takvog svjedoka. Dakle,
jedna od primarnih briga je moze li svjedok ostati nepris-
tran kada prijede s iznoSenja Cinjeni¢nih opazanja na da-
vanje strucnog misljenja. S tim u vezi, postoji rizik da su-
bjektivno tumacenje dogadaja ovakvog svjedoka moZe biti
pod uticajem njihovog specijaliziranog znanja. To ozbiljno
dovodi u pitanje dopustivost ovakvog dokaznog koncepta.
Pored toga, kombinovanje uloga takoder moze izazvati pi-

10 Vid. People v. Lee, 96 N.Y.2d 157 at 162 (2001).
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tanja o vjerodostojnosti svjedoka. Suprotna stranka moze
tvrditi da je svjedok/vjeStak pristrasan ili da mu nedostaje
objektivnosti, narocito ako se ¢ini da njihovo svjedocenje
sluzi interesima jedne strane u odnosu na drugu. Takoder,
postoji moguénost za zabunu medu porotom ili sudom
kada svjedok prelazi s iznoSenja ¢injenica na izno3enje mi-
Sljenja, te se zahtijeva pazljivo ,rukovanje“ ovim dokazom
kako bi se osigurala jasnoca i sprijecili nesporazumi.

U kontekstu slucaja ubistva Afroamerikanca Georga
Floyda, kao, dvostruki svjedok“ pojavio se Donald Williams,
praktikant mjeSovitih borilackih vjestina. No, prije nego
lise osvrnemo na Williamsovo svjedocenje, da kaZzemo ne-
koliko rije¢i o samom sluc¢aju. Dana 25. maja 2020. godi-
ne, George Floyd, 46-godi$nji Afroamerikanac, podlegao je
smrtonosnoj sili u Minneapolisu u rukama Dereka Chauvi-
na, 44-godisnjeg bijelca, sluzbenika za provodenje zakona.
Incident se dogodio nakon Floydovog hapsenja nakon pri-
javljene transakcije koja ukljucuje navodno krivotvorenu
novc¢anicu od 20 dolara, kako je to iznio radnik u trgovini.
Chauvin je vrsio stalni pritisak na Floydovu cervikalnu re-
giju viSe od devet minuta, dok je Floyd bio u leze¢em polo-
Zaju sa lisicama na ulici. Chauvinove kolege — J. Alexander
Kueng i Thomas Lane, pridonijeli su fizickom obuzdavanju
Floyda. Osim toga, Tou Thao, Cetvrti policajac prisutan na
mjestu dogadaja, sprijecio je pokusaje posmatraca dogada-
ja da se umije$aju i eventualno pomognu Floydu.

Prije imobilizacije, Floyd je pokazivao simptome koji
su upucivali na psiholoski poremecaj, ukljucujudi izraze
klaustrofobije i respiratornog distresa. Nakon obuzdava-
nja, Floyd je pokazivao eskalirajuci distres, izraZene respi-
ratorne smetnje, nelagodu koja je nastala zbog pritiska na
njegov vrat i opipljiv strah u vezi s njegovom neizbjeZnom
smrtno$¢u. Nakon toga, Floyd je prestao reagovati, a po-
smatraci dogadaja su naveli Kuenga da provjeri Floydove
znakove Zivota, otkrivajuci odsutnost pulsa. Uprkos molba-
ma posmatraca koji su preklinjali da se smanji pritisak na
Floydov vrat, Chauvin je ustrajao u svojim postupcima. Na-
kon Sirenja video snimke koju su snimili ocevici i nadzorni
uredaji, policijska uprava Minneapolisa razrijesila je duz-
nosti sve umije$ane policajce. Postmortem procjene, uklju-
cujudi dvije autopsije i kasniji pregled, sloZile su se u pripi-
sivanju Floydove smrti nasilnom li§enju Zivota — ubistvu.z

Na sudenju Dereku Chauvinu (poseban postupak vo-
den je protiv Kuenga, Lanea i Thaoa), Williams je, pored
svjedoCenja kao ocevidac dogadaja, posebno iskazivao kao
profesionalni MMA borac. Williams je svjedocio da je Cha-
uvinova primjena pritiska na Floydov vrat nalikovala tehni-
ci ,gusSenja krvi“ (engl. blood choke) koja se obi¢no koristi
u borilackim sportovima.!? Nadalje, Williams je detaljno

" Vid. E. Stein, The Admissibility of Expert Testimony About Cognitive
Science Research on Eyewitness Identification, Law, Probability and
Risk, broj 2/2003, str. 298. Vid. §ire United States v. Hall, 165 F.3d
1095 at 1106 (7th Cir. 1998), United States v. Lumpkin, 192 F.3d 280 at
289 (2nd Cir. 1999) i United States v. Kime, 99 F.3d 870 (8th Cir. 1996).

,»Gusenje krvi®, takoder poznato kao karotidno obuzdavanje ili

92

opisao Chauvinovo manevrisanje dok je pokuSavao opti-
mizirati u¢inkovitost zahvata guSenjem, opisujuci fizicku
prilagodbu sa ciljem daljnjeg jacanja zahvata. Okarakte-
rizirajuci cjelokupnu proceduru haps$enja kao ,mucenje“,
Williams je prenio osjecaj uzbune i moralne obaveze da
interveniSe, naposljetku pribjegavsi kontaktiranju sluzbe
hitne pomod¢i (911) pod uvjerenjem da su on i durgi ocevici
svjedocili poc¢injenom ¢inu ubistva od strane Chauvina.™

STA KAZE NASE PRAVO?

Koncept , dvostrukog svjedoka“ svakako moze zago-
licati mastu onih koji bi Zeljeli ekspeditivhost postupka
dovesti do krajnje granice. Medutim, da li je ovaj koncept
dopusten u nasem krivicnoprocesnom pravnom okviru?
Nase zakonodavstvo izriCito zabranjuje da osoba koja je
bila saslu$ana kao svejdok u postupku bude uzeta kao vje-
Stak u istom." Medutim, ovu odredbu zakona je moguce

drzanje za uspavljivanje®, predstavlja metodu davljenja kojom se vrsi
pritisak na jednu ili obje karotidne arterije i/ili jugularne vene, dok
disajni putevi ostaju neometani. Ovo djelovanje izaziva cerebralnu
ishemiju i privremeno smanjuje opskrbu mozga kisikom. U¢inkovito
izvedeno ,krvavo gusenje” moze dovesti do nesvjestice u rasponu
od 10 do 20 sekundi. Medutim, produZeno stezanje arterija duze od
nekoliko minuta predstavlja rizik od ozbiljnih povreda ili smrti. Naime,
primjena tehnike ,,guSenja krvi®, kada se pravilno izvede, zahtijeva
minimalan fizi¢ki napor za razliku od ,,0bi¢nog™ ruénog davljenja. Vid.
E. K. Koiwai, Deaths Allegedly Coused by the Use of “Choke Holds”
(Shime-Waza), Journal of Forensic Scineces, broj 32(2)/1987, str. 419-
432.

Dereku Chauvinu i ostalima je sudeno u dva postupka, jednom na
saveznom nivou (engl. federal level) 1 jednom na nivou savezne drzave
(engl. state level). Na saveznom nivou, svoj Cetvorici je sudeno za
krivicno djelo Lisavanje prava na temelju zakona koje rezultira smréu
(Deprivation of rights under color of law resulting in death), a pored
toga Kuengu i Thaou je sudeno i za krivi¢no djelo Namjerno propustanje
intervencije kako bi se zaustavila uptreba nerazumne sile (Willfully
failing to intervene to stop use of unreasonable force). Na drzavnom
nivou, Chauvinu je sudeno za Tesko ubistvo drugog i tre¢eg stepena i
Ubistvo drugog stepena (Second-degree murder, Third-degree murder,
Second-degree manslaughter), dok su Lane, Kueng i Thao osudeni za
Pomaganje i podstrekavanje na ubistvo drugog stepena (4iding and
abetting second-degree manslaughte). Chauvin, koji je priznao krivnju,
na saveznom nivou je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 21 godine,
dok je na drzavnom nivou osuden na kaznu zatvora u trajanju od 22
i Sest mjeseci. Lane je u prvom slucaju osuden na kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci, a u drugom na kaznu zatvora u
trajanju od tri godine. Po saveznoj presudi Kueng je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine, dok je po drzavnoj osuden na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci. Naposlijetku, Thao je
na saveznom nivou osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i
Sest mjeseci, a na nivou savezne drzave na kaznu zatvora u trajanju od
Cetiri godine i devet mjeseci. Vid. State of Minnesota v. Derek Michael
Chauvin, 27-CR-20-12646, State of Minnesota v. J. Alexander Kueng,
27-CR-20-12953, State of Minnesota v. Tuo Thao, 27-CR-20-12949 i
State of Minnesota v. Thomas Kiernan Lane, 27-CR-20-12951.

Clan 98 stav 3 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine —
ZKP BiH, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 3/2003, 32/2003
— ispr., 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006,
29/2007, 53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon,
93/2009, 72/2013 i 65/2018, ¢lan 163 stav 3 Zakona o kriviénom
postupku Republike Srpske — ZKP RS, ,,Sluzbenik glasnik Republike
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interpretirati na razlicite nacine. Tako, ako uzmemo da se
»za vjeStaka nece uzeti lice koje je sasluSano kao svjedok®,
vidimo da je zakonodavac (ili bolje receno zakonopisac)
koristio odri¢ni oblik prezenta glagola ,htjeti, odnosno
,nece“. Koristeni termin u zakonskoj odredbi je vise in-
struktivnog, a manje imperativnog karaktera (kao $to bi to
bio slucaj sa ,ne moze*“ ili ,ne smije“). Iz toga se da zaklju-
¢iti da je zakon (konkretno ova zakonska odredba) ostavio
nesto ,,slobodnog prostora“ za izuzetke kada je mogu da u
istom predmetu da ista osoba kazuje svoj iskaz pred sudom
u ulozi svjedoka, ali i vjeStaka. Dakle, moguce (izuzetno) je
da za vjeStaka bude postavljeno lice koje je saslusano kao
svjedok. Medutim, kako to isti¢u Vasiljevi¢ i Grubac, ova
praksa bi se trebal izbjegavati zbog toga Sto bi vjeStak mo-
gao prilikom davanja zbog nalaza i misljenja biti pod utica-
jem Cinjenica kojima je neposredno bio oc¢evidac, odnosno
mogao bi biti pod uticajem svojih neposrednih saznanja
o predmetu i dogadajima u vezi sa predmetom, a koji su
prethodili vjestacenju.’® Dakle, radi se o veoma sloZenoj
problematici.

Nesporno je da postoji razlika postoji razlika izmedu
iskaza svjedoka i vjeStaka. No, odredbama pozitivnog za-
konodavstva nije isklju¢eno da se jedna te ista osoba nade
u obje ulogu. Medutim, prema Dimitrijevicu, veoma je
sporno da li se ovakvo lice u dvojnoj ulozi moze cjelishod-
no koristiti za objektivno i potpuno rasvjetljavanje krivi¢ne
stvari.'® Tesko je, naime, vjerovati da u prakticnom Zivotu
nece sticaj svjedoCenja i vjeStacenja u jednom licu izazvati
manljivost njegovih iskaza. S teorisjkog stanovi§ta nemece
se prigovor zbog povrede nacela odvojenosti krivicnopro-
cesnih funckija. Ovo nam sve govori da primjenu po izu-
zetku treba izbjegavati.'” Imenovanje svjedoka za vjeStaka
je samo ,one side of the coin®, jer imamo i obrnutu situa-
ciju. U pogledu imenovanja pozivanja vjeStaka kao svjedo-
ka u krivi¢noj stvari, ne mozemo reci da je nase pozitivno
krivicnoprocesno zakonodavstvo u tom pogledu potpuno
odredeno. No, kako zakon nije izri¢ito oslobodio vjesta-
ka duZnosti svjedocenja, namece se zakljucak da vjestak
moZe biti svjedok u istom postupku u kojem je dao iskaz
kao vjestak. Medutim, i u ovom slucaju se javljaju sumnje o
koje smo ranije istakli i povreda nacela odvojenosti krivi¢-

Srpske®, br. 53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021, ¢lan 112 stav 3
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine — ZKP
FBiH, ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 35/2003,
56/2003 —ispr., 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009,
12/2010, 8/2013, 59/2014 1 74/2020, ¢lan 98 stav 3 Zakona o krivicnom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine — ZKP BDBIiH,
»Sluzbenik glasnik Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine*, br. 34/2013
— preciscen tekst, 27/2014, 3/2019 i 16/2020.

15 T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Z akona o krivicnom postupku,
Drugo izdanje, Beograd, 1982. godine, str. 412-413.

1o Dimitrijevi¢, op. cit., 209-210. Vid. Sire Vladimir Bayer, Jugoslavensko
kriviéno procesno pravo, Knjiga druga, Pravo o ¢injenicama i njihovom
utvrdivanju u kriviénom postupku, Trece izdanje, Zagreb, 1980. godine,
191.

17" Dimitrijevi¢, op. cit., 210.

noprocesnih funkcija. Uz to, vje$tak daleko bolje poznaje
predmet postupka nego Sto ga poznaje lice koje se poziva
kao svjedok. Licu koje se nalazi u ulozi svejdoka su poznate
samo opste Cinjenice o krivicnoj stvari (i, naravno, one o
kojima treba dati svoj iskaz), dok su vjestaku, zbog priro-
de ove dokazne radnje, poznate i sve pojedinosti slucaja,
odnosno upucen je u sve okolnosti putem spisa predmeta
i dokaznog materijala u njima. Tako se, i kod ovog pitanja,
namece zakljucak da treba izbjegavati i ovu opciju prilikom
dokaznog postupka, a sve u cilju osiguranja integriteta i
pravi¢nosti postupka. Navedeno je jedno moguce tuma-
¢enje. Medutim, ako konsultujemo nase krivicnoprocesne
prosipe mozemo uociti da se odredbe o izuzecu sudija, od-
nosno tuzilaca shodno se primjenjuju na vjestake.'® Prema
tome, vjestak ne moze biti osoba koja je prethodno saslu-
Sana kao svjedok, odnosno svjedok ne moZe biti osoba koja
je prethodno saslu$ana kao vjestak.”® Time zaklju¢ujemo
da, ipak, koncept ,dvostrukog svjedoka“ nije dopusten u
naSem pravu.

Pored navedenog, jedan od najznacajnijih izvora prava
u Bosni i Hercegovini jeste Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (engl. European Conven-
tion on Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, ECHR), ¢iji se standardi (ukljucujuéi i praksu Evrop-
skog suda za ljudska prava — engl. Europan Court of Human
Rights, EctHR) neposredno primjenuju u Bosni i Hercego-
vini.?** Jedno od najznacajnijih ljudskih prava zajamcenih
ECHR jeste pravo na pravi¢no sudenje. Ovo elasti¢no kon-
vencijsko pravo obuhvata niz garancija pojedincu. Medu
njima se nalazi pravo otpuZenog ,da sam ispituje ili zahti-
jeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisustvo i saslu-
Sanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za
svjedoka optuzbe“.?! Konvencijski pojam ,svjedoka“, kao i
vecina drugih pojmova sadrzanih u ECHR, je autonoman.
U skladu sa tim, ECtHR je tumaceci ovu odredbu Konven-
cije zakljuc¢io da konvencijski pojam ,svjedoka“ obuhvata
i vjestaka, odnosno da se sve $to se odnosi na svjedoka iz
¢lana 6 ECHR odnosi i na vjestaka.?

U svojoj praksi, naime, ECtHR dosljedno je naglasavao
vaznost nacela jednakosti stranaka u pravnom postupku,
koje osigurava da se svakoj stranci u sudskom postupku
pruZi postena i razumna prilika da iznese svoj slu¢aj bez
neopravdanog nepovoljnog polozaja. Pored toga, ECtHR
posebno naglasava temeljni zahtjev nepristrasnosti u sud-
skom postupku, naglasavaju¢i da privid pristrasnosti ili
pristrasnost moZze potkopati povjerenje javnosti u provo-

18 Clan 98 stav 2 ZKP BiH, ¢lan 163 stav 2 ZKP RS, 112 stav 2 ZKP FBiH
i ¢lan 98 stav 2 ZKP BDBiH.

19 Clan 29 stav 1 tatka d) ZKP BiH, ¢lan 31 stav 1 tatka g) ZKP RS, ¢lan
39 stav 1 tacka d) ZKP FBiH i ¢lan 29 stav 1 tacka d) ZKP BDBiH.

2 Clan II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Aneks IV Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i ,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, br. 25/2009 — Amandman 1.

21 Clan 6(3)/d. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
2 Vid. Doorson v. the Netherlands, no. 20524/92, ECtHR 1996, §§ 81-82
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denje pravde.” U svjetlu autonomnog tumacenja pripisa-
nog izrazu ,svjedok“, navedena nacela u vezi s svjedocima
i dalje su relevantna u slucajevima koji ukljucuju vjestake.*
Ipak, u ovom kontekstu, Sud je razjasnio razliku izmedu
uloge vjestaka i uloge svjedoka (ocevica), pri cemu je poto-
nji duZan sudu dati svoje lu¢no opaZanje na odredeni do-
gadaj. Pri ocjeni pitanja u vezi sa vjestacenjem, ECtHR se
prvenstveno oslanja na nacela sadrZzana u pojmu , pravic-
nog sudenja“ kako je navedeno u ¢lanu 6(1) ECHR. Naime,
u svojoj praksi ECtHR naglasava jamstva ,kontradiktornog
postupka“i,jednakosti stranaka“.?

U ocjeni kompatibilnosti situacije u kojoj pojedinac
preuzima dvostruku ulogu svjedoka i vjestaka, uputno je
pozvati se na standarde koje je ustanovio ECtHR. Situacije
u kojima pojedinci istodobno zauzimaju uloge koje mogu
ugroziti nacela nepristranosti i jednakosti stranaka u prav-
nim postupcima trebaju se ispitivati sa velikim oprezom.
Iako ECtHR prepoznaje vaznost svjedocenja vjeStaka u ra-
svjetljavanju sloZenih pitanja, on takoder naglasava potre-
bu zastite od potencijalnih sukoba interesa i pristranosti.
U svjetlu konvencijskih standarda ECHR-a, kompatibilnost
scenarija u kojem pojedinac sluZi i kao ¢injenic¢ni svjedok i
kao vjestak mora se procijeniti uz pazljivo razmatranje spe-
cificnih okolnosti i zadtitnih mjera koje su na snazi kako bi
se postovala nacela sadrzana u ¢lanu 6 ECHR. Mjere kao
§to su otkrivanje bilo kakvog prethodnog odnosa ili poten-
cijalne pristranosti, omogucavanje unakrsnog ispitivanja
i osiguravanje sudskog nadzora klju¢ni su za ublazavanje
rizika od predrasuda i postivanje prava na posteno sudenje.

ZAKLJUCAK

Ova rasprava bavila se pitanjem nijansiranog medu-
djelovanja izmedu uloga svjedoka i vjeStaka u sistemu (pre-
vashodno uporednog) krivicnog pravosuda, naglasavajuci
potencijal konvergencije i divergencije u funkcijama svje-
docenja koje obavljaju pojedinci koji posjeduju znanje , iz
prve ruke“ (ocCevici krivicnog dogadaja) i specijaliziranu
strucnost (eksperti iz odredene oblasti relevantne za slu-
¢aj). Dok neke jurisdikcije dopustaju koncept dvostrukog
svjedoCenja svjedoka pod odredenim okolnostima, druge,
poput Bosne i Hercegovine, to odlu¢no odbacuju na teme-
lju ocuvanja integriteta krivicnog postupka i poStovanja
prava na pravi¢no sudenje. Zaklju¢no, dok koncept ,dvo-
strukog svjedoka“ mozZe biti prihva¢en u odredenim juris-
dikcijama, klju¢no je da pravni sistemi paZljivo procijene
njegove implikacije i odvagnu ih u odnosu na temeljna na-
Cela pravi¢nosti. U Bosni i Hercegovini, nedvosmisleno od-
bacivanje ove prakse odrazava opredijeljenost za o¢uvanje
integriteta sudskih postupaka i zastitu prava osumnjicenih,
odnosno optuzenih na pravicno (i posteno) sudenje.

2 Vid. sire P. Raosavljevi¢, F. Novakovi¢, Evropski sistem zastite ljudskih
prava, Banja Luka, 2024. godine, str. 88-98.

2 Vid. Constantinides v. Greece, no. 76438/12, ECtHR 2016, §§ 37-52.

» Vid. Kartoyev and Others v. Russia, nos. 9418/13, 9421/13 and
49007/13, ECtHR 2021, §§ 74 and 81.
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Abstract: This article examines the applicability and significance of the dual witness concept in the context of the George
Floyd murder case. The tragic death of George Floyd on May 25, 2020 sparked global outrage and re-examination of police
actions and responsibilities. At the heart of this case lies the interaction between law enforcement officers and citizens,
highlighting the complexity of witness testimony and the inherent power dynamics in the criminal justice system. This
study explores the concept of the dual witness — a theoretical framework that sets the simultaneous role of one person as
a witness and participant in criminal incidents, but also as an expert who will give his professional findings and opinion
on the disputed issues of the specific case. Furthermore, this article critically assesses the application of the dual witness
concept in the trial for the murder of George Floyd, considering its implications for the prosecution, the defense and the
public’s search for justice. Ultimately, this research contributes to a nuanced understanding of the double witness concept
within the criminal justice system, offering insight into its theoretical foundations, practical implications, and potential
reforms aimed at fostering transparency, accountability, and equality in police practices.

Key words: witness testimony, expert witness testimony, George Floyd murder case, criminal procedure, police brutality.
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