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Rezime: U parnicama za naknadu nematerijalne $tete vjeStaci (prvenstveno medicinske struke) igraju izuzetno znacajnu
ulogu. Oni se u skladu sa medicinskim standardima ocituju o vrsti i visini povreda, te o posljedicama koje iz toga proi-
zilaze. VjeStaci se ne izjasnjavaju o visini Stete, jer je to zadatak suda. Koliko se od njih zahtijeva, daju li im se dovoljno
jasna i precizna uputstva i da li sudovi u praksi zaista rukovode ovim vjeStacenjem su samo neka od pitanja koja se mogu
postaviti kada se pokusa sagledati uloga i znacaj ovih vjeStaka u brojnim parnicama ovakve vrste.
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uvobD

Vjestak je osoba pozvana da pred sudom, koristeci se
svojim stru¢nim znanjem, iznese svoja sadasnja zapaZanja
(nalaz) i mi$ljenje o ¢injenicama koje bi mogle biti vazne
za utvrdivanje istinitosti navoda koji su predmet dokaziva-
nja.'.

U poglavlju o dokazima, uz opste odredbe, odredbe o
vjeStacima su u novom Zakonu o parni¢cnom postupku Re-
publike Srpske i Zakonu o parni¢nom postupku Federacije
BiH? pretrpjele najradikalnije izmjene. VjeStacenje se odre-
duje, na prijedlog stranke, kada sud ne posjeduje stru¢no
znanje iz odredene oblasti (nauke, tehnike, umjetnosti ili
neke druge djelatnosti) koje je neophodno radi utvrdenja
ili razja$njenja odredenih ¢injenica bitnih za odlucivanje.?
Za vjeStaka moZe biti odredeno svako lice koje ispunjava
uslov da bude svjedok, a ima stru¢no znanje potrebno za
razja$njenje neke relevantne Cinjenice.

Sudsko vjeStacenje zahtjeva punu saradnju izmedu
suda i vjeStaka, medusobno proZimanje znanja i stru¢nosti
kako bi se postigao cilj — utvrdivanje istine.* Njihov odnos
mora biti odnos komplementarne saradnje subjekata koji
djeluju u ostvarivanju zajednickog, ¢injeni¢no i pravno vrlo
sloZzenog zadatka. VjeStacenje kao dokazno sredstvo sud

! S.Triva, V. Belajec i M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pra-
vo, Zagreb, 1986, str. 433.

2 Clanovi 147-162. ovih zakona.

3 Z.Kulenovié, S. Mikulié, S. Milisi¢-Velickovski, J. Stanisi¢ i D. Vu-
¢ina, Komentari Zakona o parni¢nom postupku u Federaciji Bosne
i Hercegovine i Republici Srpskoj, Sarajevo, 2005, str. 270.

4 L Crni¢, Uloga medicinskih vjestaka u parnicama za naknadu
nematerijalne Stete, Nasa zakonitost, br. 11-12/85, str. 1345.

slobodno cijeni na osnovu savjesne i briZljive ocjene svih
dokaza.’® Nalaz i misljenje vjestaka c¢ine jedinstvo, iako se
formalno razdvajaju.® U nalazu se konstatuju bitne ¢injeni-
ce i daju osnovni podaci o predmetu vjestacenja’, a mislje-
nje je stru¢ni sud o utvrdenim ¢injenicama i iz njega se vidi
na osnovu kojih pravila struke, nauke ili vjestine je izveden
odredeni zaklju¢ak.® Nalaz i mi$ljenje moraju da budu ja-
sni, koherentni i da ¢ine logicku cjelinu da bi se na njima
gradio pouzdan osnov za dono8enje odluke.® Imajuéi u vidu
sloZenost i znacaj nalaza i misljenja, neophodno je da oni
budu uradeni u adekvatnoj formi da bi se pregledno naveli
svi esencijalni elementi. Sud nije vezan ni nalazom ni mi-
Sljenjem vjeStaka.' Naime, iako nema stru¢nog znanja koje
je potrebno za razjasnjenje odredenih spornih okolnosti,
sud nece prihvatiti vjeStakovo misljenje ukoliko smatra da
njegovi stavovi ne mogu da odole kritici koja se zasniva na

5 (Clan 8. Zakona o parni¢nom postupku RS i Zakona o parnic-
nom postupku Federacije BiH.

6 Orazliciizmedu nalaza i misljenja v. I. Crni¢ i D. Zecevi¢, Otkla-
njanje proturjecnosti i drugih nedostataka u iskazu medicinskih
vjeStaka pred sudom, Na3a zakonitost, br. 6/84, str. 766-767.

7 Nalaz mora da sadrzi sve ono §to je nuzno kako bi se izveo ade-
kvatan zakljucak.

8 Misljenje je odraz vjeStakovog struc¢nog znanja i njegovih spo-
sobnosti da odredenu situaciju objektivno analizira i sintetizuje.

9 G. Séepanovic, Z. Petrovi¢ i M. Blagojevi¢, Medicinski aspekti
veStaCenja nematerijalne Stete nastale mehanickim dejstvima,
u Aktuelni problemi naknade Stete i osiguranja, Budva, 2004, str.
280.

10 Vidi:B. Duric¢in, O nekim problemima vezanim za dokaz vjesta-
¢enjem u parnicnom postupku, u Aktuelna pitanja jugoslovenskog
procesnog zakonodavstva, Beograd, 1996, str. 194.
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

pravilima logickog i razumnog misljenja i zakljucivanja, jer
bi, u suprotnom, to znacilo potc¢injavanje sudije vjeStaku,
a to je svakako neprihvatljivo.!! ? Razumljivo je da sud ne
moZe svojim miSljenjem da zamijeni miSljenje vjeStaka sa
kojim se ne slaze i ako se to dogodi treba zatraziti misljenje
drugog vjestaka." Sadrzaj pravnih propisa, razumljivo, ne
mozZe biti predmet vjestacenja, jer je sud duzan da poznaje
pravo. NaZalost, u praksi se Cesto vjeStaci upustaju u ocje-
nu pravnih pitanja, pa ¢ak i u ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, $to sud ne treba da uzima u obzir." VjeStacenje
nije neophodno provoditi ukoliko sud moZe sam da utvrdi
odlucne ¢injenice."

2.ZNACAJ VJESTAKA U PARNICAMA ZA NAKNADU

NEMATERIJALNE STETE

Nesumnjivo je da vjeStaci (prevashodno medicinske
struke) igraju izuzetno znacajnu ulogu u parnicama za na-
knadu nematerijalne Stete'® i tema ovog rada je osvjetljava-
nje karakteristicnih aspekata ovog vjeStac¢enja u onim slu-
Cajevima gdje se to vjeStacenje najceSce i provodi. Naknada
nematerijalne Stete kao poseban vid materijalne satisfakci-
je predstavlja veoma interesantnu oblast u pravnoj teoriji i
praksi, kada se imaju u vidu priroda ove Stete i specificna
svrha naknade, koja se ostvaruje u licnosti oSte¢enog.'” Na-

I Uporediti: D. Danelisen i S. Aleksi¢, Uloga ljekara vjestaka u po-
stupku naknade $tete za tjelesno ostecenje, u Medunarodna kon-
ferencija “Stete u osiguranju motornih vozila”, Neum, 2006, str. 53.
12 Ovo je i misljenje B. Poznica i V. Raki¢- Vodineli¢: “Takvu ocenu
je tesko dovesti u sklad sa nedostatkom stru¢nog znanja na stra-
ni suda, jer se upravo zbog tog nedostatka i izvodi dokaz vestace-
njem, preko lica koje tim znanjem raspolaze. Ali ova suprotnost
ne moze biti drugacije reSena. Izjednacenjem vesStaka sa javnom
ispravom, u pogledu dokazne snage znacilo bi i pot¢injavanje su-
dije vestaku, a to je neprihvatljivo” — B. Pozni¢ i V. Raki¢-Vodineli¢,
Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999, str. 263.

3 Sud nije ovlas¢en misljenje vjeStaka zamijeniti svojim, jer za to
nema dovoljno stru¢nog znanja. Sama ¢injenica da je vjeStacenje
odredeno vec¢ ukazuje da je sud smatrao da ne posjeduje potrebno
stru¢no znanje za utvrdenje ili razjaSnjenje sporne cinjenice.

4 Vjestak treba pomo¢i sudu u utvrdivanju Cinjenica, a ne i u nji-
hovoj ocjeni.

15 U tom smislu navodimo karakteristi¢cnu sudsku odluku: “Par-
ni¢ni sud nije duzan vjeStacenjem utvrditi iznos zateznih kamata
obracunatih za period docnje tuzenog u plac¢anju glavnog duga,
ako je tuzitelj prilozio obracun iz koga su vidljivi svi elementi na
osnovu kojih je sacinjen, a tuzeni nije osporio na odreden nacin
nijedan od elemenata obracuna” - Vrhovni sud Federacije BiH, br.
Pz-90/98, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH, br.
2/98.

16O tome: D. DaneliSen, SloZenost problema medicinskog vjesta-
¢enja u parni¢énom postupku, u Zborniku radova sa savjetovanja
“Praksa osiguranja”, Tesli¢, 2001, str. 71-76; B. Radulovi¢, Vestace-
nje povreda zadobijenih u saobrac¢ajnoj nezgodi, u Zborniku rado-
va sa savjetovanja “Praksa osiguranja”, Tesli¢, 2001, str, 77-86; V. Pe-
trovi¢ — Skero, Ve$tacenje u parnicama za naknadu nematerijalne
Stete, Pravni informator, deset godina Pravnog informatora 1998
- 2008, jubilarni broj, str. 78 — 82.

17O kriterijumima za odredivanje naknade nematerijalne Stete v.
P. Trifunovi¢, Pravi¢na nov€éana naknada nematerijalne $tete, u Na-
knada Stete i ugovor o osiguranju, Zbornik radova sa savetovanja

20

ime, u ovakvim slucajevima se ne radi o obestecenju u kla-
sicnom smislu, ve¢ o satisfakciji oSte¢enom licu kojom mu
se Zeli omoguciti pribavljanje nekih zadovoljstava i uzitaka
pomocu kojih ¢e on poku3ati da ublaZi sve one neugodno-
sti koje je zbog pretrpljene Stete imao.'® Ovlaséenje suda
da po slobodnoj ocjeni odmjeri visinu naknade zasnovano
je na principu pravi¢nosti.?’ Konkretno postojanje nemate-
rijalne Stete, njeni vidovi i obim,? utvrduje se vjeStacenjem.
Za sud je bitno da zna koje Cinjenice treba da sadrzi nalaz
vjeStaka.”? Sud moZe istovremeno da odredi viSe vjeStaka
medicinske struke ukoliko se radi o razli¢itim vrstama po-
vreda.” Vjestaci se u skladu sa medicinskim standardima
ocituju o vrsti i prirodi povreda, te o posljedicama koje iz
toga proizilaze, a posebno o intenzitetu i trajanju bolova i
straha, procentu smanjenja zivotne aktivnosti i svim osta-
lim bitnim manifestacijama.* % Oni se ne izjaSnjavaju o vi-
sini Stete, jer je to zadatak suda.Ujednacavanje medicinskih
kriterijuma bitno bi doprinijelo pravnoj jednakosti oStece-
nih lica, a to je i pretpostavka za kvalitetnije i objektivnije
sudenje,* te individualizaciju svakog konkretnog slucaja.
Koliko se od medicinskih vjeStaka zahtijeva u ovakvim par-
nicama, daju li se vjeStacima dovoljno jasne i precizne upu-
te i dali sudovi u praksi zaista rukovode ovim vjeStacenjem
su samo neka od bitnih pitanja koja se mogu postaviti kada
se pokusa sagledati uloga i znacaj ovih vjestaka u brojnim
parnicama u kojima se odlucuje o toj naknadi.?”

odrzanog na Zlatiboru od 18.2-20.2.2004, Novi Sad, 2004, str. 127-
134.

18 Poseban doprinos proucavanju ove materije na bivsim jugo-
slovenskim prostorima dali su u svojim studijama M. Kalodera (
Naknada neimovinske Stete, Zagreb, 1941 ), O. Stankovi¢ (Nov¢ana
naknada neimovinske $tete, Beograd, 1972 ) i Z. Petrovi¢ (Naknada
nematerijalne Stete zbog povrede prava li¢nosti, Beograd, 1996 ).
9O teorijama o osnovanosti dosudivanja nov€ane naknade ne-
materijalne Stete op$irno : Z. Petrovi¢, Osnovna teorijska shvatanja
o naknadi nematerijalne Stete, u Nematerijalna Steta u praksi, ma-
terijal za savjetovanje, Sarajevo, 2008, str. 14-28.

20 1. Crni¢ smatra da termin pravi¢na nov¢ana naknada nije prav-
no-tehnicki najbolje rjesenje, jer zamagljuje bit ove naknade koja
ima smisao u pruzanju zadovoljenja ili satisfakcije osteCenom — 1.
Crni¢, Neimovinska Steta, drugo izdanje, Zagreb, 2006, str. 185.

2l Vidi: L. Koman-Perenic, Oblici, obim i visina neimovinske $tete,
Sudska praksa, br. 2/83.

2 O problemima medicinskog vje§tacenja nematerijalne Stete v.
Z. Petrovi¢, Neki problemi medicinskog vestacenja nematerijalne
Stete, u Problemi vestacenja u krivicnom, parni¢nom i vanparnic-
nom postupku, Beograd, 2002, str. 7-15.

% Prema miSljenju D. Cuki¢, medicinska vjestacenja nematerijal-
ne Stete trebalo bi uvijek da rade komisije ljekara vjestaka, koje bi
sacinjavali specijalista za sudsku medicinu, psihijatar, i specijalista
za bazi¢nu povredu - v. D. Cuki¢, Sudskomedicinsko vjestacenje
bola i unakazenosti, Vjestak, br. 4/01, str. 78.

24 Vidi: Z. Karan, Osvrt na praksu primjene numerickih skala u vje-
StaCenju nematerijalne Stete, Vjestak, br. 4/01, str. 65-67.

% Ujednacavanje medicinskih kriterijuma bi znacajno doprinije-
lo pravnoj jednakosti oStecenih lica.

% [. Crni¢, Neimovinska $teta...str.187.

27 0 medicinskom vjeStacenju nematerijalne Stete u parnicnom
postupku v. S. Stimac, Nematerijalna $teta-pravni i medicinski as-
pekti, Split-Osijek, 2005, str.79-91.



Dusko Medic:
Znacaj vjestaCenja u parnicama za naknadu nematerijalne Stete

2.1. Fizi¢ki bolovi

Bol je osjecanje subjektivnog karaktera koje se redovno
javlja kod covjeka pri svijesti i kod zdravog organizma kada
mu se narusi tjelesni integritet.?® Glavna osobina fizickog
bola jeste da je to izrazito subjektivho osjec¢anje.? Objek-
tivna mjerila za mjerenje intenziteta i trajanja bola ne po-
stoje.* Razli¢ite osobe razli¢ito doZivljavaju bol, jer je prag
bola individualan i promjenljiv.*! On ne mora da bude sraz-
mjeran tezini poremecaja, povrede ili oboljenja. Utvrdiva-
nje karaktera bola je veoma vazno, jer od toga zavisi i nje-
gov intenzitet. Bol je, prije svega, prouzrokovan tjelesnom
povredom. Nije potrebno da je povreda prouzrokovala
nesposobnost za rad, niti da je pracena vidljivim spoljnim
oStecenjima tijela. Naknada se priznaje i za bol prouzro-
kovan operativnim zahvatima i uopste lijeCenjem (npr.
primanjem injekcije i noSenjem gipsa).* Visinu iznosa na-
knade najvise odreduju vrsta povrede i dio tijela na kome je
doslo do povrede. Naknada c¢e se dosuditi u ve¢em iznosu
nervni sistem, zatim dolaze prugasti misici, spoljnje tkivo
krvnih sudova, pokosnica i porebrica. MoZzdana masa, bu-
brezi, pluca, srce i jetra, sami po sebi ne reaguju bolno na
podrazaj. Zato ih neki smatraju “analgeticnim organima”.®
Fiziolo8ki posmatrano, bol je zastitni mehanizam tijela i
javlja se kad god se neko tkivo osteti, $to uzrokuje refleksno
reagovanje ozlijedenog da bi uklonio bolni podraZaj.*

Sud ¢e dosuditi praviénu novéanu naknadu za pretr-
pljene fizicke bolove ako nade da okolnosti slucaja, a oso-
bito jacina bolova i njihovo trajanje to opravdavaju.*® Sto
su bolovi jaci i dugotrajniji, brojnija i intenzivnija treba da
budu zadovoljstva koja o$te¢enom treba priustiti, pa pre-

2 N. Mrvi¢-Petrovi¢, Z. Petrovi¢ i A. Filipovi¢, Obavezno osigura-
nje od autoodgovornosti i naknada $tete, Beograd, 2000, str.164.
20 osjetljivosti pojedinih kategorija lica na bol v. Z: Petrovi¢, Pra-
vi¢na nov¢ana naknada za pretrpljene fizicke bolove, Nasa zakoni-
tost, br. 7-8/87, str. 861-864.

3 TIpak, prilikom utvrdivanja fizickih bolova i njihovog obima, tre-
ba po¢i i od nekih objektivnih mjerila, jer je subjektivni elemenat
unutrasnji fenomen covjeka koji je tesko adekvatno utvrditi.

31 G. Séepanovié, Z. Petrovi¢ i M. Blagojevi¢, op. cit., str. 260.

32 O: Stankovi¢, Naknada Stete, Beograd, 1998, str. 143.

3 O tome: Z. Petrovi¢, Problemi povodom odredivanja visine na-
knade za pretrpljene fizicke bolove, Vjestak, br. 4/01, str. 18.

3 Medicinska enciklopedija, I, Zagreb, MCMLXVI], str. 483, nave-
deno prema: N. Mihajlovi¢, Naknada nematerijalne Stete u slove-
nackom pravu, Pravni informator, br. 10/07, str. 54.

% B. Volari¢, Vjestacenje u civilnim parnicama, u D. Zecevi¢ i su-
radnici, Sudska medicina, Zagreb, 1980, str. 257.

3 Sudska praksa je stala na stanoviste da fizicki bol nije uslov-
ljen tezinom povrede i da se naknada moze dosuditi i za bolove
prouzrokovane lakom tjelesnom povredom, ako su ovi bolovi bili
jakog intenziteta i duzeg trajanja - v. odluke Vrhovnog suda Srbije,
G2-3046/73, GZ-1024/77 i Rev-3840/98 - V. KneZevi¢, Naknada ne-
materijalne $tete za pretrpljene fizicke bolove, u Izmena Zakona
o parni¢nom postupku, naknada Stete i osiguranje, Zlatibor, 2008,
str. 112. Prema presudi Viseg suda u Ljubljani, II Cp br. 570/79 od
30.8.2000. godine “ samo dovoljno intenzivno i dugotrajnije trplje-
nje fizickih bolova opravdava dosudenje nov¢ane satisfakcije “-na-
vedeno prema: N. Mihajlovi¢, op. cit., str. 55.

ma tome i naknada mora da bude veca.*” * Za bolove ne-
znatnog intenziteta ne moze se dosuditi naknada.* Prema
Zakonu o obligacionim odnosima (ZOO) nema vie osnova
za razlikovanje fizickih bolova po razdobljima i sve te bolo-
ve, kako one u toku lijecenja, tako i one buduce, treba raz-
matrati u okviru ovog vida Stete (pravni osnov u ¢lanu 200.
i203. ZO0O)*.

U sudskoj praksi se ponekad moZe javiti dilema kada
fizicki bolovi prelaze u trajno umanjenje Zivotne aktivnosti,
dakle, u drugi vid Stete. Poznato je da fizicki bolovi koji se
stalno javljaju mogu da uti¢u na umanjenje zivotne aktiv-
nosti i da se transformiSu u dudevne bolove zbog umanje-
nja zivotne aktivnosti.*! Za precizno razgranicenje obje Ste-
te Cesto Ce biti potrebna upravo pomoc¢ ljekara vjeStaka kao
stru¢nog i kompetentnog lica.”? Prilikom utvrdivanja Stete
i odmjeravanja naknade treba voditi rac¢una o svim bolo-
vima od nastanka $tetnog dogadaja do zavrSetka lijecenja,
dok se kasniji bolovi priznaju u okviru naknade za umanje-
nje zivotne aktivnosti.

Inace, sudovi u rjeSenjima kojima se odreduje zadatak
vjeStaka najceSce insistiraju da se on izjasni samo na okol-
nost trajanja iintenziteta pretrpljenih bolova,* * a zaboravlja

37 0. Stankovi¢, Nov¢ana naknada neimovinske Stete... str. 40; O.
Jel¢i¢, Novcana naknada nematerijalne Stete u slucaju tjelesne po-
vrede, Nasa zakonitost, br. 10/82, str. 69.

3 QOvakav je stav i sudske prakse: “Povredenom licu koje je trpelo
fizicke bolove, pripada pravo na naknadu ovog vida neimovinske
Stete, a njena visina zavisi od intenziteta i viemena trajanja tih bo-
lova, $to se utvrduje vjeStacenjem. Dosudeni iznos treba da pred-
stavlja pravicnu naknadu prema tezini trpljenja, kako bi se na taj
nacin povredenom pruzila odgovarajuéa satisfakcija” — Vrhovni
sud Srbije, Gz-3046/73, Z. Petrovi¢, N. Mrvi¢-Petrovi¢ i D. Jovase-
vi¢, Naknada Stete, Beograd, 1999, str. 86.

3 Npr. Vthovni sud Makedonije je u jednoj odluci istakao da ne-
znatni bol, u trajanju od dvije do tri minute, ne opravdava dosu-
divanje naknade nematerijalne Stete, jer bi to bilo protivno cilju
zbog koga se ona dosuduje u smislu ¢lana 200. ZOO - Rev- 157/85
od 28.3.1985, Sudska praksa, br. 10/85, odl. 82.

4 Analogno i zakljucak br. 3 sa Savjetovanja Saveznog suda, vr-
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog voj-
nogsuda od 15.116.10.1986 godine u Ljubljani, Bilten sudske prak-
se Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87, str. 58.

4 Primjera radi, prema odluci Vrhovnog suda Slovenije, trajne
glavobolje uzimaju se u obzir kod naknade za trajno umanjenje
zivotne aktivnosti, a ne u naknadi za fizicke bolove — Vrhovni sud
Slovenije, II Ips 208/80 od 4.12.1980, Bilten sudske prakse Vrhov-
nog suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87, str. 58.

42 Vidi: D. Petrovi¢, Oblici nematerijalne Stete i njena naknada,
Pravni Zivot, br. 1/89, str. 56.

% U trenutnoj fazi razvoja nauke jo$ uvijek ne postoji egzaktan
metod koji omogucava ustanovljenje postojanja fizickog bola u
odredenom slucaju ili mjerenje njegovog intenziteta, mada na
to mogu da ukazuju odredeni fizicki simptomi. Promjenljivosti u
stepenu bola su gotovo beskonacne, pogotovo zbog toga Sto se u
nekim sluc¢ajevima osjecanje bola bazira na psiholoskoj osnovi bez
vazecih fizioloskih razloga.

# U sudskoj praksi se vrsi razli¢ito odmjeravanje intenziteta pre-
trpljenih fizickih bolova. Primjera radi, u Vojvodini je uobic¢ajeno
da se intenzitet bolova odmjerava prema skali od 1-10, a u drugim
dijelovima Srbije vrsi se prema skali koja poznaje kategorije: slabi
bolovi, bolovi srednjeg intenziteta, bolovi jakog intenziteta i bolovi
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se traziti od vjeStaka izja$njenje i o drugim bitnim okolno-
stima konkretnog slucaja, koje su pratile lijecenje i koje sva-
kako mogu da uticu na visinu nov¢ane naknade.* Medutim,
iu takvoj situaciji duznost vjestaka je da zdravstveno stanje
i tegobe oStecenog Sto sveobuhvatnije i vjernije opiSe i time
vjestak, shodno znanju i savjesti, ispunjava svoju duznost da
prezentuje sudu kompletan nalaz zatecenog stanja. Nesum-
njivo je da je iskaz vjeStaka u tom pravcu izuzetno znacajan
i da od njega najvise i zavisi da li ¢e se u svakom konkret-
nom slucaju utvrditi pouzdan ¢injeni¢ni osnov za donoSenje
pravilne i zakonite presude. Praksa sudova je ukazala na jo$
neke okolnosti koje mogu biti od znacaja u ovakvim parni-
cama. Tako bi se vjeStaci trebali ocitovati o raznim neugod-
nostima koje je oSteceni, eventualno, mogao imati tokom
lijecenja, a koje se odnose na npr. dugotrajno nepomicno
leZanje, imobilizaciju, broj operativnih zahvata, obavljanje
fizioloskih potreba u krevetu®®, probleme prilikom uzimanja
hrane itd. Pored toga, vjeStaci bi morali odrediti i karakter
povreda oSte¢enog, imajuci u vidu razvoj i intenzitet klinicke
slike, a poZeljno bi bilo uzeti u obzir i subjektivnhe osobine
ostecenog, te i druge bitne okolnosti (nelagodnosti zbog lije-
Cenja, kratkotrajna besvjesna stanja i tome sli¢no). U ovom
pravcu ide i zakljucak sa Savjetovanja Saveznog suda, vrhov-
nih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog
vojnog suda bivSe SFRJ od 15.116.10.1986 godine u Ljubljani
(u daljem tekstu: Savjetovanje u Ljubljani): “Nelagodnosti u
toku lijeCenja (npr. kraca nesvjestica, hospitalizacija, veza-
nost za krevet, razne vrste imobilizacija i fiksacija, rentgen-
sko snimanje, operacije, infuzije, transfuzije, injekcije, pre-
vijanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih
kolica, bolovanje, posjecivanje ambulante, fizioterapija itd)
koje trpi oSteceni, razmatraju se u okviru naknade za fizicke
bolove. Naravno, sve ovo moze biti od uticaja samo ako su
te situacije izazvale kod oStecenog znatnije fizicke bolove.*”
Ukoliko to nije slucaj, ne radi se o vaznim okolnostima za
odmjeravanje ove naknade. Dalii pod kojim uslovima moZe
pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u kakav drugi
samostalni vid nematerijalne Stete (npr. duSevni bolovi zbog
smanjenja zivotne aktivnosti) treba ocjenjivati uzimajuéi u
obzir sve okolnosti slucaja”.*®

narocito jakog intenziteta —v. A. Radovanov, Pravi¢na nov¢ana na-
knada nematerijalne $tete i stavovi sudske prakse, u Aktuelni pro-
blemi naknade $tete i osiguranja, Budva , 2004, str.79.

% Prema stanovistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
29.11.2002. kod utvrdivanja iznosa naknade valja imati na umu
da su trajanje i jacina fizickih bolova dva osobito vazna elementa
za dosudivanje pravicne naknade, ali da sud mora imati na umu i
druge okolnosti slu¢aja — u I. Crni¢, Pravo fizicke osobe na poprav-
ljanje neimovinske $tete, u Naknada Stete u primjeni novog Zako-
na o obveznim odnosima, Zagreb, 2005, str. 20.

4 Okruzni sud Zagreb, Gz-8394/84 od 11.12.1984, 1. Crni¢, Uloga
medicinskih vjeStaka u parnicama za naknadu nematerijalne Ste-
te..., str. 1346.

47O tome opsirno: I. Kaladi¢, Nelagodnosti tijekom lijecenja i nov-
Cana naknada za fizicke boli, Hrvatska pravna revija, br.4/03, str.14.
4 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br.
1/87, str. 58-59.
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Prema tome, trajanje i jacina pretrpljenih fizickih bo-
lova su samo dio okolnosti koje treba imati u vidu kada se
odlucuje o naknadi za ovaj oblik nematerijalne Stete,* a
iskaz vjeStaka na te i ostale okolnosti vezane za lijecenje je
od presudne vaznosti za utvrdivanje pravilnog i potpunog
¢injenicnog stanja.

U teoriji postoje podijeljena misljenja oko dosudivanja
naknade za pretrpljene fizicke bolove tokom besvjesnog sta-
nja. Neki autori smatraju da ¢ovjek bez svijesti ne osjeca bo-
love, te da nema osnove za dosudivanje naknade, dok drugi
imaju suprotno misljenje, obrazlazuci ga daikod nesvjestice
postoje razliciti stepeni svijesti i da tek potpuna koma isklju-
Cuje sposobnost osjecanja fizickih bolova. U sudskoj prak-
si je bilo stanovista da bi u tom slucaju trebalo vrednovati
okolnost da je covjek u nesvijesti izgubio vec¢i broj dana, $to
je poseban oblik preZivljenih duSevnih patnji.** Medutim,
posto se prema odredbama ZO0O-a nov¢ana naknada daje za
tacno odredene oblike bola, prilikom vjeStacenja potrebno
je od vjestaka traziti izjaSnjenje da li je usljed takvog stanja
oSteceni mogao trpiti takve bolove ili ne, pa u zavisnosti od
nalaza odluciti o pravu na novéanu naknadu po ovom osno-
vu. lako nema sumnje da je oSteceni zbog nesvijesti zaista
izgubio odredeni broj dana i da takav gubitak predstavlja po-
seban oblik duSevnih patnji, to se ne bi moglo uzeti u obzir
prilikom odredivanja naknade za fizicke bolove.*!

U medicini se za ublazavanje ili eliminisanje bolova
koriste razna farmakoloska sredstva. Okolnost da li je oSte-
¢eni tokom lijecenja primao antidolori¢na sredstva bitna je
zbog toga §to se smatra da je time nastala Steta zbog fizi¢-
kih bolova bila umanjena. Ukoliko ljekari vjeStaci stoje na
stanovistu da u ovim slucajevima osteceni ne osjeca bolo-
ve, mislimo da sud treba da odbije zahtjev za naknadu Ste-
te po ovom osnovu, jer se naknada dosuduje iskljucivo za
pretrpljene fizicke bolove.>

Prilikom vjeStacenja bola €esto se javlja da oSteceni osje-
¢abol od vise istovremenih povreda. Tada bol treba vjestaciti
jedinstveno, jer se radi o jedinstvenom osje¢anju. Najbolje
je, s obzirom na svu kompleksnost njegovog osjecaja, da bo-
love, njihovo trajanje i intenzitet vjeStace zajedno vjestak ne-
uropsihijatar i vjeStak traumatolog, od kojih prvi moze dati
kompletno misljenje o licnim svojstvima oStecenog i perio-
du nastanka i kvaliteta bola, dok drugi daje misljenje o kon-
tinuitetu bola i djelovanju sredstava za njegovo smanjenje.*

2.2. Strah
Strah je posebno stanje svijesti i kao najstarija emocija
prevashodno je medicinska kategorija. OpSteprihvacena

4 1. Crni¢, Uloga medicinskih vjestaka u parnicama za naknadu
nematerijalne $tete..., str. 1346.

% Vidi: L. Koman-Perenic, op. cit., str. 77.

51 Sli¢no i: Z. Petrovi¢, Problemi povodom odredivanja visine na-
knade za pretrpljene fizicke bolove... str. 15-186.

52 Uporediti: I. Crni¢, Uloga medicinskih vjestaka u parnicama za
naknadu nematerijalne Stete... str. 1347.

% R. Bokonji¢, Medicinsko vjestacenje posljedica povreda ner-
vnog sistema, bolova i straha, Advokatura BiH, br. 2/75, str. 25.
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definicija straha ne postoji. Psihi¢ki normalna osoba ce
trpiti strah kada joj je ugroZen Zivot, tjelesni integritet ili
zdravlje.** Bol je prvenstveno tjelesni osjecaj, dok je strah
psihicko osje¢anje reaktivne prirode. Jedna od osnovnih
razlika izmedu bola i straha je u tome §to je bol uvijek po-
sljedica tjelesne povrede, a strah moZe nastati na takav na-
¢in, ali i ne mora.*® Du$evni bol i strah su vi§e povezani, jer
su vrste emocija.*® * Posmatrano sa vremenskog aspekta,
strah predstavlja nastalu, a dusevni bolovi zbog umanjenja
zivotne aktivnosti buducu $tetu. Strah spada u najneprijat-
nije dozivljaje covjeka. On predstavlja intenzivno i muc¢no
osjeCanje stanja velike napetosti, koje izazivaju osjecanja
postojecih ili predstojecih opasnosti. Kod straha postoji
Citava lepeza osjecaja koja se krece od neprijatnih raspolo-
Zenja koja dovode do zabrinutosti i bojazni do jakih afekata
kao §to su jaka prepast, smrtni strah itd.*® Pravicna novcana
naknada moze se dosuditi za strah koji je bio intenzivan i
duZeg trajanja.>® Ako je intenzivan strah kratko trajao na-
knada se moze dosuditi ako je u duzem vremenskom peri-
odu naru$ena psihicka ravnoteza oSte¢enog.*

Naknadu $tete moZze ostvariti ono lice koje trpi strah
zbog vlastite opasnosti, ali ne ako je strah izazvan brigom
za drugoga, pa makar to bio i bliski srodnik.5! Ovdje treba
praviti razliku prema izvoru straha, pa moZemo govoriti o
strahu vlastitog i strahu spoljnog izvora, zavisno od toga da
li se radi o neposredno ili posredno oste¢enom.® To uvaza-
vaiZO00, koji ureduje Stetu sopstvenog izvora, fizicke bolo-
ve i strah inicijalne Zrtve.®

Iz odredaba ZOO,* na kojima se temelji pravo na ovu
naknadu, proizilazi da strah mora biti intenzivan i takve ja-

5 1. Kaladi¢, Pravi¢na nov¢ana naknada za strah, njezini oblici i
kriteriji za njeno odmjeravanje, Pravo i porezi, br. 9/02, str. 32.

% O tome: M: Pocuca, Naknada nematerijalne Stete za pretrpljeni
strah u pravu Republike Srbije, u Izmena Zakona o parni¢nom po-
stupku, naknada $tete i osiguranje, Zlatibor, 2008, str. 197-199.

% Dusevni bol kao medicinski pojam u sebi sadrzi i strah kao jed-
nu od manifestacija emocija averzivnog tipa.

57 Z0OO je priznao novcanu naknadu za pretrpljeni strah kao pose-
ban oblik nematerijalne $tete, a ne za dusevne bolove zbog pretr-
pljenog straha.

% Vidi: O. Jel¢ié, op. cit., str. 74.

% Mali broj zakonodavstava, uglavnom zemlje nastale raspadom
bivSe SFRJ, odreduju strah kao poseban vid nematerijalne $tete, a u
ostalim drzavama naknada za strah se dosuduje preko sudskih od-
luka - o ovoj naknadi u uporednom pravu v. Z. Petrovi¢ i N. Mrvi¢-
Petrovi¢, Naknada Stete zbog smrti, telesne povrede ili oStec¢enja
zdravlja, Beograd, 2008, str.71-72.

80 Zakljucak broj 5 sa Savjetovanja u Ljubljani, Bilten Vrhovnog
suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87, str.59.

6 Osnovan i intenzivan strah roditelja za sudbinu svog djeteta ,
nije pravno priznata nematerijalna Steta (¢lan 200. stav 1 ZOO )-za-
Kljucak sa Savjetovanja u Ljubljani, T. Krsmanovi¢, Aktuelna sudska
praksa iz gradansko-materijalnog prava, Beograd, 2003, str. 336.

62 Z. Petrovi¢, Pravi¢na naknada za pretrpljeni strah, Pravni Zivot,
br. 8-9/87, str. 888.

6 Clan 201. ZOO navodi samo dva slu¢aja u kojima se priznaje
Steta spoljnog izvora (dusevni bolovi zbog smrti, odnosno teskog
invaliditeta bliskog lica).

6+ Clan 200.

¢ine da kod ¢ovjeka izaziva ucinke koji odgovaraju stanju
psihicke traume, odredenog dusevnog potresa ili Soka u
kome se povredeni nasao zbog Stetnog dogadaja (primar-
ni strah), a da kasnije mora postojati osnovana zabrinutost
zbog mogucih smrtnih, odnosno teskih posljedica povrede
(sekundarni strah).% Bez obzira da li se radi o primarnom
ili sekundarnom strahu, kao posljedici povrede, postoji
osnov za dosudenje naknade, a opravdanost i visina takvog
zahtjeva zavisi od okolnosti konkretnog sluc¢aja.% Pravo na
novcanu naknadu za pretrpljeni strah nije vezano samo za
onaj strah koji bi nastao u ¢asu dozivljene traume ve¢ i za
svaki drugi strah koji bi nastao u bilo kojem kasnijem vre-
menu, ali koji je posljedi¢no vezan za Stetni dogadaj, pod
uslovom da strah takvog intenziteta i trajanja €ini valjanu
osnovu za dosudenje novcane naknade.

Strah ne mora da ostavlja trajne posljedice u psihi oste-
¢enog, vec je bitno da se pouzdano utvrdi koliki je, uistinu,
bio njegov intenzitet i ovo vaZi kako za tzv. primarni, tako
i za tzv. sekundarni strah. Strah jaceg intenziteta, ali tre-
nutacni, bez posljedica, nije osnova za dosudenje nakna-
de.®® Kod odredivanja pravicne novcane naknade za pre-
trpljeni strah treba uzeti u obzir i strah zbog neizvjesnosti
lijecenja,te strah koji o$teceni trpi u bolnici, ako su prema
njemu morale biti primijenjene neprijatne i agresivne me-
tode lijeCenja (npr. hirurski zahvati i sl.).

Prema sudskoj praksi koja se zasnivala na pravnim pra-
vilima bivsih gradanskih zakonika, o$teceni je imao pravo na
nov¢anu naknadu za pretrpljeni strah samo u sluc¢aju kada
je on bio narocito intenzivan, a izazvani poremecaj trajnije
prirode,® pa je iz toga vidljivo da ZOO proSiruje mogucnost
oStecenog da s uspjehom trazi isplatu novcane naknade.
Dakle, viSe se ne trazi da je doZivljeni strah ostavio trajnije
posljedice u emocionalnoj sferi licnosti o$tecenog . Ovakav
stav je realniji zbog toga $to je objektivno bliZi stvarnosti,
prvenstveno zato S$to se trajne posljedice straha (psihicke
smetnje) javljaju samo izuzetno i to kod lica koja boluju od
psihosomatskih bolesti.”® Danas postoje brojne metode te-
rapije koje kod najveceg broja ljudi mogu brzo i potpuno da
odstrane strah i fenomene koji su zasnovani na strahu, pa se
teSko moZe govoriti o njegovim trajnim posljedicama.

% Logicno je da bi sekundarni strah trebao biti manje intenzivan
od primarnog straha.

% QOkruzni sud .u Zagrebu, Gz-1122/87 od 24.2.1987, D. Medi¢ i
H. Taji¢, Nematerijalna Steta u praksi, Sarajevo-Banja Luka, 2008,
str.67.

57 Sentenca odluke Okruznog suda Zadar, Gz-343/84 od 3.10.1984,
Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti, br. 29/40.

% Vrhovni sud Hrvatske, Rev-1664/82 od 20.10.1982, 1.Crni¢, Ulo-
ga medicinskih vjestaka u parnicama za naknadu nematerijalne
Stete... str. 1348.

% Pravno stanoviste sudija Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Jugoslavije i sudija-predstavnika gradanskih odjeljenja republickih
i pokrajinskih vrhovnih sudova od 18. i 19.6.1971. godine- N. Mr-
vié-Petrovic, Z. Petrovic i A. Filipovi¢, op. cit., str. 183.

7 U tom smislu i Z. Petrovi¢, Naknada nematerijalne $tete nastale
telesnom povredom, u Naknada nematerijalne Stete, Budva, 2001,
str. 50.
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Dakle, sud od vjestaka treba da zatrazi nalaz i mislje-
nje prevashodno o trajanju i intenzitetu straha,” ali je duz-
nost suda da od vjestaka trazi izjaSnjenje i o svim drugim
relevantnim okolnostima slucaja, kao §to su njegovi uzroci,
nacin ispoljavanja, te psihicke posljedice koje je strah kod
oStecenog ostavio (naruSena psihicka ravnoteZa, stanje
psihicke traume, zabrinutost zbog mogucih posljedica) i
od vjesStakovog iskaza najviSe i zavisi donoSenje konkretne
odluke. Imajuéi u vidu da je strah, u prvom redu, emocio-
nalan poremecaj, stanje straha i njegove posljedice moZe
kompetentno vjestaciti samo ljekar neuropsihijatar ( uz
pomoc¢ psihologa ), koji ¢e izvr§iti analizu li¢nosti, upozna-
vanje njenih karakteristi¢nih osobina, genetskih svojstava,
nacina reagovanja, steCenih iskustava, te profesionalnih
znanja.” Ne bi se smjelo dopustiti, §to je i inace praksa su-
dova, da kod tjelesnih povreda npr. ortoped vjestaci okol-
nosti svih vidova nematerijalne Stete, pa i straha, jer to nije
u interesu ni Stetnika ni oStecenog.”™ Posebno treba nagla-
siti da za trpljenje straha nije neophodno da svijest bude
potpuno cista niti je neophodno da inteligencija bude do-
bro razvijena.” Prilikom odmjeravanja ove naknade treba
imati u vidu da se spoljadni elementi straha mogu dokazi-
vati ne samo vjeStacenjem, kao $to je to u slucaju sa unu-
traSnjim elementom,’ ve¢ i putem svjedoka ili drugim do-
kaznim sredstvima. Trajanje je spoljasni elemenat straha.”™
Ono zavisi od teZine tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja,
te o uspjehu ljekarskog tretmana. Poznato je da strah ima i
odredene spoljne vidljive oblike manifestacije u ponaSanju
licnosti.”Ako je osteceni u Stetnom dogadaju zadobio vise
tjelesnih povreda od kojih svaka izaziva strah razlicitog in-
tenziteta, nov€ana naknada za strah nece se utvrdivati po-
sebno za svaku povredu. Naknada ¢e se u takvom slucaju
utvrditi jedinstveno za sav pretrpljeni strah, a pritom e se
imati u vidu da je oSteceni trpio strah izazvan ve¢im brojem
povreda. U sudskoj praksi naknada za strah se dosuduje u
jednokratnom iznosu.

2.3. Du3evni bolovi zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti
Ovaj oblik Stete obuhvata duSevne bolove oste¢enog

U sudskoj praksi je uobicajeno da se, po intenzitetu, strah kva-
lifikuje kao strah slabog, srednjeg i jakog intenziteta.

2. M. Pocuca, Naknada nematerijalne Stete zbog pretrpljenog
straha, Beograd, 2008, str. 108.

 Licnosti neurotske strukture svakako imaju vece predispozicije
za pojavu straha od psihicki stabilnih osoba.

™ Slicno i Z. Petrovi¢, Pravi¢na naknada za pretrpljeni strah... str.
890.

% B. Stojakovi¢ i M. Stojakovi¢, Psihijatrijska vjeStacenja nemate-
rijalne (neimovinske) Stete, Vjestak, br. 4/01, str. 49.

6 Unutrasnji elemenat straha se tice intenziteta odnosno kvalite-
ta i zavisi od strucne ocjene.

7 ZOO ni drugi propisi nisu odredili koliko bi strah trebao trajati da
bi bio osnova za dosudivanje pravicne naknade i to pitanje je prepu-
stio sudovima koji u svakom konkretnom slucaju trebaju ocijeniti da
li trajanje straha opravdava dosudivanje nov¢ane naknade.

" J. Salma, Obligaciono pravo, Novi Sad, 2004, str. 525.
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zbog ostecenja na njegovom psihi¢kom ili tjelesnom po-
drucju (odnosno zbog umanjene funkcionalnosti organiz-
ma) koja izazivaju emocionalni poremecaj, jer on Zivotne
funkcije viSe ne moZe obavljati na dosadasnji nacin.” Uma-
njenje zZivotne aktivnosti, kao poseban osnov za naknadu
Stete zbog duSevnih bolova, obuhvata sva ogranicenja u
zivotnim aktivnostima ostec¢enog koje je ostvarivao ili bi ih
po redovnom toku stvari u buducnosti izvjesno ostvarivao.
Pod ogranicenjem se podrazumijeva i vr§enje aktivnosti uz
povecane napore ili pod posebnim uslovima.®

Dakle, ovaj oblik Stete obuhvata veoma Sirok dijapazon
oStecenja na psihickom i tjelesnom podrucju oStecenog,
a kada je izvjesno da ¢e ovi duSevni bolovi trajati i u bu-
ducnosti, onda naknadu treba odrediti kako za pretrplje-
ne, tako i za izvjesne buduce dusevne bolove.®! Satisfakcija
za pojacane napore dosuduje se oSte¢enom kad su poslije
dovrsenog lijecenja ostale takve posljedice koje znatno uti-
¢u na normalan Zivot i rad oSte¢enog kroz duze vrijeme ili
dozivotno i iziskuju ulaganje pojacanih napora.® Medutim,
naknada se ne moZe dosuditi za smetnje nastale u vrijeme
lijecenja (npr. zbog prisilnog mirovanja ili kretanja uz po-
mo¢ druge osobe) jer se ove nelagodnosti i pojacani napori
uzimaju u obzir kod naknade za fizicke bolove.® Stalni ili
povremeni bolovi koji nastupaju pri obavljanju pojac¢anih
napora u svakodnevnom Zzivotu, ne mogu predstavljati
samostalni osnov za naknadu neimovinske $tete, nego su
sastavni dio trajnih, Stetnih posljedica po zdravlje oStece-
nog zbog kojih je doslo do umanjenja njegovih Zivotnih
aktivnosti.* Za dosudenje pravicne naknade potrebna je
stabilizacija zdravstvenog stanja o$tecenog odnosno da je
njegovo lijecenje zavrseno.®

Umanjenje Zivotne aktivnosti treba razlikovati od uma-
njenja radne sposobnosti.?® Steta nastala usljed gubitka
radne sposobnosti sastoji se u gubitku dohotka i ispoljava
se kao materijalna Steta, te se utvrduje na drugi nacin nego
Steta za pretrpljene bolove zbog umanjenja Zivotne aktiv-
nosti. Kada postoji tjelesno ostecenje ili invaliditet postoji i
smanjenje Zivotne aktivnosti, ali u slu¢aju postojanja sma-
njenja zivotne aktivnosti ne mora nuzno postojatii tjelesno
oStecenje ili invaliditet. Odredeni procenat tjelesnog oSte-
¢enja odnosno invaliditeta istovremeno ne znaci jednak
procenat smanjenja Zivotne aktivnosti.*”

™ O tome opsirno: D: Medi¢, Neki aspekti naknade Stete za du-
Sevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, u Naknada $tete i
osiguranje, Budva, 2005, str. 103-114.

80 Zakljucak broj 6 sa Savjetovanja u Ljubljani, Bilten Vrhovnog
suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87, str. 60.

81 Vidi: V. Vuckovi¢, Naknada buduce nematerijalne Stete, Pravni
zivot, br. 9-10/92, str. 1529-1539.

8 Te posljedice neposredno uticu na kvalitet Zivota oStecenog.

8 N: Mrvic-Petrovi¢, Z. Petrovi¢ i A. Filipovié, op. cit., str.176.

8 O tome: Z. Petrovi¢, Naknada nematerijalne Stete nastale tele-
snom povredom... str. 41.

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev- 988/93-2 od 9.6.1994, D.
Medi¢ i H. Taji¢, op. cit., str. 107-108.

% Prije donosenja ZOO sudska praksa ih je Cesto izjednacavala.

87 1. Kaladi¢, Komentar sudske odluke o odmjeravanju pravi¢ne
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Pravo na naknadu po ovom osnovu ima oSteceniionda
kada duSevni bolovi nisu iskljucivo posljedica tjelesne po-
vrede ve¢ bolesti.®® Naknada za umanjenje Zivotne aktivno-
sti se utvrduje uzimajuci u obzir stepen invaliditeta, ja¢inu
i trajanje posljedica®, znacaj povrede, te dob i zanimanje
oStecenika,” kao i cijeli niz drugih okolnosti na koje su uka-
zali sudovi prilikom dono$enja odluka.” Logi¢no je da na
visinu ove naknade posebno utice okolnost da li je oStece-
ni u momentu povrede bio u punoj zZivotnoj aktivnosti ili
je pak zbog eventualnih ranijih oboljenja ta aktivnost ve¢
bila smanjena. U takvom slucaju oste¢enom pripada na-
knada samo za trpljenje zbog smanjenja Zivotne aktivnosti
do koje je doslo zbog radnje Stetnika. Psihicki poremecaj
manjeg znacaja (koji sam po sebi prestaje), odnosno mali
procenat invaliditeta ne opravdava dosudivanje naknade
za umanjenje opSte Zivotne aktivnosti.*?

Umanjenje Zivotne aktivnosti utvrduje se na osnovu
rezultata medicinskog vjeStacenja. Razumljivo je da vjesta-
ci prilikom utvrdivanja umanjenja Zivotne aktivnosti igraju
klju¢nu ulogu i vjeStacenjem se moraju utvrditi sve poslje-
dice zbog kojih je normalna aktivnost oSte¢enog ograni-
Cena ili otezana, a nije dovoljno utvrditi samo procenat
umanjenja.® Sam iznos naknade zavisi od prirode i teZine
svih trpljenja oSte¢enog vezanih za ovaj vid Stete.** VjeSta-
ci u svom nalazu i misljenju, izmedu ostalog, treba da se
izjasne o stepenu invalidnosti, koji se, u pravilu, izraZzava u
procentima i u pogledu toga u praksi postoje razlic¢ita mje-
rila. Naime, vjeStacima je ostavljena sloboda da na osnovu
svojih kriterijuma odreduju ove procente §to neminovno
dovodi do nejednakog tretiranja oStecenih lica . Sigurno je
da bi u buduénosti na osnovu savremenih medicinskih sa-
znanja i dostignuca trebalo pokus$ati pronaci §to egzaktnija
i objektivnija mjerila kako bi se praksa u ovom dijelu $to je

nov¢ane naknade za duSevne boli, Pravo i porezi, br. 4/08, str. 44.
8 1. Crni¢, Pravo fizicke osobe na popravljanje neimovinske Stete
..8tr.22.

% Dusevni bolovi zbog smanjenja zivotne aktivnosti moraju tra-
jati odnosno postojati neko vrijeme.ZOO ne propisuje koliko bi
dusevni bolovi trebali trajati da bi bili osnova za dosudenje nakna-
de i rjeSenje tog pitanja je prepustio sudskoj praksi.Sudovi imaju
zadatak da u svakom konkretnom slucaju utvrde trajanje dusevnih
bolova i ocijene opravdava li njihovo trajanje dosudenje nov¢ane
naknade.

9% Vrhovni sud Hrvatske, GZ-1919/79 0d 31.10.1979, I. Crni¢, Uloga
medicinskih vjeStaka u parnicama za naknadu nematerijalne $te-
te... str. 1350.

9 O okolnostima od kojih zavisi odmjeravanje ove naknade op§ir-
nije: O. Stankovi¢, Naknada Stete... str. 268-271.

92 Sire: Z. Petrovi¢, Naknada nematerijalne $tete zbog povrede
prava li¢nosti... str. 97.

% O tome: I. Kaladi¢, Opisivanje i stupanj smanjenja Zivotne ak-
tivnosti u vezi s pravicnom naknadom za dusevne boli , Hrvatska
pravna revija , br. 6/06, str.19.

9 U tom smislu ide i zakljuCak broj 19 sa Savjetovanja u Ljubljani,
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87,
str. 77.

moguce viSe ujednacila.®® % Ve¢i procenat smanjenja Zivot-
ne aktivnosti, po prirodi stvari, kod oStecenog izaziva jaci
stepen dusevnih bolova , a to opravdava dosudenje veceg
iznosa dosudene naknade. Procenat umanjenja Zivotne ak-
tivnosti kod viSestrukih tjelesnih povreda ne moze se utvr-
diti prostim mehanickim sabiranjem i ne predstavlja jedi-
no mjerilo relevantno za odredivanje naknade.®” Na sudu
je da ocijeni kakav znacaj imaju i ostale bitne okolnosti od
kojih zavisi odredivanje pravicne naknade, imajuéi u vidu
najrazlicitije aspekte ovog pitanja kako u pogledu subjek-
tivnih okolnosti, tako i objektivnih pokazatelja.

Prema tome, zadatak vjeStaka je da precizno opiSe
u ¢emu se sve sastoji umanjenje Zivotne aktivnosti, od-
nosno koja su sve ogranicenja koja trpi oSteceni (neop-
hodnost ulaganja posebnih fizickih napora, povecane
potrebe,mogucnost bavljenja slobodnim aktivnostima itd.),
zatim da opiSe koje Zivotne aktivnosti osteceni uopste ne
moZe ostvarivati, a koje moZe samo uz povecane napore,
te da objasni jacinu i trajanje posljedica (da li se radi o pri-
vremenim ili trajnim)* i tome slicno. Ova vjeStacenja se, po
pravilu, povjeravaju vjeStaku neuropsihijatru, iako preglede
bolesnika nakon povreda obavljaju neurolozi i hirurzi.”

Problem i ovdje moZe da se javi kod privremenih ili traj-
nih stanja o$tecenog bez svijesti, kada on nema pravo na
naknadu po ovom osnovu, imajuéi u vidu svrhu naknade, '
mada mu je objektivno umanjena Zivotna aktivnost.'”!
Smatramo da i ovako specifi¢no stanje svijesti treba normi-
rati kako bi se za njega mogla dosuditi adekvatna naknada.

Pravo na nov¢anu naknadu po osnovu pretrpljenih du-
Sevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti ima i lice
kod koga je ovo umanjenje bilo priviemeno.To ¢e biti u slu-
¢aju ako je ono bilo jaceg intenziteta i duZeg trajanja ili ako
to posebne okolnosti opravdavaju.'? Pravosnazna presuda
o naknadi Stete zbog umanjenja Zivotne aktivnosti moZe

% O tome vidi: I. Crni¢, Uloga medicinskih vjeStaka u parnicama
za naknadu nematerijalne Stete... str. 1350-1351.

% Pokusaj stvaranja kriterijuma vidi kod: D. Zecevi¢, J. Skavi¢ i
suradnici, Osnove sudske medicine za pravnike, Zagreb, 1996, str.
281-289.

9 Analogno i Vrhovni sud Srbije, Rev-2449/97 od 8.10.1997, T.
Krsmanovi¢ i N. Markovi¢, Naknada $tete, Beograd, 2000, str.260-
261.

9% QOpsirnije: Z. Petrovi¢, Odmeravanje naknade nematerijalne
Stete, Glasnik pravde, br. 6/00, str. 138.

9% B. Stojakovic¢ i M. Stojakovié¢, op. cit., str. 46.

100 “ Za priznavanje naknade za dusevne boli zbog smanjenja Zi-
votne aktivnosti potrebno je postojanje svijesti oStecenoga da je
njegova zivotna aktivnost smanjena kao i postojanje dusevnih
boli zbog takve situacije” — Vrhovni sud Hrvatske, Rev-2547/86 od
24.3.1987, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti, br. 36,
str. 71-72.

101 Vidi kritiku ovog stava kod: S. Cigoj, Tendencije u razvoju gra-
danske odgovornosti i njihov uticaj na osiguranje, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 6/82, str. 968.

12 Vidi presudu Vrhovnog suda Srbije, Rev-283/08 od 6.2.2008,
Pravo, teorija i praksa, br. 7-8/08, str.95-96. Suprotan stav : Vrhov-
ni sud Federacije BiH, Rev-241/00, od 14.5.2001, Bilten Vrhovnog
suda Federacije BiH, br.1/01, odl. 32.
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

biti izmijenjena ako se u meduvremenu pogorsa zdravstve-
no stanje oSte¢enog , kao posljedica pretrpljene povrede,
jer se u takvom slucaju radi o novoj steti. 1

2.4. NaruZenje

NaruZenje'™ bi se moglo definisati kao naruSavanje dota-
dasnjeg spoljasnjeg izgleda ili sklada tijela odnosno dijela tijela
ostecenog ili kao narudenje neke tjelesne funkcije. Medutim,
samo naruZzenje ne daje osnovu za dosudenje novcane nakna-
de, ve¢ su to dudevni bolovi koje o$teceni zbog toga trpi.'®®

Osnov za priznanje novcane naknade za naruZenost
nije samo u tome da li i u kojoj mjeri izmijenjena spoljas-
nost oStec¢enog izaziva u okolini gadenje, sazaljenje ili dru-
ge negativne reakcije,'” vec¢ se uzimaju u obzir i subjektivna
mijerila o uticaju svih elemenata (izmijenjena spoljas$njost,
primjetnost, obim itd) na psihi¢ku ravnotezu oStecenog,
odnosno na njegovo psihicko stanje u cjelini. Pri tome se
subjektivne osobine oste¢enog uzimaju u obzir u razumnoj
mjeri.’”” Analogno izloZenom, ocjena da li postoji nemate-
rijalna Steta u vidu dusevnih bolova zbog naruzenosti'*® do-
nosi se na osnovu objektivnih i subjektivnih kriterijuma.'®
O naruZenosti govorimo samo u slucaju kada se radi o traj-
nim izmjenama spoljasnosti oSte¢enog i o takvim defekti-
ma koji bi kod vecine ljudi prouzrokovali osec¢aj nelagode
pred drugim licima!*® (kod privremene naruzenosti u toku
lijecenja se radi o nelagodnostima i eventualnoj zabrinuto-
sti za ishod lijecenja, a ne o naruzenosti'!!).Promjene koje
nastaju u toku lijeCenja se ne uzimaju u obzir. NaruZenost
ne mora da izaziva gnu$anje okoline. !'? Tjelesni integritet
i njegov emocionalni doZivljaj nalaze se u stanju dinamic-

19 Vrhovni sud Srbije, Rev-502/76 , Z. Petrovi¢ i A. Radovanov, De-
liktna odgovornost i naknada Stete, Novi Sad, 2001, str. 155.

104 ZOO upotrebljava termin naruzenost, dok se u praksi osim tog
izraza upotrebljavaju termini unakazenost, nagrdenje, kozmeticki
defekt, estetsko ostecenje i sl. — v. B. Kosi¢, Naknada nematerijalne
Stete zbog unakazenosti, Vjestak, br. 4/01, str. 62.

105 1. Crni¢, Oblici nematerijalne Stete i kriteriji za odmjeravanje
pravi¢ne novcane naknade, Nasa zakonitost, br. 10/86, str. 1325.
106 Reakcije okoline na naruzenost nisu uslov za priznanje ovog
oblika Stete, ali se to mora imati u vidu kao dodatni faktor koji oste-
¢enom uvecava dusevne bolove.

107 Zakljucak broj 8 sa Savjetovanja u Ljubljani, Bilten sudske prak-
se Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87, str.61.

108 Clan 200. ZOO.

19 Uporediti: I Veli¢, Neimovinska Steta i naknada neimovinske Stete
u teoriji i sudskoj praksi (II dio), Pravni savjetnik, br. 2/05, str. 38.

110 Primjera radi, pojam naruZenosti prema sudskoj praksi obu-
hvata i Sepavost kao posljedicu tjelesne povrede, ako je Sepavost
tako upadljiva da s obzirom na dob i pol ostecenog izaziva saza-
ljenje ili slicne negativne reakcije okoline zbog ¢ega oSteceni trpi
duSevne patnje — Vrhovni sud BiH, Rev-167/86 od 11.6.1986. I sta-
klena proteza na oku bez obzira na svoju savr$enost predstavlja
uvijek naruzenost, pa stoga o$teCenom pripada naknada Stete i po
tom osnovu- Vrhovni sud Hrvatske , GZ-1351/69 od 10.12.1969.- u
B. Kosié, op. cit., str. 62-63.

"1 Vrhovni sud Slovenije, II Ips 115/83 od 14.7.1983 godine, Bilten
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br. 1/87, str. 62.

112 T: Crni¢, Uloga medicinskih vjeStaka u parnicama za naknadu
nematerijalne Stete... str. 1350.
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ke ravnoteZze. Ukoliko tjelesni izgled i/ili njegove funkcije
budu drasticno promijenjene nastaje kvalitativno novi do-
Zivljaj tog novog stanja. Negativne tjelesne povrede bice
pracene negativnim emocionalnim doZivljajima.'® Nije
potrebno da je zbog toga prouzrokovana nesposobnost za
rad i da to smeta buduc¢em napredovanju oste¢enog.'* No-
vija sudska praksa s pravom sve viSe insistira na subjektiv-
nim mjerilima naruZenja.'®

Ne postoje medicinski objektivizirani kriterijumi na
osnovu kojih vjeStak moZze odrediti stepen naruZenja.''*No,
postoje uobicajena zivotna mjerila prema kojima se ovo pro-
cjenjuje'’”.Sudovi nalaz i miSljenje vjeStaka treba da cijene
kriticki imajudi u vidu estetske i kulturne obicaje sredine u
kojoj zivi oSteceni. Takode, vjeStaci bi trebali da se izjasne i o
tome kakva je bila slika stanja prije, a kakva je nakon nastan-
ka Stete'’®, a treba da daju i opis i karakteristike naruZenosti,
zatim uticaj na psihicko stanje o$tec¢enog, te trajanje naruze-
nosti i mogucénost njenog otklanjanja adekvatnim medicin-
skim tretmanom. Svakako centralno pitanje pri vjeStacenju
ovog vida Stete je ipak to da li oSteceni trpi duSevne bolove
zbog naruzenosti, te kakav je uticaj tog trpljenja na njegov
psihicki Zivot.' Ukoliko je psihicko stanje oStecenog takvo
da nije sposoban da shvati znacaj naruzenosti, nema osnova
za dosudivanje naknade.Tek poslije ovog utvrdenja mozZze se
odluciti o pravu na novéanu naknadu, jer sud nece dosuditi
satisfakciju ako utvrdi da, uprkos naruZenju, osteceni ne trpi
psihicke bolove.Vjestak, dakle, mora ustanoviti postojanje,
ustaljenost i intenzitet ovih bolova koji su posljedica naru-
Zenja.'”® Emocionalni doZivljaj naruZenosti zavisi uglavnom
od dubine organskog i funkcionalnog deficita, s jedne, te od
strukture, odnosno njenog emocionalnog sklopa, s druge
strane.'”! PoZeljno je da i sam sud stekne neposredan utisak
o posljedicama naruzenja oStec¢enog lica, naravno ukoliko je

13- G, Séepanovié, Z. Petrovié i M. Blagojevié, op. cit., str. 273.

14 0 tome : O. Stankovi¢ , Naknada $tete... str.145.

115 ], Salma, op. cit., str. 511.

116 U sudskoj praksi se naruzenost dijeli u tri kategorije: naruze-
nje jakog stepena, naruzenje srednjeg stepena i naruzenje lakog
stepena — v. A. Radovanov, Neka sporna pitanja iz oblasti naknade
nematerijalne Stete de lege lata i de lege ferenda, u Izmena Zakona
o parni¢nom postupku, naknada Stete i osiguranje, Zlatibor, 2008,
str. 74.

17 U nekim slucajevima vjestaci koriste termin kozmeticki defekt,
kojim Zele da ukazu da se ne radi o takvim promjenama koje se
traZe za postojanje naruZenosti, ve¢ o manjim promjenama, ali
smatramo da takvo ublaZavanje kriterijuma ne treba prihvatiti.

18 Prema I. Crnicu, korisno je da ostec¢eni u dokaznom postupku u
spis prilozi fotografije na kojima se vidi stanje prije Stetnog doga-
daja i poslije njega — v. I. Crni¢, Pravo fizicke osobe na popravljanje
neimovinske Stete...str. 29.

19 7. Petrovi¢, Naknada nematerijalne Stete nastala telesnom po-
vredom...str.44

120 Opsirnije: Z. Petrovi¢, Utvrdivanje nov¢ane naknade za pretr-
pljene dusevne bolove zbog naruzenosti, Pravni zZivot, br. 11/ 86,
str. 1135-1138.

12l Nauka nema metoda za egzaktno mjerenje psihickih bolova koji
su posljedica naruzenosti, ali nema sumnje da oni u slu¢aju naruze-
nosti postoje, pa je duznost suda da ocjenom stepena naruzenosti,
imajudi u vidu vjestakov nalaz, utvrdi adekvatnu satisfakciju.
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to objektivno moguce, bez izlaganja ostecenog daljim neu-
godnostima i u tim prilikama bila bi svakako nuZna i sarad-
nja vjeStaka.'??

Kod donoS$enja ove odluke treba voditi racuna i o dru-
gim relevantnim okolnostima svakog konkretnog slucaja,
kao, na primjer, o polu'® i starosti'** oStecenog lica, mje-
stu gdje se naruZenost nalazi (jasno je da veéu naknadu
treba odrediti licima koja ne mogu prikriti naruZenje, ako
se ono nalazi na onom dijelu tijela koje je izloZeno pogle-
dima drugih),'® zanimanju naruZenog lica, jer kod nekih
profesija su jaci dusevni bolovi zbog vidljivih naruZenosti
(glumci, pjevaci, manekeni), i tome sli¢no. I jo§ nesto kod
ovog vida Stete treba imati u vidu. Dostignuti razvoj pla-
sticne i rekonstruktivne hirurgije omogucava da se skoro
svako naruzenje moze otkloniti ili bar zna¢ajno ublaziti.
Zbog toga naruZenje ne treba ni procjenjivati prije detaljno
sprovedenog lijeCenja,odnosno dok ne nastupi stanje koje
se moZe smatrati trajnim.'?® Posebno pitanje je kako treba
da postupi sud kada oSteceni zahtijeva naknadu za naru-
Zenost, a vjeStak utvrdi da bi se naruZenost mogla ukloniti
plasticnom operacijom.Misljenja smo da je tada potrebno
utvrditi da li se prilikom ove hirurske intervencije radi o za-
hvatu kojem bi se po redovnom toku stvari podvrgao svaki
covjek bez rizika od $tetnih posljedica.’” U ovakvim situa-
cijama bi se mogao primjeniti zakljucak broj 17 sa Savjeto-
vanja u Ljubljani :” Nece se smatrati da je oSteceni svojim
ponasanjem doprinio poveéanju Stete odnosno da je spri-
jecio njeno umanjenje, samo zbog toga $to je odbio da se
podvrgne odredenim medicinskim zahvatima, ukoliko se
ne radi o lijeCenju kome bi se svaki ¢ovjek po redovnom
toku stvari podvrgao bez rizika od Stetnih posljedica samog

122 Sudovi bi misljenje vjesStaka trebali smatrati tek jednim, istina
bitnim elementom, koji im pomaZze da utvrde pravi¢nu novfanu
naknadu za ovaj vid Stete.

123 Nekada se veci iznos naknade dosudivao djevojkama. Sada sve
vise dolazi do ujednacavanja. Prema zakljucku sjednice Gradan-
skog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od. 29.11.2002, pol
ostecenog, sam po sebi, ne utice na visinu naknade po osnovu na-
ruzenja - v. I. Crni¢, Pravo fizicke osobe na popravljanje neimovin-
ske Stete... str. 28.

124 Drugacije ¢e reagovati osoba kojoj je zbog tog defekta uskrace-
na ili ugrozena zivotna egzistencija, kojoj dolazi u pitanje posao,
brak i zivotno napredovanje od osobe koja je u godinama i koja je
rijesila egzistencijalna pitanja — v. B. Stojakovi¢ i M. Stojakovi¢, op.
cit,, str. 47.

125 U razumnoj mjeri treba razmisljati da se naruzenost prikrije
odjecom ili kozmetickim sredstvima. No, ni tada nije isklju¢eno
pravo na naknadu. Takvo naruZenje se ipak moze vidjeti na nekim
mjestima (bazeni, plaze) ili pred odredenim licima, pa se sa osno-
vom moze smatrati da ¢e to kod o$tecenog izazvati nelagodu, a
time i duSevne bolove.

126 Pitanje je i da li o§tec¢eni ima pravo na naknadu troskova estet-
ske operacije. Smatramo da to o$tec¢enom treba priznati ako je
medicinski opravdano i to kao sastavni dio troskova lijeCenja (ma-
terijalna $teta), a on bi imao pravo i na naknadu za eventualno pre-
trpljene fizicke bolove.

127 Ovakav je stav i Vrhovnog suda Republike Slovenije-II Ips-
432/94 od 25.1.1996, D. Medic¢ i H. Taji¢, op. cit., str. 107.

lijecenja “.1%8

Ovdje moZe da se postavi i pitanje da li o§teceni mozZe
imati duSevne bolove zbog npr. izmjene fizickog izgleda
lica, ako po misljenju vjeStaka nema naruZenosti. Nema
sumnje da je to moguce, ali bi se eventualna naknada u
tom slucaju mogla dosuditi samo u okviru naknade za du-
Sevne bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti.'?®

Inace, opis promjena na tijelu oSteCenog moZze ade-
kvatno da uradi samo stru¢njak odgovarajuce struke, zavi-
sno od oStecene regije, kao $to su specijalista sudske medi-
cine, hirurg plastic¢ar, oftalmolog, ortoped itd. Da bi se dala
odgovarajuca ocjena psihickih patnji, poZeljno je da takvu
osobu vjestaci ljekar neuropsihijatar, jer ¢e jedino on, uz
objektivne opise koje su dali somatski ljekari, upoznavajuci
licnost sa svih aspekata, mo¢i da ocijeni $ta naruzenost za
tu osobu zaista predstavlja. Pri tome treba imati na umu da
ista naruzenost ima razli¢itog dusevnog odraza na razlicite
licnosti.'°

Ukoliko naruZenost dovede do toga da oSteceni vrsi
odredene aktivnosti uz pojacane napore ili u ograni¢enom
obimu (ogranic¢enje glumice priizboru uloga), pa zbog toga
trpi duSevne bolove, onda je u pitanju Steta zbog umanje-
nja zivotne aktivnosti, a ne samo zbog naruzenosti. To zna-
¢ida se u odredenim slucajevima naruZenost moZze uzimati
u obzir (sa razli¢itim posljedicama) pri utvrdivanju oba na-
vedena vida nematerijalne Stete.”®! Pravo na naknadu zbog
naruzenosti pripada samo neposredno oste¢enom licu, a
ne i njegovim srodnicima.

3.ZAKLJUCAK

U parnicama za naknadu nematerijalne Stete, kao $to
je ve¢ izloZeno, medicinski vjeStaci imaju klju¢nu ulogu u
utvrdivanju oStecenja zdravlja koje je prouzrokovalo fizic¢-
ke bolove, strah, umanjenje Zivotne aktivnosti, naruZenost
i tome sli¢no. Prilikom vjeStacenja je potrebno posti¢i punu
saradnju suda i vjeStaka kako bi se postigao krajnji cilj -
utvrdivanje istine u svakom konkretnom sluc¢aju. Stvarna
nevezanost suda od misljenja vjeStaka u praksi je veoma
suzena, jer za neprihvatanje njegovog nalaza i misljenja
treba dati veoma ubjedljive razloge, a to sudije teSko mogu
uciniti, kada se ima u vidu stepen njihovog medicinskog
obrazovanja. Svakako da bi u buduénosti trebalo uciniti
sve da se odrede zajednicki kriterijumi koji bi omoguca-
vali da se na $to objektivniji i pravedniji nacin utvrdi ka-
rakter povreda, te ostale krucijalne ¢injenice za presudu,
jer se u praksi Cesto susre¢emo sa razli¢itim subjektivnim
procjenama u nalazima i misljenjima vjeStaka, §to veoma
oteZava rad sudova u nastojanju da utvrde istinu u svakom
konkretnom slucaju. Isto tako, ujednacavanje kriterijuma

128 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br.
1/87, str.75.

129 Tako i Z. Petrovi¢, Naknada nematerijalne $tete zbog povrede
prava li¢nosti... str.105.

130 B. Stojakovic¢ i M. Stojakovié¢, op. cit., str. 48.

131 Analogno i Vrhovni sud Republike Slovenije, Ips 368/94 od
17.1.1996.- navedeno prema: N. Mihajlovi¢, op. cit., str.56.
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

bi u svakom slu¢aju pomoglo da se ostvari svrha naknade
pred sudom, satisfakcija za povrijedenog, a ne da on posti-
gne neke lukrativne ciljeve koji su nespojivi sa intencijama
drustva u ovoj oblasti.

Od vjestaka u ovim parnicama ne treba ocekivati ni
previSe ni premalo, oni treba da imaju mjesto u postupku
koje im po zakonu i pripada, a sudovi moraju koristiti svoja
ovlasc¢enja da rukovode vjeStacenjem i da traZe objasnjenja
u vezi sa datim nalazom i misljenjem, kako bi potpuno i
istinito utvrdili sve sporne ¢injenice od kojih zavisi osnova-
nost tuzbenog zahtjeva, a time i visina dosudene naknade.
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Importance of Expertise in Cases for non-Monetary Reparation

Dusko Medi¢

Abstract: In the litigations for the compensation of non — material damage, experts (especially medical profession) have a
very important role. They get information, in accordance with medical standards, about the types and the consequences
of the injuries. Experts don"t give opinions about the amount of damages, because that is the assignment of the court. But
the experts must get all and precise information and instructions about the damages from the court and from the other
subjects. That is the most inportant question in the work of expets in litigation proceedings.

Key words: expertise, non-monetary reparation, pain, fear, impaired life activities, disfigurement
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