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UVODNA RAZMATRANJA

U svakom kognicionom postupku! kojem je cilj spo-
znaja pravno-relevantnih c¢injenica za donoSenje odluke
o postojanju ili nepostojanju nekog subjektivnog prava,
bez obzira da li je on sudski, upravni ili pak postupak pred
nekim drugim nadleZnim organom, postoji potreba da se,
radi utvrdenja ili razjaSnjenja odredenih ¢injenica za koje je
potrebno posebno stru¢no znanje kojim organ pred kojim
se postupak vodi ne raspolaZe, angazuju lica koja zahvalju-
judi svojoj strucnosti i iskustvu mogu pomoci nadleznom
organu da utvrdi i razjasni takve vaZne Cinjenice.

Utvrdenje ili razjaSnjenje pravno-relevantnih ¢injenica
koje bi mogle biti vazne za ocjenu istinitosti navoda koji su
predmet dokazivanja vrsi se uz pomoc¢ vjestaka u okviru pro-
cesne radnje izvodenja dokaza vjeStacenjem.

Znacaju i funkciji ove procesne radnje u kognicionim
postupcima posvecuje se velika paznja u pravnoj nauci, legi-
slativi i sudskoj praksi, §to potvrduju brojni nau¢ni radovi, te
najnovija zakonska rjeSenja i judikati.?

1. Pojam vjeStaka i vjeStacenja
Vjestale® je lice koje po nalogu suda ili drugog organa

! Postupci u kojem organ koji vodi postupak dolazi do spoznaje
odnosno saznanja za Cinjenice koje su vazne za razrijeSenje kon-
kretnom pravnog odnosa. (Lat. cognitio = upoznavanje, saznanje)
2 Vidi ¢l.147-163 Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni gla-
snik Republike Srpske br.58/03; 85/2003 i 74/2005, 63/07, 49/09 i
61/13) - u daljem tekstu ZPP) koji je u gotovo identicnom tekstu
usvojen u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine i Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine.

3 Vjestak (eng. expert witness; njem. Sachverstaendige)
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koji vodi postupak, , primjenjuje nauc¢na ili stru¢na znanja,
vjestine ili metode na Cinjenice koje predstavljaju predmet
vjeStacenja“!.

Strucno znanje vjeStaka moZe se odnositi na razne grane
tehnickih nauka kao §to je masinstvo, elektrotehnika, arhitek-
tura, gradevinarstvo, grane medicinskih nauka kao $to je hi-
rurgija, traumatologija, neuropsihijatrija, geodeziju, saobra-
¢aj, zastitu na radu, knjigovodstvo, zanatstvo i sli¢no.

VjeStacCenje je procesna radnja dokazivanja koja ima
za cilj utvrdivanje pravo-relevantnih c¢injenica u odrede-
nom kognicionom postupku.

2. SadrZaj i funkcija vjeStacenja

Iskaz vjeStaka kao krajni rezultat procesne radnje koja
se zove izvodenja dokaza vjeStaCenjem se sastoji od nalaza
i mi$ljenja.

Nalaz vjeStaka predstavlja ,sadasnje stru¢no zapaZa-
nje vjeStaka potrebno za utvrdenje sadrzaja neke relevan-
tne cCinjenice“, dok miSljenje vjeStaka predstavlja ,licni
stav vjeStaka o znacenju, vjerovanju, uzrocima i posljedica
odredenih ¢injenica koje bi mogle biti vazne za utvrdivanje
istinitosti u dokazivanju.“®

Vjestaci, dakle, mogu da samo obavjeStavaju sud ili drugi
organ koji vodi postupak o svom nalazu tj. zapazanju ili pak
da istima, svojim stru¢nim znanjem pomazu da izvede za-

4+ J. Cizmi¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, Sarajevo,
2009, str.344

> Triva-Belajec-Dika, Gradanskono procesno pravo, VI izmijenje-
no i dopunjeno izdanje. Informator, Zagreb, 1986, str.432, Isto, J.
Cizmié, op.cit str.344
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kljucak o zapaZenom, §to znaci da prilikom davanja mislje-
nja vjestaci, u stvari, rade ono $to bi trebalo da urade organi
koji vode postupak kada bi raspolagali potrebnim stru¢nim
znanjem u pogledu ¢injenica koje su predmet vjeStacenja.

3. Vezanost suda ili drugog organa za nalazi

misljenje vjeStaka

Sud ili drugi organ koji vodi postupak nije vezan ni na-
lazom, niti misljenjem vjesStaka, ve¢ on o ovom dokaznom
sredstvu iznosi svoj konacni sud nakon briZljive ocjene ne
samo tog dokaza, ve¢ i na osnovu ocjene svih ostalih doka-
za pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi.

4. Svrha vjeStacenja - stru€na pomoc u razjasnjenju

€injenicnih ili pravnih pitanja?

Medutim, uloga vjeStaka u kognicionim postupcima se
iscrpljuje u stru¢noj pomodi organu koji vodi postupak (sud
ili upravni organ) prilikom utvrdivanja ¢injenica odnosno ra-
svjetljavanja ili razja$njenja odredenih ¢injenicnih pitanja, a ne
pravnih pitanja, $to znaci da vjestak nije pozvan, niti ovlaséen
da organu koji vodi postupak, na bilo koji nacin pomaze u ra-
zjasnjenju pravnih pitanja i primjeni odredene pravne norme.

Tako, na primjer vjeStak geometar je duzan da se izjasni
o odredenoj relevantnoj ¢injenici iz oblasti geodezije, pa sto-
ga njegov nalaz ne moze biti pouzdan dokaz o tome koja je
stranka bila posljednji posjednik sporne nepokretnosti.

Ovakav zaklju¢ak neposredno proistice iz zakonskih
odredaba sadrzanih u vaze¢im procesnim zakonima.®

Inace, objasnjenje za ova ogranicenja uloge vjeStaka
u kognicionim postupcima vodi korijene jo$ iz najstarije
pravne istorije. Naime, jo$ u rimsko doba je nastala cuvena
maksima rimskog prava: ,Iura novit curia“, §to znaci da sud
poznaje pravo, pa stoga niko drugi nije duzan, ni pozvan,
niti ovlas¢en da mu pravo objasnjava ili pak sugeriSe kako
¢e ga primijeniti.

5. Najces¢i propusti prilikom predlaganja,
odredivanja i izvodenja dokaza vjeStacenjem u
kognicionim postupcima

Radi lakSeg razumijevanja i prepoznavanja karakteri-
sti¢nih propusta pri predlaganju i odredivanju vjeStacenja,
u daljem dijelu izlaganja ¢emo se fokusirati na uobic¢ajene
greske koje se pri predlaganju i odredivanju vjestacenja
¢ine u parni¢nom postupku.

5.1. Generalno posmatrano, da bi se uopste moglo pred-
loZiti i odrediti izvodenje dokaza vjeStaCenjem nuzno je da
stranke kao predlagaci i sud budu dobro upoznati sa zahtje-
vima koji su stavljeni u postupak i ¢injenicama na kojima su
ti zahtjevi zasnovani. Jednostavno rec¢eno svi ucesnici po-
stupka moraju biti upoznati sa sadrZzajem predmetnog spisa.

Pored toga, a saglasno zahtjevu zakonodavca da se u
prijedlogu za vjeStacenje mora odrediti predmet i obim vje-
Stacenja’, stranke moraju znati koje ¢injenice Zele uz struc-

6 Vidi ¢l. 147 Zakona o parni¢cnom postupku
7 Vidi ¢l. 148 st.1 ZPP

nu pomoc vjestaka razjasniti, kao i u kojoj mjeri (obimu) je
nuzno da se iste razjasne od strane vjeStaka.

Da bi se znalo koje ¢injenice je nuzno razjasniti radi do-
kazivanja ¢injeni¢nog osnova tuzbenog zahtjeva nuzno je da
stranke i sud dobro poznaju materijalno pravo, jer je upra-
vo materijalnim pravom odnosno odgovaraju¢om normom
materijalnog prava propisano $ta treba dokazivati i na kome
je teret dokazivanja.

Ovu tezu ¢emo objasniti na primjeru materijalno-
pravnih propisa o naknadi $tete. Tako, na primjer, u odred-
bama ¢l. 177. st. 112 Zakona o obligacionim odnosima (SL
list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 i Sl.glasnik R.S. br.
17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu ZOO) su pre-
poznatljive ¢injenice koje se trebaju dokazati da bi se neko
lice, kao imalac opasne stvari (na primjer vozac¢ automobila
kojim je pric¢injena Steta) oslobodilo gradanske odgovorno-
sti za Stetu. To su Cinjenice odnosno okolnosti koje obaraju
pretpostavku uzroc¢ne veze izmedu djelovanja opasne stva-
ri i Stete kao posljedice:

- da Steta potice od uzroka koji se nalazi van stvari i da
vozac automobila (Stetnik) nije mogao predvidjeti, ili izbje-
¢iili otkloniti njegovo dejstvo;

- da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom ostec¢enog
ili treceg lica koju vozac automobila (Stetnik) nije mogao
predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbje¢i ili otkloniti.

Prema tome predlagac koji predlaZe ili sud koji odre-
duje vjestacenje moraju poznavati materijalno pravo, jer ¢e
samo u tom sluc¢aju moci ocijeniti koje pravno relevantne
¢injenice za primjenu materijalnog prava treba razjasniti
uz pomoc vjestaka i slijedom toga i predloziti odnosno na-
loziti vjestaku da prema pravilima struke sacini svoj stru¢ni
nalaz i mi$ljenje u pogledu tih okolnosti, a ne svih okolnosti
koje su vezane za navedeni Stetni dogadaj, kako to inace,
u praksi, rade sudovi, drZeci se one narodne poslovice ,0d
viska glava ne boli.“

U naSem primjeru, ukoliko se nezgoda desila usljed nale-
ta vozila na pjeSaka u naselju, u cilju oslobodenja od odgovor-
nosti vjeStacenjem Ce trebati razjasniti pitanje da li Steta poti-
¢e od nekog uzroka koji se nalazi van automobila kao opasne
stvari, te da li je vozac takav vanjski uzrok mogao predvidjeti,
izbjedi ili otkloniti. (Na primjer iznenadno olujno nevrijeme,
zemljotres, odron, devijacije, oStecenja i prepreke na putu).

Slican princip vaZi i u slu¢aju medusobnih potraZivanja
naknade $tete nastale usljed udesa izazvanog motornim vo-
zilima u pokretu, kada se medusobna odgovornost imalaca
ocjenjuje prema pravilima o odgovornosti za krivicu.

VjeStaCenjem se tada razja$njavaju okolnosti kojima
se dokazuje da se radi o tzv. udesu u kojem su ucestvovala
motorna vozila, da li su vozila bila u pokretu, da li je posto-
jala protivpravnost u ponasanju vozaca u vidu nepostova-
nja propisa o bezbjednosti saobracaja $to podrazumijeva,
kao $to su, na primjer, vjeStacenje brzine kretanje vozila,
vjesStacenje alkoholisanosti vozaca, vjeStacenje opSte spo-
sobnosti vozaca za upravljanje vozilom i dr.), te vjeStaCenje
karaktera i obima oStecenja na vozilima.

37



Volume 1 No. 1, December 2014.

pp. 36-39

Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

5.2. U slucaju kada se radi o izvodenju dokaza vjesta-
¢enjem, nuzno je da se svi ucesnici postupka, a narocito
stranke i sud pridrzavaju opstih i posebnih pravila o doka-
zivanju sadrZanih u vaZze¢em Zakonu u parnicnom postup-
ku - ZPP, da cinjenice koje je stranka priznala®, koje zakon
pretpostavlja®, kao i one koje su opStepoznate'®, ne treba
dokazivati. Tako, na primjer ne treba predlagati izvodenje
dokaza vjestaCenjem s ciljem da se utvrdi da je odredenog
dana u odredeno vrijeme, na podrucju nekog naseljenog
mjesta bilo olujno nevrijeme, ako je ta ¢injenica notorna
tj. opStepoznata i sudu i strankama. Prijedlog da se vjestaci
radi utvrdivanja istinitosti takvih tvrdnji odnosno ¢injenic-
nih navoda sud ne bi trebao prihvatiti, ve¢ odbiti. Vjestak
kojem je ipak povjereno takvo vjeStacenje ili ovladc¢eni rad-
nik organa u kojem vjesStak zaposlen, mogu traziti od suda
da vjesStak bude osloboden duZnosti vjeStacenja.'

5.3. Ukoliko sud, moZe izvjesne cinjenice pojasniti
obi¢nim racunskim operacijama ili pribavljanjem podata-
ka od nadleZne institucije ovla§¢ene za vodenje evidencija i
baza podataka, te detaljnim sasluSanjem stranaka i svjedo-
ka, onda u takvim slucajevima nije potrebno vjestacenje'?,
jer je ocigledno da sud sam moZe razjasniti pojedina pita-
nja u pogledu ¢injenica koje se utvrduju.

5.4. Isto tako, smatramo da sud nije duzan po prijedlo-
gu odrediti vjeStacenje iznosa dospjelih zakonskih zateznih
kamata obracunatih za period kasnjenja u plac¢anju glavnog
duga, ako je tuzilac uz tuzbu priloZio obracun zateznih kama-
ta koji je sam sacinio i iz kojeg su vidljivi svi elementi i para-
metri za obracun, a tuZeni nije osporio ni jedan od elemenata
obracuna. Takav stav je zauzet i u domacoj sudskoj praksi.”®

5.5. Iako je sud u pogledu postojanja krivicnog djela i
krivicne odgovornosti vezan za pravosnaznu odluku krivic-
nog suda kojom je tuZeni proglasen krivim, u parni¢cnom po-
stupku se mogu vjeStacenjem utvrdivati ¢injenice u pogledu
okolnosti nastanka Stete koje uslovljavaju stepen krivice'.

Cinjenica $to je u parnici izostalo dokazivanje vjesta-
cenjem ocinstva metodom genetske daktiloskopije, sama
za sebe, ne znaci da su drugi dokazi i ¢injenice na kojima je
zasnovana sudska odluka sumnjivi, odnosno da navedeni
dokazi nemaju svoje vrijednosti."

5.6. Imajuéi na umu da je uloga vjestaka u svakom ko-
gnicionom, pa time i u parnicnom postupku da pomocu
svog stru¢nog znanja utvrdi okolnosti na osnovu kojih sud

¢ Vidi ¢l. 125 st.1 ZPP

 Vidi ¢l. 125 st.3 ZPP

10 Vidi ¢l. 125 st.4 ZPP

1 Vidi ¢l. 152 st.3 ZPP

12 Vidi vise o tome kod S. Salaj, Uloga vjestaka u parni¢nom po-
stupku, Pravo i porezi, XLIX, 2000, br.10.str.52

13 Vidi odluku Vrhovnog suda Federacije BiH br.Pz-129/98 od
19.10.1998, Biletn sudske prakse V.S.FBiH br.2/98 str.10

4 Vidi odluku Vrhovog suda Srbije br. Gz-911/78 objavljenu u knji-
zi Milke i Zivote Jankovi¢a, Hranislava Karamarkovi¢a i Dragoljuba
Petrovica, Komentar Zakona o parni¢nom postupku — trec¢e dopu-
njeno izdanje Savremena Administracija Beograd, 1990, str.290

5 Vidi odluku Vrhovnog suda Republike Srpske br.Rev.302/01 od
19.04.20102 godine, Bilten sudske prakse V.S.RS br.2004/1, odluka br.130
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mora donijeti zaklju¢ak o postojanju ili nepostojanju prav-
no relevantnih ¢injenica, pred stranku kao predlagaca vje-
StaCenja, a isto tako i pred sud kao organ koji odlucuje o
izvodenju dokaza vjeStaCenjem Ce se Cesto postaviti pitanje
da li odredeno pitanje predstavlja stru¢no pitanje koje sud
treba razjasniti uz pomoc vjestaka ili se pak radi o obicnom
faktickom pitanje koje je moguce rasvijetliti izvodenjem
drugih dokaza, kao §to je na primjer saslusanje svjedoka.

Kao primjer ¢emo navesti pitanje obezbjedenja mjera
zastite na radu na radnom mjestu.

Dakle, dali je za odgovor na pitanje dali je neko predu-
zeo mjere obezbjedenja sigurnosti na radu potrebno pred-
loziti i izvesti dokaz vjeStacenjem?

Sudska praksa u primjeni ranijeg ZPP dala je na ovo pi-
tanje potvrdan odgovor'é, a nase misljenje je da je ovaj stav
sudske prakse aktuelan i danas.

Isto tako, domaca sudska praksa stoji na stanovistu
da u nekim slucajevima nije potrebno izvoditi dokaza vje-
StaCenjem po vjeStaku medicinske struke da bi se utvrdilo
zdravstveno stanje stranke,'” ako se, u konkretnom slucaju, o
zdravstvenom stanju stranke moze zakljuciti na osnovu rele-
vantnih uvjerenja izdatih od nadleZnih medicinskih ustano-
va i razumljive medicinske dokumentacije u kojoj je navede-
na dijagnoza i detaljan opis simptoma i tegoba, te i u slucaju
kada sud o zdravstvenom stanju stranke moze izvesti zaklju-
¢ak i neposrednim opaZanjem u kontaktu sa strankom.

6. Konacno treba napomenuti da predlagaci vje-
Stacenja okolnosti od kojih zavisi utvrdivanje relevantnih
¢injenica za dono$enje odluke o krivi¢noj odgovornosti po-
¢inioca krivicnog djela ili gradanskoj odgovornosti za Ste-
tu najcesce zapadaju u gresku kada predlazu vjestacenje u
pogledu raspravljanja odredenih pravnih pitanja, pa tako,
na primjer, traze da se vjeStak odgovarajuce struke izjasni
o tome da li se vozac¢ pridrzavao propisa o bezbjednosti
saobracaja na putevima, koliki je njegov doprinos nastan-
ku nezgode i da li je postupanje vozaca u uzro¢noj vezi sa
Stetom kao posljedicom. U svim iznesenim slucajevima se
radi o pravnim pitanjima u koja se vjeStak ne smije upu-
$tati ni po nalogu suda niti na vlastitu inicijativu, niti svoje
misljenje smije zasnivati na tumacenju odredenih pravnih
propisa, jer bi u protivnom preuzeo ulogu sudije.

7. Sliéna je situacija i kada vjestak prilikom izrade nala-
za koristi i ocjenjuje za potrebe vjeStacenja odredena dokazna
sredstva koja su pribavljena od strane suda ili drugih nadleznih
organa (na primjer, kada analizira i ocjenjuje dokaznu vrijed-
nost Zapisnika o uvidaju i Crteza lica mjesta, te dokaznu vrijed-
nost iskaza svjedoka i stranaka prikupljenih u prilikom uvidaja.

Ocjena dokaza u svakom kognicionom postupku je u
iskljucivoj i neprikosnovenoj nadleznosti suda koju on vrsi

16 Vidi odlukuViSeg privrednog suda Srbije SI-1053/71 0d 21.06.1979
godine objavljenu u djelu Komentar Zakona o parni¢nog postupku
tre¢e dopunjeno izdanje, autora Milke i Zivote Jankovi¢a, Hranisla-
va Karamarkovica i Dragoljuba Petrovi¢a, Savremena Administracija
Beograd, 1990, str.289 — podnaslov: sudska praksa

17 Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske br. Rev.128/81 od 23.05.1981
godine objavljenu u Pregledu sudske prakse V.S.Hrvatske br.19, str.204,
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po pravilima postupka koji vodi. Tako, na primjer, u parnic-
nom postupku, gradanski parni¢ni sud slobodno i bez mi-
jeSanja bilo koga drugog, pa ni vjestaka'é, cijeni dokaze koje
su stranke izvele na glavnoj raspravi iskljucivo po pravilima
sadrzanim u Zakonu o parni¢nom postupku.' To §to je, na
primjer, odredeno i provedeno po vjeStaku odgovarajuce
struke psihijatrijsko vjeStacenje radi utvrdivanja sposobnsti
za rasudivanje odredene osobe, ne znaci da je to i jedini do-
kaz koji sud treba imati u vidu, niti da samo na tom dokazu,
koliko god da je uvjerljiv, treba zasnovati svoju odluku.

8. Prema tome, sam nalaz i miSljenje koji je sud od
vjeStaka zatraZio kada je ustanovio da je radi utvrdenja ili
razjasnjenja odredenih ¢injenica potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaZe, predstavlja samo jedan od niza do-
kaza koji sud cijeni po pravilima odgovarajuceg kognicio-
nog postupka, $to znaci da ga moZe, ali i ne mora prihvatiti
kao relevantan dokaz za konacno utvrdenje pravno-rele-
vantnog Cinjeni¢nog stanja.

9. | pored Cinjenice sto je takvo postupanje predlagaca
vjeStacenja i organa koji vodi postupak, kojim se od vjeStaka
trazi ocjena pravnih ili ¢injeni¢nih pitanja u direktnoj su-
protnosti sa zakonom (ZKPB, ZPP), stranke predlazu, a sudovi
prihvataju i nalazu vjeStacima da vjestace u ovakvim sluca-
jevima, ¢ime na direktan nacin ugrozavaju pravnu sigurnost
gradana i vrijedaju osnovne principe o pravu svakoga na
pravicno sudenje sadrzane u Ustavu BiH i Evropskoj kon-
venciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U ovakvim slucajevima zakonska i moralna obaveza
vjestaka je da odbiju da se izjasnjavaju po tako formulisa-
nom predmetu i obimu vjestacenja.

18 Cinjenice vazne za presudenje utvrduje sud , a ne vjestak - ci-
tirano prema odluci Vrhovnog suda Srbije br.Rev-3771/97 godi-
ne, objavljenoj u Cosi¢-Krsmanovi¢, Aktuelna sudska praksa iz
gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000, strana br. 97

19 Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane, odlucuje sud na osnovu slo-
bodne ocjene dokaza. Sud ¢e savjesno i brizljivo ocjeniti svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno. (¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku)
2 Psihijatrijsko vjestacenje svakako je odlu¢an putokaz pri utvr-
divanju umne osnosno poslovne sposbnosti neke osobe, ali ne i
jedini dokaz koji sud treba imati u vidu. (Odluka Vrhovnog suda
Hrvatske br. Rev.1522/81 objavljena u J. Cizmi¢, Komentar Zakona
o parni¢nom postupku, Sarajevo, 2009, str. 344, strana br-434)

ZAKLJUCAK:

Uloga vjeStaka kao stru¢nih pomo¢nika suda u svim
postupcima u kojima se utvrduju pravno relevantne ¢inje-
nice je od neprocjenjive vrijednosti za pravilno i pravedno
odlucivanje povodom pravozastitnih zahtjeva gradana i od
znacaja za ostvarenje socijalne pravde uopste.

Medutim, u gotovo svim kognicionim postupcima se
ustalila praksa da organi koji vode navedene postupke (na
primjer: sudovi), zanemarujuci procesne norme kojima se
ureduje funkcija vjeStaka, povjeravaju vjeStacima da oni
umjesto njih ocjenjuju relevantne ¢injenice i dokazna sred-
stva za donoSenje odluke ili pak da u svom nalazu i mislje-
nju daju odgovore na odredena sporna pravna pitanja, tako
da se stice utisak da ne sude sudovi, vec vjestaci.

Upravo zbog iz navedenih razloga smatramo da je neop-
hodno da zakonodavac, de lege ferenda, prilikom uredenja
svakog kognicionog postupka, posveti vise paznje uredenju
funkcije vjestaka kao stru¢nih pomocnika suda preciznim
definisanjem odnosa vje$taka i organa koji vodi postupak, te
odredivanjem jasnijih granica ovlastenja vjeStaka u postupku.
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Expertise as Evidence in Cognitive Procedures

Slobodan Stanisic

Summary: The paper discusses general issues about the concept and function of an expert witness in any proceeding,
compared organs which leads the process and experts with special reference to the characteristic vulnerabilities of the
participants in the proceedings, when proposing, determination, preparation of expert testimony and presentation of

evidence by expert testimony.
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