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PRAVO NA LICNU SLOBODU I BEZBJEDNOST

Ne postoji krSenje clana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 5. stav 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, u postupku radi produzenja pritvora, kada pobijane
odluke sadrze argumentovano obrazloZenje o postojanju osnovane
sumnje da je apelant pocinio predmetna krivi¢na djela, o postojanju
narocitih okolnosti koje ukazuju na to da ¢e apelant, ukoliko bude
pusten na slobodu, ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke
i saucesnike, te o postojanju narocitih okolnosti koje opravdavaju
bojazan da bi apelant boravkom na slobodi ponovio ili nastavio sa
vrsenjem krivi¢nih djela.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje na to da odredba ¢lana 5. stav 3. Evropske
konvencije zahtijeva da osoba bude liSena slobode u skladu s ¢la-
nom 5. stav 1.c. Evropske konvencije, tj. da je liSavanje “zakonito”
u smislu navedenog ¢lana, a obuhvata podjednako i proceduralnu
i materijalnu zastitu takvih osoba. Evropski sud je zakljucio da po-
Stovanje clana 5. stav 3. Evropske konvencije zahtijeva da sudska
vlast preispita sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru
donese pozivajudi se na objektivne kriterije predvidene zakonom.
Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je osoba liSena slobo-
de pocinila krivicno djelo koje joj se stavlja na teret conditio sine
qua non za odredivanje ili produzenje pritvora. Medutim, to nakon
odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se mora procijeniti da li za
pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi (vidi Evropski sud, Trza-
ska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj
25792/94, stav 63). Prema daljnjem stavu Evropskog suda, opravda-
nost pritvora zavisi i od okolnosti konkretnog slucaja koje moraju
biti takve da upucuju na postojanje opsteg (javnog) interesa koji je
tako vazan i znacajan da, uprkos presumpciji nevinosti, preteze nad
principom postovanja slobode pojedinca.

Ustavni sud zapaza da je apelantu odreden, odnosno produ-
Zen pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio krivi¢no
djelo organizovani kriminal u vezi sa krivicnim djelom pranja novca
i drugih krivi¢nih djela iz razloga predvidenih ¢lanom 132. stav 1.
tacka b) i ¢) ZKP-a. Dakle, apelant smatra da ne postoji osnovana
sumnja da je pocinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. Me-
dutim, obrazloZenja pobijanih odluka sadrze detaljno navodenje
dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je apelant pocinio
predmetna krivicna djela (akt Agencije za privatizaciju upuc¢enom
glavnom tuziocu Tuzilastva BiH, izvjestaj Uprave za indirektno opo-
rezivanje BiH, dopis Agencije za istrage i zastitu, naredbe Suda BiH
na osnovu kojih su izvr$eni pretresi apelanta i dr. i prostora koji ko-
riste i preduzeca ,TEF” d.o.o. Sarajevo, te iskazi svjedoka). Nadalje,
apelant smatra da on ni na koji na¢in ne moze uticati na svjedoke,
niti prikriti ili unistiti dokaze buduc¢i da su dokazi ve¢ u posjedu Tu-
zilastva BiH, uostalom pobijanim rjeSenjima nije konkretizovano
kako i na koji nacin bi on mogao uticati na tok postupka. Iz obra-
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zloZenja pobijanih odluka slijedi da Tuzilastvo BiH planira saslusati
veci broj svjedoka, medu kojim su zaposleni preduzeca ,Granit Ja-
blanica” d.d. Sarajevo i ostalih preduzeca koje su ukljucene u izvr-
Senje predmetnih krivi¢nih djela, tako da bi apelant pusStanjem na
slobodu, mogao iskoristiti svoj poloZaj i autoritet i izvr$iti uticaj na
ove svjedoke u smislu davanja laZznog iskaza na glavnom pretresu,
kao i da bi mogao unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze,
a posebno dokaze koji se odnose na financijsku dokumentaciju
preduzeca ,Granit Jablanica” d.d. Sarajevo. Osim toga, radi se o obi-
mnom i kompleksnom predmetu i dovoljno je da sve okolnosti tvore
razumnu i jasnu sumnju da moZze do¢i do uticaja na svjedoke kao i
da bi apelant mogao imati koristi od tog uticaja. Nadalje, apelant na-
vodi da nije objektivizirano da zbog prirode i teZine krivicnog djela
postoji opasnost da bi on ponovio krivicno djelo, odnosno da to nije
objektivho moguce, jer viSe ne ucestvuje u bilo kakvim radnjama u
preduzecu ,Granit” d.d. Jablanica niti u bilo kojem drugom predu-
zecu koje je obuhvaceno istragom. 1z obrazloZenja pobijanih odluka
slijedi da se za predmetna krivicna djela moZe izreci kazna zatvora
od tri godine ili teza kazna i da postoje ,narocite okolnosti” koje se
ogledaju prvenstveno u kontinuitetu i brojnosti preduzetih radnji u
predmetnim djelima i iskazanoj upornosti u vrSenju tih djela, tako
da se to moZe smatrati narocitom okolnosti koja opravdava bojazan
da bi apelant boravkom na slobodi ponovio ili nastavio sa vr§enjem
krivi¢nih djela. Osim toga, apelantu se stavljaju na teret brojna i tes-
ka krivi¢na djela i postoji osnovana sumnja da se apelant duzi vre-
menski period bavi predmetnim krivi¢nim djelima (od 2004. godine
do 2010. godine). Ustavni sud smatra da je Sud BiH, pri donoSenju
osporenih rjeSenja, dao detaljno obrazloZenje u pogledu postojanja
osnovane sumnje da je apelant pocinio predmetna krivicna djela i
posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 132. stav 1. tac. b) i ¢) ZKP BiH,
koje, po misljenju Ustavnog suda, nije niti proizvoljno niti nepri-
hvatljivo samo po sebi. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud sma-
tra da je Sud BiH dao detaljne i jasne razloge zbog cega je apelantu
pobijanim rjeSenjima produzen pritvor, te da okolnosti konkretnog
slucaja upucuju na postojanje vaznog i znacajnog opsteg interesa
koji preteZe nad principom postovanja prava na slobodu pojedinca.

U odnosu na apelantove navode u dopisu da mu Tuzilastvo BiH
odbija mogucnost da iznese svoju odbranu, Ustavni sud uoc¢ava da
iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja slijedi da je povodom prijedlo-
ga za produZenje pritvora TuZilatva BiH odrZano rociste 25. marta
2010. godine, kada je apelantu i dr. data moguénost da se izjasne o
svim ¢injenicama, okolnostima i dokazima na kojim TuZila$tvo BiH
temelji svoj prijedlog, koju moguénost su oni i iskoristili. Ustavni
sud nalazi da apelant ne nudi dokaze za suprotno (Ustavhom sudu
dostavljen zahtjev za iznoSenje odbrane od 6. aprila 2010. godine,
upucen Tuzilastvu BiH, bez prijemnog pecata). Imajuci u vidu nave-
deno, Ustavni sud smatra da su i ovi apelantovi navodi neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1387/10 od
20. decembra 2012. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE
Povreda Ziga nelojalna konkurencija

Postoji kr§enje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji
kada su redovni sudovi prilikom odlucivanja o donosenju osporenih
odluka propustili da obrazloze svoje odluke u klju¢nim elementima,
te kada su proizvoljno primijenili odredbe Zakona o trgovini, buduci
da su stranke koje su u sporu nevladine humanitarne organizacije,
a ne subjekti koji se bave trgovinom, te da, stoga, tuzilac ne moze da
uziva zastitu od nelojalne konkurencije u smislu relevantnih odre-
daba Zakona o trgovini koje regulisu to pitanje.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza, medutim, da redovni sudovi uopste nisu
dali odgovor na apelantove navode (izuzev: stariji u pravu, jaci u
zakonu) prema kojima tuzilac, kada tvrdi da je povrijedeno njego-
vo pravo na zasti¢eni Zig, zapravo podrazumijeva da je on (tuzilac)
iskljucivi nosilac prava na zig koji je zasticen rjeSenjem Instituta.
Medutim, ta Cinjenica je sporna zbog toga Sto tuZilac istovremeno
iskljucuje to pravo opstinskih i regionalnih ,Merhameta” koji su kao
dotadasnje organizacione cjeline tuzioca legitimno koristile ime
i znak. Ovi odbori, kako navodi apelant, iz sastava organizacione
strukture tuzioca stupanjem na snagu Zakona o udruZenjima i fon-
dacijama BiH, kao i kantonalnih propisa i propisa Distrikta Brcko, te
propisa RS registrovani su kao pravna lica i osnovali su apelanta kao
savez na nivou Bosne i Hercegovine RjeSenjem broj R-251-od 21. fe-
bruara 2005. godine kod Ministarstva pravde BiH. Ustavni sud, da-
kle, zapaza da je apelant registrovan u Registru udruzenja pri Mini-
starstvu pravde BiH 2005. godine, i to sa zigom koji je predmet spora
pred redovnim sudovima. Medutim, Vrhovni sud se ovim pitanjem
nije bavio, ve¢ je obrazlagao zasto smatra da tuzilac ima aktivnu le-
gitimaciju u predmetnom sporu.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da osporene
odluke u dijelu odlucenja o povredi zZiga i zabrani da apelant i da-
lje koristi ime ,Merhamet” nisu obrazloZili svoje odluke u skladu sa
standardima prava na pravi¢no sudenje.

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi svoje stanoviste da
je apelant pocinio i djelo nelojalne konkurencije, izmedu ostalog,
obrazlozili navodom da se ve¢ iz samog organizacionog oblika ovih
pravnih lica (tuzioca i apelanta) vidi jasna razlika u ciljevima i za-
dacima osnivanja navedenih subjekata, jer u svakom slucaju ciljevi,
zadaci i razlozi njihovog osnivanja nisu identi¢ni. U dijelu tuzbe koji
se odnosi na nelojalnu konkurenciju, ocjenjujuci ¢l. 137. i 138. Za-
kona o industrijskoj svojini u Bosni i Hercegovini, redovni sudovi su
zakljucili da je izvrSena povreda prava tuzioca, jer je apelant krsio
prava industrijske svojine tuzioca time $to je neovlasé¢eno koristio
znak i neopravdano raspolagao zigom tuzioca. Zatim, zakljucili su
da c¢lan 48. Zakona o trgovini FBiH jasno definiSe §ta predstavlja
djelo nelojalne konkurencije i koji su uslovi potrebni za pocinjenje
tog djela. Stoga je beznacajno to §to su parni¢ne stranke neprofitne
organizacije, odnosno §to nisu trgovci.

U vezi s navedenim, Ustavni sud podsjeca da je isto pitanje, tako-
de, razmatrao u navedenoj Odluci broj AP 1080/08, te istakao: ,Drugo-
stepeni sud je obrazlozio da je pri odlucivanju ocijenio da su stranke
u sporu pred njim organizovane kao udruzenja koja se po zakonskoj
definiciji osnivaju zajednickim sporazumom u kojem se grupa od tri
ili vise fizickih lica, u svim kombinacijama, dobrovoljno udruzuju radi
ostvarivanja nekog zajednickog ili javnog interesa, a pri tome nemaju
namjeru sticati dobit. S druge strane, nelojalna konkurencija pred-
stavlja radnju trgovca koja je protivna poslovnim obicajima i zakoni-
ma kojima se nanosi ili moZe nanijeti Steta drugom trgovcu, drugom
pravnom licu ili potro$acu, dok se pod trgovinom smatra kupovina
ili prodaja robe ili pruzanje trgovinskih usluga, pa apelant ne uziva
sudsku zastitu u skladu sa odredbama Zakona o trgovini.”

Ni u konkretnom slucaju Ustavni sud ne nalazi razlog da od-
stupi od svoje prakse, imajuci u vidu da su i u konkretnom slucaju

sudovi utvrdili da je u¢injeno djelo nelojalne konkurencije, pri cemu
su i tuzilac i apelant nevladine organizacije za humanitarnu pomoc¢
i da se ne radi o subjektima koji se bave trgovackom djelatnoscu.
Stoga, Ustavni sud smatra da tuzilac kao neprofitna organizacija ne
moZe da uziva zastitu od nelojalne konkurencije u smislu relevan-
tnih odredaba Zakona o trgovini koje reguliSu to pitanje. Pri tome,
Ustavni sud posebno naglasava da se Vrhovni sud uopste nije izja-
snio o ovom pitanju, niti je dao bilo kakve razloge u vezi sa djelom
nelojalne konkurencije iako je, shodno ¢lanu 241. Zakona o parnic-
nom postupku FBiH, obavezan da po sluzbenoj duznosti pazi na
primjenu materijalnog prava. U skladu sa navedenim, Ustavni sud
smatra da je u konkretnom slucaju osporenom presudom Vrhovnog
suda, kao konacnom odlukom u predmetnom parnicnom postup-
ku, koji je sa aspekta pravilne primjene materijalnog prava imao
mogucnost da otkloni propuste niZestepenih sudova, povrijedeno
apelantovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u dijelu odluke
koji se odnosi na djelo nelojalne konkurencije.

U vezi sa dopunama apelacije podnesenim 14. oktobra 2009.
godine, 26. marta 2010. godine i 16. avgusta 2011. godine, te 14. sep-
tembra 2011. godine, Ustavni sud ukazuje na ¢lan 16. stav 1. Pra-
vila Ustavnog suda koji kao uslov dopustivosti apelacije propisuje
obavezu da se apelacija podnese u roku od 60 dana od dana kada
je apelant primio odluku o posljednjem efektivnom pravnom lijeku
koji je koristio. Ovaj rok od 60 dana nuzno se odnosi i na podnose-
nje dopuna apelacije, te samo izuzetno moze da se prihvati dopuna
apelacije podnesena van tog roka, ukoliko se odnosi na nove pravne
okolnosti koje su nastale nakon proteka navedenog roka. Mogu¢-
nost podnodenja dopune apelacije nikako ne moze tako Siroko da
se tumaci da se pod tim podrazumijeva pravo da apelant moze u
odnosu na isto ¢injenicno stanje i iste osporene odluke apelaciju
dopunjavati sve vrijeme dok traje postupak povodom apelacije pred
Ustavnim sudom, a van roka od 60 dana od dana kada mu je do-
stavljena odluka o posljednjem efektivnom pravnom lijeku koji je
koristio (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
1426/05 od 9. novembra 2006. godine, tacka 49, objavljena u ,Sluz-
benom glasniku BiH” broj 11/07, i Odluka broj AP 966/07. od 12.
januara 2010. godine, tacka 30, dostupna na web-stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba). U konkretnom slucaju dopune apelaci-
je podnesene su nakon proteka roka propisanog ¢lanom 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda. U tim dopunama apelant je samo ponovo
osporio €injeni¢no stanje i primjenu materijalnog prava. Shodno
navedenom, Ustavni sud je zaklju¢io da nema osnova da razmatra
navode koje je apelant dostavio u dopunama apelacije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 271/09. od
13. novembra 2012. godine)

ObrazloZenje presude

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada
su redovni sudovi na osnovu sprovedenih dokaza, u pogledu kojih su
apelanti imali mogucnost da se izja§njavaju i da ih osporavaju, utvr-
dili ¢injenice relevantne za odlucivanje, te na tako utvrdeno ¢injenic-
no stanje primijenili relevantne odredbe materijalnog prava na nacin
koji ne ostavlja utisak proizvoljnosti.

Iz obrazloZenja:

Apelanti najprije osporavaju nacin na koji su redovni sudovi
utvrdili da je zakljucen prikriveni ugovor o kupoprodaji i da im je
po tom ugovoru ispla¢ena kupoprodajna cijena. 1z obrazloZenja
osporenih presuda proizilazi da je u postupku pred redovnim su-
dovima bilo sporno da li je ugovor o zamjeni niStavan i da li prikri-
va ugovor o kupoprodaji, a od koje ocjene je zavisila i osnovanost
protivtuzbenog zahtjeva tuZenih da im se izvr$i povracaj isplacene
kupoprodajne cijene, te da im se nadoknadi iznos uloZenih sredsta-
va u dogradnju i adaptaciju kuce. Na osnovu sprovedenih dokaza,
utvrdeno je da je ugovor o zamjeni zaklju¢en u vrijeme ratnih desa-
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vanja, pa je on proglasen nistavnim shodno ¢lanu 103. stav 1. Zako-
na o obligacionim odnosima, ¢lanu II/1 Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanu 8. Evropske konvencije, iako je ispunjavao uslove valjanosti
u smislu ¢lana 9. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti. U tom
smislu, neosnovani su navodi iz apelacije kojim se traZi da se ugo-
vor o zamjeni proglasi niStavnim jer je kao takav i oznacen u sve tri
osporene presude. Dalje, na osnovu sprovedenih dokaza, utvrdeno
je da se iza ovog ugovora prikriva ugovor o kupoprodaji, odnosno
da su stranke u stvari imale stvarnu volju koju su slobodno i izrazile
za njegovo zakljuCenje. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje da je
¢lanom 66. ZOO-a regulisano da prividan ugovor nema djelovanje
medu ugovornim stranama, ali da, ako se iza tog ugovora prikriva
neki drugi ugovor, taj ugovor ¢e vaziti ako su ispunjeni zakonom
propisani uslovi za njegovu valjanost. U konkretnom slucaju, tuZeni
su dokazivali i dokazali da se iza ugovora o zamjeni prikriva ugovor
o kupoprodaji koji je u cjelini i ispunjen (predaja nepokretnosti u po-
sjed, isplata kupoprodajne cijene), te da je on rezultat stvarne i slo-
bodno izraZene volje obje ugovorene strane. Ocjenjujuci valjanost
ovog ugovora, redovni sudovi su zakljucili da su obje strane slobod-
no izrazenom voljom u stvari i htjele njegovo zakljucenje, odnosno
da je njihova stvarna i slobodno izraZzena volja bila zakljucenje ugo-
vora o kupoprodaji a ne ugovora o zamjeni. Ovakav zaklju¢ak sudovi
su zasnovali na iskazima sasluSanih svjedoka koji su potvrdili da su
apelanti u vrijeme zaklju¢enja ugovora imali namjeru i htjeli prodati
kucu, te da su je i prodali. U samoj apelaciji, izuzev navoda da se
radi o iskazima svjedoka koje su predloZili tuZeni, da su svi svjedoci
srpske nacionalnosti i da im je sud dozvolio da usaglase svoje iskaze
jer je izmedu odrzanih rocista proteklo prilicno vremena, apelanti
nisu osporili sadrzaj samih iskaza. Takode, apelanti ne tvrde da su
bili onemoguceni da ove iskaze osporavajuidas tim u vezi sprovode
dokaze kojim bi ih doveli u pitanje. Pri tom, Ustavni sud primjecuje
da apelanti u samoj apelaciji navode da su ve¢ na prvom rocistu is-
pitani i njihovi svjedoci i svjedoci tuZenih. 1z opSirnog obrazloZenja
prvostepenog suda proizilazi da su ocijenjeni iskazi svih saslusanih
svjedoka, kako pojedinacno, tako i u uzajamnoj vezi, sa jasnim na-
znakama zas$to se neki iskazi prihvataju u cjelini ili djelimi¢no, od-
nosno ne prihvataju, te najzad koje odlu¢ne ¢injenice su na osnovu
datih iskaza utvrdene. Apelanti ni¢im nisu potkrijepili tvrdnju da
zapisnici sa odrzanih rocista (nisu predoceni uz apelaciju) ne sadrze
primjedbe na rad suda, te sasluanje svjedoka, a koje su navodno
iznosili u toku postupka, niti oni u apelaciji konkretno navode u
¢emu su se ove primjedbe sastojale nudeci dokaze u prilog ovakvim
tvrdnjama. Shodno navedenom, Ustavni sud nije mogao zakljuciti
da su u konkretnom slu¢aju redovni sudovi proizvoljno utvrdili da je
zaklju¢en ugovor o kupoprodaji kao prividan, da je takav ugovor bio
valjan, te da je apelantima u cjelini ispla¢ena kupoprodajna cijena,
koju su obavezani da vrate tuzenim.

S obzirom na to da su tuZeni istakli protivtuzbeni zahtjev tra-
Zec¢i da im se vrati isplacena kupoprodajna cijena i nadoknade sred-
stva uloZena u adaptaciju objekta, te da nisu osporavali da je ugovor
o zamjeni nistavan, redovni sudovi su zakljucili da se to treba sma-
trati raskidom ugovora o kupoprodaji koji je zaklju¢en kao prividan.
Shodno navedenom, a u skladu sa ¢lanom 132. ZOO-a, kada obje
strane imaju pravo da zahtijevaju vracanje datog, apelanti su obave-
zani da tuZenim isplate primljeni iznos na ime kupoprodajne cijene,
te daim nadoknade iznos koji su potraZivali na ime ulaganja u adap-
taciju, a tuZeni su obavezani da predaju nepokretnosti u posjed ape-
lantima, te da trpe brisanje uknjizbe po osnovu ponistenog ugovora
o zamjeni na osnovu kog su se upisali kao vlasnici sporne nepokret-
nosti. Naime, u toku postupka pred redovnim sudovima nesporno
je bilo da je sporna kuc¢a u trenutku kada su je apelanti predali tuze-
nim bila djelimi¢no zavr§ena. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje
da apelanti u apelaciji, iako traZe ponistenje osporene presude Vi-
hovnog suda, izrazavaju spremnost da nadoknade sredstva uloZzena
u adaptaciju kuce, ali ne i da vrate kupoprodajnu cijenu. Utvrdeno
je da su tuZeni u sporne nepokretnosti ulagali kao njihovi savjesni
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vlasnici i posjednici, odnosno da su za zahtjev za povracaj nepokret-
nosti koji su apelanti uloZili saznali 2004. godine u toku postupka iz-
vr$enja odluke CRPC-a. Apelanti ni u toku postupka pred redovnim
sudovima, kao ni u samoj apelaciji, nisu dokazali da su tuZeni, ula-
Zuci sredstva u adaptaciju, postupali nesavjesno, odnosno da su to
¢inili i nakon $to su saznali da su apelanti podnijeli zahtjev za povra-
¢aj nepokretnosti. Polazeci od ¢injenice da su obje strane savjesne, a
savjesnost se pretpostavlja, redovni sudovi su obje strane obavezali
na vracanje primljenog, koje mora biti istovremeno. Shodno nave-
denom, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da su redovni sudovi pro-
izvoljno primijenili ¢lan 132. ZOO-a kada su apelante obavezali da,
po osnovu raskinutog ugovora o kupoprodaji kao prividnog, a ¢iju
valjanost apelanti nisu uspjeli dovesti u pitanje, nadoknade uloZena
sredstava u adaptaciju kuce, posebno imajuci u vidu i ¢lan 210. stav
4. Z00-a, na koji je ukazano u obrazloZenju osporene prvostepene
presude, kojim je regulisano da obaveza vrac¢anja, odnosno naknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se
nije ostvarila ili, a $to su okolnosti konkretnog slucaja, koja je kasnije
otpala (ugovor o zamjeni nistavan, a ugovor o kupoprodaji raskinut).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3296/09. od
23. novembra 2012. godine

Prodaja stanova

Nema povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, te prava na
imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Proto-
kola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer nac¢in na koji je Vrhovni sud
protumacio, te primijeni pozitivnopravne propise ne moze se sma-
trati proizvoljnim. Razlozi koji su izneseni u osporenim presudama,
a koji se odnose na primjenu materijalnog i procesnog prava, jasno
su, precizno i detaljno obrazloZeni, a primjena relevantnih odreda-
ba Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ne
izgleda proizvoljna. Takode, apelanti nisu dokazali da nisu ravno-
pravno ucestvovali u postupku.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje na to da ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
zahtijeva uspostavljanje pravicne ravnoteZe medu stranama u po-
stupku (vidi, Evropski sud za ljudska prava, De Haes i Gijsels protiv
Belgije, presuda od 24. februara 1997. godine, IzvjeStaji 1997-1), tj.
da postoji ravnopravnost strana u postupku. Prema stavu Evropskog
suda za ljudska prava, princip ravnopravnosti strana znaci da stra-
nama u postupku mora biti data razumna mogucnost da izloZe svoj
predmet, ukljucujuci i iznoSenje dokazne grade, pod uslovima koji
ih ne stavljaju u znatno podreden poloZaj u odnosu na protivnika
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Dombo Beheer B.V. protiv Ho-
landije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, serija A broj 274).

Apelanti smatraju da im je Vrhovni sud povrijedio pravo na pri-
stup sudu, odnosno pravo na ravnopravnost strana u postupku, jer
je odlucivao o tuzbenom zahtjevu koji je tuziteljica istakla na ro¢istu
za glavnu raspravu od 15. februara 2007. godine, a $to Opstinski sud
nije dozvolio smatrajuci da se radi o preinacenju tuzbe na glavnoj
raspravi. Medutim, Ustavni sud zapaZa da je Vrhovni sud, u svojoj
presudi izvrSio analizu ranije preciziranog tuzbenog zahtjeva i tuz-
benog zahtjeva preciziranog na rocistu za glavnu raspravu, te ista-
kao da tuzbeni zahtjev, onako kako ga je tuZiteljica precizirala na ro-
CiStu za glavnu raspravu od 15. februara 2007. godine, ne predstavlja
ni promjenu istovjetnosti ranijeg zahtjeva, ni povec¢anje postojeceg
a ni isticanje drugog zahtjeva uz postojeci (¢lan 56. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku), ve¢ samo dopunu i ispravku pojedinih navo-
da ¢ime tuzba nije preinacena (¢lan 56. stav 2. ZPP-a, te zakljucio da
je Kantonalni sud pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 209. uvezisa ¢l. 56.157. ZPP-a kad je prihvatio stav Opstinskog
suda da nije bilo uslova da tuZiteljica na rocistu za glavnu raspravu
od 15. februara 2007. godine konac¢no opredijeli svoj tuzbeni zahtjev
na nacin kako je to ucinila. Ovakav zakljucak Vrhovnog suda Ustav-
ni sud ne smatra proizvoljnim. Stoga, imajuci u vidu da je Vrhovni
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sud odlucivao o preciziranom, a ne preina¢enom tuzbenom zahtje-
vu, kako to apelanti tvrde, Ustavni sud smatra da su u konkretnom
predmetu apelanti imali priliku suprotstaviti se sa svojim navodima
iargumentima drugoj strani s obzirom da su imali priliku da se izja-
sne o svim navodima tuzbe u ranijim fazama parni¢nog postupka.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da
je u predmetnom postupku povrijeden princip ravnopravnosti pred
Vrhovnim sudom u odnosu na apelante.

U pogledu navoda apelanata o pogresnoj primjeni materijal-
nog prava, Ustavni sud, prije svega, ukazuje na to da, prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da pre-
ispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injenicnog stanja i
primjene materijalnog prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv Ru-
sije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira redov-
ne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, vec je, opcenito, zadatak
redovnih sudova da ocijene €injenice i dokaze koje su izveli (vidi,
Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog
suda je da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena
ustavna prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu,
pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona
bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okvi-
ru apelacione nadleznosti Ustavni sud se bavi iskljucivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije
u postupku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju
Ustavni sud ispitati da li je postupak u cjelini bio pravi¢an u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi, Ustavni sud, Odluka broj
AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objavljena u “SluZzbenom glasni-
ku BiH” broj 58/05). Dalje, Ustavni sud podsjeca da se nece mijesati
unacin na koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu.
U vezi s tim, Ustavni sud se nece mijesati ni u to kojim dokazima
strana u postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osno-
vu slobodne sudijske procjene (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP
612/04 od 30. novembra 2004. godine, i Evropski sud, Doorson protiv
Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, objavljena u Izvjestaji-
ma broj 1996-11, stav 78).

Razmatrajuci navode apelanata u ovom dijelu, Ustavni sud
smatra daje Vrhovni sud na jasan i precizan nacin obrazloZio daje na
osnovu relevantnih ¢injenica utvrdenih tokom predmetnog postup-
ka zakljucio da je osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazi-
la da se utvrdi da je niStav ugovor koji su sa prvotuzenim zakljucili
apelanti, jer je tuziteljicina pravna prednica ugovor o kupovini stana
ve¢ zakljucila sa prvotuzenim i stekla pravni osnov za sticanje prava
vlasni§tva na njemu (clan 38. stav 1. Zakona o vlasnicko-pravnim
odnosima).Vrhovni sud je istakao da, prema sudskoj praksi (,Bilten
Vrhovnog suda” broj 2/01-43 ugov), ugovor o prodaji stana na kojem
je postojalo stanarsko pravo nastao je u ¢asu potpisivanja, a obaveza
ovjere potpisa ugovornih strana proistice iz tog ugovora i predstavlja
nacin ispunjenja ugovora. Stoga su nasljednici kupca, umrlog nakon
zaklju€enja ugovora, ovlasteni da u parnici zahtijevaju od prodavca
da ovjeri potpis na ugovoru i trpi da to ucine i nasljednici kupca kako
bi se omogucila uknjizba prava vlasnistva na stanu.

S tim u vezi, Ustavni sud zapaza da se Vrhovni sud pozvao na
svoju sudsku praksu (Presudu broj Gvl-8/01 od 14. januara 2002. go-
dine, a koja je citirana u ,Biltenu Vrhovnog suda” broj 2/01-43 ugov)
u kojoj je Vrhovni sud, smatrao da nije osnovan stav Kantonalnog
suda da sporni ugovor o kupoprodaji stana nije pravno valjan, jer
mu nedostaje ovjera potpisa ugovaraca u nadleznom sudu tj. da nije
u skaldu sa odredbama ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti.
Naime, Vrhovni sud je analizirajuci Zakon o prodaji stanova na koji-
ma postoji stanarsko pravo, kao lex specialis za razrjeSenje konkret-
ne pravne situacije, zakljucio da iz odredaba ¢l 29, 30, i 33. Zakona
o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ,jasno slijedi da
se ugovori o prodaji zaklju¢eni na temelju odredaba ovog zakona, u
pogledu forme kao uslova punovaznosti, jasno razlikuju od klasic-

nih ugovora o prometu nepokretnosti. Cim je, naime, ovaj ugovor
sklopljen, dakle, samo potpisan od strane ugovornih strana, kupcu
prestaje svojstvo nosioca stanarskog prava (¢lan 33.), dakle ve¢ u
tom ¢asu ugovor proizvodi pravne efekte, $to ne bi mogao biti slucaj
da nije ve¢ toga ¢asa punovaZzno nastao. Potpisani ugovor se dostav-
lja nadleznom pravobraniocu na potvrdu i ako pravobranilac nade
da cijena stana nije utvrdena saglasno zakonu, a stranke ne prihvate
da ugovor dopune, pravobranilac je ovlasten da tuzbom koju mora
podnijeti u odredenom roku zatraZi ponistenje ugovora (¢lan 29), a
ovakvo postupanje pravobranioca ne bi bilo potrebno da ugovor veé¢
nije punovaZzan (ne bi se moglo zahtijevati poniStenje nepostojeceg-
ni§tavog ugovora). Konacno, iz odredaba ¢lana 30. navedenog zako-
na slijedi da su ugovorne strane duzne ovjeriti potpise, dakle, ovjera
potpisa nije uvjet punovaznosti ugovora i samog njegovog nastanka,
ve¢ predstavlja samo nacin ispunjenja obaveza iz ugovora, da bi se,
saglasno pravnim pravilima zemljiSnoknjiZznog prava, mogla izvrsiti
uknjizba prava vlasnistva kupca, odnosno njegovih nasljednika.”

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud
u osporenoj odluci dao jasno i logi¢no obrazloZenje i primijenio
relevantne odredbe materijalnog prava (Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo) koji je u postupcima koji se ticu
otkupa stana lex specialis u odnosu na sve druge propise kojima je
regulisan promet nepokretnosti. Stoga, prema misljenju Ustavnog
suda, u konkretnom slucaju primjena materijalnog prava ne moze
se smatrati proizvoljnom.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2545/09 od
20. decembra 2012. godine)

Donosenje odluke u razumnom roku

Iako predmetni postupak traje 16 godina, ne postoji povreda
prava na pravican postupak u odnosu na donosenje odluke u razu-
mnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije kada je prekid postupka zbog okonc¢anja
vanparni¢nog i upravnog postupka trajao vise od devet godina, te
kada su duzini trajanja prije prekida podjednako doprinijeli i ape-
lant i Opstinski sud, a nakon prekida su sudovi postupali u razu-
mnom roku.

1z obrazloZenja:

Prema konzistentnoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
razumnost duzine trajanja postupka mora se ocjenjivati u svjetlu
okolnosti pojedinog predmeta, vodeci racuna o kriterijima uspo-
stavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a narocito o sloze-
nosti predmeta, ponasanju strana u postupku i nadleznog suda ili
drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar ima za
apelanta (vidi, Evropski sud, Mikulic¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj
53176/99 od 7. februara 2002. godine, Izvjestaj broj 2002-1, stav 38).

Apelant je pokrenuo parni¢ni postupak protiv tuzenih radi pre-
daje u posjed predmetne nekretnine, odnosno isplate naknade Stete
za oduzetu nekretninu 22. oktobra 1996. godine, a predmetni postu-
pak jos uvijek nije okoncan. Dakle, relevantni period koji ¢e Ustavni
sud razmatrati je 16 godina.

Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o sloze-
nom postupku.

U vezi sa apelantovim ponasanjem, Ustavni sud zapaza da je
apelant u periodu prije prekida postupka u navedenoj parnici do-
prinio duzini trajanja predmetnog postupka, jer je, nakon $to je 10.
aprila 1998. godine postalo pravosnazno rjesenje kojim se Osnovni
sud u Mostaru oglasio mjesno nenadleznim, dostavio mjesno nad-
leznom sudu uredenu tuzbu tek nakon dvije godine (25. februara
2000. godine). Nakon §to je postupak nastavljen, apelant nije predu-
zimao nikakve radnje koje su mogle uticati na duzinu predmetnog
postupka.

U odnosu na doprinos Op¢inskog suda, Ustavni sud uocava da
je Opstinski sud nakon $to je apelant podnio tuzbu 16. decembra
1996. godine dostavio tuzbu tuzenim na odgovor tek nakon godinu
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dana (24. novembra i 23. decembra 2007. godine). Ustavni sud dalje
zapaza da je Opstinski sud, nakon §to je apelant dostavio uredenu
tuzbu, u 2000. i 2001. godini zakazao i odrzao viSe rocista u kratkim
vremenskim razmacima, a dva rocista su bila odloZena bez krivice
suda i parni¢nih stranaka (Sluzba za nekretnine nije dostavila traze-
ni spis). Nakon §to je predmetni postupak prekinut rjeSenjem od 26.
aprila 2001. godine, prekid postupka je trajao vise od devet godina
(Opétinski sud je, odlucujuci o apelantovom prijedlogu za nastavak
postupka donio rjeSenje o nastavku prekinutog parni¢nog postupka
18. maja 2007. godine). Medutim, prekid postupka je trajao do 16. ok-
tobra 2009. godine s obzirom da su tuZeni protiv navedenog rjeSenje
izjavili Zalbu Kantonalnom sudu, a potom i reviziju Vrhovhom sudu.
Nakon $to je postupak nastavljen, Opstinski sud je odrzao veci broj
rocista, te preduzimao procesne radnje u razumnim rokovima i donio
odluku u roku od osam mjeseci od zakazivanja pripremnog rocista u
nastavljenom postupku. Takode, postupak po Zalbi je okonc¢an u ra-
zumnom roku (godina dana), a postupak pred Vrhovnim sudom, iako
jo§ uvijek nije okoncan, je u okvirima razumnog roka.

Imajudi u vidu navedeno, iako parnicni postupak u predmetu
predaje u posjed nekretnine i naknade Stete traje 16 godina, kod
¢injenice da je prekid postupka do pravosnaznog okoncanja van-
parnicnog i upravnog postupka trajao vise od devet godina, te kada
su duZini trajanja postupku prije prekida podjednako doprinijeli i
apelant i Opstinski sud, kao i da su nakon prekida postupka sudovi
postupali u razumnom roku, Ustavni sud smatra da apelantovi na-
vodi nisu osnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2926/09 od
20. decembra 2012. godine)

Postoji krSenje prava na sudenje u “razumnom” roku kao jed-
nog od segmenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u situa-
ciji kada postupak, koji nije slozen, pred Opstinskim sudom prema
raspolozivim podacima jo§ uvijek nije okonc¢an ni nakon vise od 10
godina, pri ¢emu apelant svojim ponasanjem nije uticao na duzi-
nu postupka, a u odgovoru na apelaciju nije ponudeno racionalno
opravdanje za pasivnost suda u predmetnom postupku.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud prije svega smatra neophodnim podsjetiti da su
apelanti, u smislu ¢lana 19. stav 5. Pravila Ustavnog suda, duZzni
obavijestiti Ustavni sud o svim promjenama pravnog i ¢injeni¢nog
stanja u vezi s apelacijom, koje su se desile nakon podnosenja ape-
lacije. Medutim, Ustavni sud ukazuje da u konkretnom slucaju ape-
lant nije obavijestio Ustavni sud da li je u meduvremenu Op¢inski
sud donio odluku povodom njegove tuzbe, odnosno nije obavijestio
Ustavni sud da je predmetni postupak okoncan. S obzirom na na-
vedeno Ustavni sud ¢e, rukovodedi se odredbom ¢lana 32. Pravila
Ustavnog suda, duzinu predmetnog postupka cijeniti iskljucivo pre-
ma navodima apelanta i raspolozivim dokazima iz spisa.

U vezi s tim Ustavni sud zapaza da je apelant tuzbom Op¢in-
skom sudu 21. oktobra 2002. godine pokrenuo predmetni parni¢ni
postupak, a postupak, prema stanju spisa, jo§ uvijek nije okoncan.
Dakle, relevantni period koji Ustavni sud treba uzeti pri razmatranju
duzine predmetnog postupka je period nesto duzi od 10 godina.

Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev
odnosi na naknadu Stete, te da se, s obzirom na ¢injenice koje je tre-
balo utvrditi i dokaze koje je trebalo provesti, u konkretnom slucaju
ne moze govoriti o slozenom predmetu. Ustavni sud jo$§ zapaza da
apelant u okviru pokrenutog parni¢nog postupka trazi od tuzenog
isplatu naknade na ime materijalne Stete, koja je nastala na apelan-
tovom vozilu usljed saobrac¢ajne nezgode koju je skrivio osiguranik
tuzenog, pa se, moze zakljuciti da je predmetni postupak znacajan
za apelanta.

Ustavni sud dalje zapaza da je apelant pokrenuo parni¢ni po-
stupak u oktobru 2002. godine, da je Opstinski sud u oktobru 2010.
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godine odrzao pripremno rociste, dakle nakon osam godina od pod-
nosenja tuzbe, da je glavnu raspravu zakazao za novembar 2010. go-
dine, $to je zapravo sve $to je prema stanju spisa Opstinski sud i ura-
dio u predmetnom postupku. Cijeneci navedeno kao i ¢injenicu da
apelant ni na koji nacin nije doprinio duzini predmetnog postupka,
a da Opstinski sud u odgovoru na apelaciju nije ponudio racionalne
razloge kako bi opravdao neaktivnost u predmetnom postupku za
Ustavni sud je to sasvim dovoljno da zaklju¢i da duZina predmet-
nog parni¢nog postupka ne zadovoljava standarde iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud zakljucuje da duzina pred-
metnog postupka ne zadovoljava zahtjev “razumnog” roka iz ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije, te da postoji kr§enje apelantovog pra-
va na sudenje u “razumnom” roku kao jednog od segmenata prava
na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

U vezi sa pitanjem isplate naknade na ime nematerijalne Ste-
te, u skladu sa praksom Ustavnog suda, koju je apelant traZio, zbog
neodlucivanja Opstinskog suda o njegovom tuZbenom zahtjevu,
Ustavni sud zapaZa da prema ¢lanu 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe izuzetno, na apelantov zahtjev, odrediti
naknadu na ime nematerijalne Stete. Medutim, kao $to je navede-
no, dodjeljivanje kompenzacije, zbog utvrdene povrede odredenih
ustavnih prava, predstavlja izuzetak, a ne pravilo, pa s obzirom na
navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju nalaga-
nje Opstinskom sudu da bez daljnjeg odlaganja okonca prvostepeni
postupak odgovarajuca satisfakcija za apelanta.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 669/10 od
20. decembra 2012. godine)

Postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku, buduci
da parni¢ni postupak povodom apelantkinjine tuzbe radi utvrdenja
njenog doprinosa zajednickoj bracnoj tekovini traje devet godina i
da nije okoncan ni u vrijeme dono$enja odluke Ustavnog suda. Ta-
kvo neopravdano trajanje ukupnog postupka moze da se iskljucivo
pripiSe ponasanju nadleznog Opstinskog suda, a taj sud nije dao ra-
zloge koji bi mogli da se smatraju razumnim i objektivnim za ovako
dugo trajanje postupka.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da opterecenost velikim brojem predme-
ta i stalne promjene referenata, odnosno sudija koje rade na pred-
metima ne moZe da prihvati kao opravdanje, buduci da su drzave
ugovornice Evropske konvencije duzne da organizuju administro-
vanje pravde na takav nacin da sudovi ispunjavanju zahtjeve iz cla-
na 6 Evropske konvencije. Istina, sud je naveo da je za spis uvijek bio
zaduZen neki od sudija. Medutim, ne moZe da se prihvati kao oprav-
danje za duzinu postupka to §to ovaj sud od tog vremena nikad
nije imao potreban broj sudija, a ima veoma veliki broj nerijeSenih
predmeta u odnosu na broj sudija. Dalje, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, drZzave ugovornice nisu odgovorne u sluca-
ju privremenog zaostatka svojih sudova pod uslovom da preduzmu
odgovarajuce mjere da se takva vanredna situacija popravi (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Zimmermann i Steiner protiv Svaj-
carske, presuda od 13. jula 1983. godine, serija A broj 66, st. 25-32).
U vezi sa ovim principima, Ustavni sud smatra da Opstinski sud nije
dao zadovoljavajuce obrazloZenje zbog Cega je trebalo da postupak
traje devet godina i da jo$ nije okoncan, te da je postupak, u situa-
ciji kad je usvojen predlog za povracaj u predasnje stanje, vracen na
pocetak.

Stoga, navodi Opstinskog suda dati u odgovoru na apelaciju
da taj sud ,nikad nije imao potreban broj sudija, a da ima veoma
veliki broj nerijeSenih predmeta u odnosu na broj sudija” ne moze
biti opravdanje za to da postupak traje duze od devet godina u pred-
metu koji ne moZe da se ocijeni kao sloZen i kad se iz predocenog
ne moze da zakljuci da je apelantkinja svojim ponaSanjem na bilo
koji nacin doprinijela duzini postupka. Ovo tim prije §to postupak
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u konkretnom slucaju, u vremenu od usvajanja predloga za povra-
¢aj u predasnje stanje 2001. godine, Op§tinski sud nije preduzeo niti
jednu procesnu radnju koja bi vodila okonc¢anju postupka. Najzad,
Opstinski sud, osim nepopunjenosti suda i velikog broja nerijeSenih
predmeta, nije ponudio niti jedan drugi razlog koji bi mogao da se
smatra razumnim i objektivnim opravdanjem za ovako dugo traja-
nje postupka.

Takode, Ustavni sud naglasava da je za pravni sistem od funda-
mentalne vaznosti vodenje postupka u okviru razumnog vremena,
jer svako nepotrebno odugovlacenje cesto dovodi do, de facto, lisa-
vanja pojedinca njegovih prava i gubitka djelotvornosti i povjerenja
u pravni sistem. Konacno, ovakvo postupanje suda u konkretnom
postupku, koje je opisano u prethodnim tackama ove odluke, ne
moZe da se smatra relevantnim da bi se opravdalo nedono3enje
konac¢ne odluke u konkretnom predmetu koji nije narocito sloZen.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1422/07 od
14. oktobra 2009. godine)

Postoji povreda prava na donos$enje odluke u razumnom roku
iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije kada je postupak povodom tuzbenog zahtjeva vezanog
za potrazivanja iz radnog odnosa trajao ukupno cetiri godine i se-
dam mjeseci pri ¢emu Opstinski sud, pred kojim je postupak trajao
Cetiri godine i dva i po mjeseca, osim pozivanja na veliki broj pred-
meta u radu, nije dao nikakvo opravdanje za potpunu cetvorogo-
di$nju neaktivnost u sporu iz radnog odnosa koji je po zakonskoj
odredbi hitan.

Iz obrazloZenja:

U odnosu na apelantove navode o povredi prava na pravi¢no
sudenje i prava na imovinu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, Ustavni sud ukazuje
da, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih su-
dova nije da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢inje-
ni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi, Evropski sud, Pro-
nina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supsti-
tuirati redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, vec je uopsteno
zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su izveli
(vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustav-
nog suda je daispita dalije eventualno doslo do povrede ili zanema-
rivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena za-
kona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okvi-
ru apelacione nadleznosti Ustavni sud se bavi iskljucivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije
u postupku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju
Ustavni sud ispitati da li je postupak u cjelini bio pravi¢an u smislu
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, odnosno da li je prekr§eno pra-
vo na imovinu (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja
2005. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH” broj 58/05).

Vezano za ove apelacione navode, Ustavni sud ukazuje da
je u svojoj Odluci broj AP 1995/08 od 14. septembra 2010. godine
(vidi, Ustavni sud, odluka o dopustivosti, dostupna na web-stranici
Ustavnog suda wwuw.ustavnisud.ba) ve¢ razmatrao isto pravno pi-
tanje i zakljucio da je Kantonalni sud dao jasno obrazlozenje koje
Je utemeljeno na odredbama Zakona o radnim odnosima i platama
sluzbenika organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, koji je je-
dini relevantan propis u skladu sa kojim je tuzena bila duzna isplaci-
vati plate vojnim licima, kao i odredbama Privremenog pravilnika o
pla¢ama i drugim novéanim primanjima profesionalnih vojnih lica,
sluzbenika i namjestenika FMO koji je u spornom periodu na koji se
apelant poziva bio na snazi i koji se primjenjivao na sve pripadnike
Oruzanih snaga FBiH, kako na pripadnike Armije Bosne i Hercegovi-
ne, tako i na pripadnike Hrvatskog vijeca obrane.

S obzirom na to da je i u apelantovom sluc¢aju Kantonalni sud
dao detaljno obrazloZenje zasto je odbio apelantovo potraZivanje
po osnovu razlike plata za utuzeni period, pozivajuci se na odredbe
Pravilnika o platama i drugim nov¢anim primanjima profesionalnih
vojnih lica, sluzbenika i namjestenika FMO od 21. maja 1998. godi-
ne, kojim su razradene odredbe Zakona o radnim odnosima i pla-
tama sluzbenika organa uprave u FBiH, koji se primjenjivao na sve
pripadnike Oruzanih snaga Federacije BiH, Ustavni sud se umjesto
posebnog obrazloZenja ove odluke u pogledu apelacionih navoda
poziva na obrazloZenje i razloge navedene u Odluci broj AP 1995/08.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud zbog istih razloga smatra
da su apelacioni navodi vezani za povredu ustavnih prava iz ¢lana
11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i prava iz ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, te ¢lana I1/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Pro-
tokola broj 1 uz Evropsku konvenciju neosnovani.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2107/08 od
7.aprila 2011. godine)

Povrijedeno je pravo na pravican postupak u odnosu na dono-
Senje odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je prvostepeni
upravni organ o apelantovom zahtjevu, i uz apelantove zalbe zbog
¢utanja administracije, rijesio tek nakon cetiri godine i tri mjeseca,
$to se u potpunosti moZe staviti na teret upravnim organima, a po-
sebno prvostepenom upravnom organu, koji nisu dali razumno i
objektivno opravdanje za takvo kasnjenje. U odnosu na ponasanje
Kantonalnog suda, Ustavni sud zakljucuje da je taj sud povodom
apelantovih tuzbi rjeSavao u roku koji se moze smatrati razumnim.

Nema povrede prava na pravicno sudenje u odnosu na ostale
aspekte prava na pravicno sudenje s obzirom na to da u obrazloze-
njima osporenih odluka Ustavni sud nije nasao proizvoljnost u po-
gledu primjene materijalnog prava. Takode, Ustavni sud zakljuCuje
da su neosnovani apelantovi navodi o diskriminaciji u predmetnom
postupku iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evrop-
ske konvencije u vezi sa pravom na socijalno osiguranje iz ¢lana 9.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravi-
ma jer je Sporazum koji je primijenjen u konkretnom slucaju rezul-
tat ustavne i zakonske regulative penzijskog sistema u Bosni i Herce-
govini, a ¢ijom je primjenom nuzno doslo do razlika u pojedinacnim
mjesecnim iznosima penzija.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 759/08 od
9. februara 2011. godine)

Postoji krSenje prava na sudenje u ,razumnom roku” kao se-
gment prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada postupak
koji je jednostavan pred Osnovnim sudom jos uvijek nije okonc¢an ni
nakon Sest godina i Cetiri mjeseca prvenstveno zbog toga §to Osnov-
ni sud nije kontrolisao i upravljao postupkom, kako je to procesnim
zakonom propisano, pravdajuci svoju pasivnost nemoguénoscu
apelanta da dostavi trazene podatke, prebacujudi na taj nacin pre-
veliki teret na apelanta.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 812/10 od
20. decembra 2012. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I KAZNJAVANJA SAMO NA
OSNOVU ZAKONA

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada sud u skladu sa zakonskom odredbom apelantu i njegovom
braniocu dostavi na uvid u audio i audio-vizuelne zapise koji u cje-
lini i doslovno sadrze kompletan tok sudenja umjesto pisanog za-
pisnika, a u okolnostima konkretnog sluc¢aja nema nista drugo $to
bi upucivalo na zakljucak da je to uticalo na efektivno ostvarivanje
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prava na odabranu, te kada razlozi i obrazloZenja o postojanju kri-
vi¢nog dijela i krivicne odgovornosti u skladu sa vaze¢im zakonom
ne ostavljaju utisak proizvoljnosti i arbitrarne primjene prava.

Ne postoji povreda pravila kaznjavanja samo na osnovu zako-
na predvidenog ¢lanom 7. Evropske konvencije, jer stav 2. tog ¢lana
predvida izuzetke kada se radi o predmetima koji se ti¢u ratnih zlo-
¢ina i zlo€¢ina kr§enja medunarodnog humanitarnog prava, koje su
prihvatili, civilizovani narodi”, a apelantov slucaj upravo predstavlja
izuzetak od pravila iz stava 1. ¢lana 7. Evropske konvencije. Imajuci
u vidu i primjenu ¢lana 4a. Krivicnog zakona BiH u vezi s ¢lanom 7.
stav 1. Evropske konvencije, u konkretnom slu¢aju primjena Krivic-
nog zakona BiH u postupku pred Sudom BiH ne predstavlja krSenje
¢lana 7. Evropske konvencije.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud najprije podsjeca da su osporene presude Suda
BiH u ovom predmetu ve¢ bile predmet preispitivanja pred Ustav-
nim sudom u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP-2751/09
od 10. oktobra 2012. godine (dostupna na web stranici Ustavnog
suda, www.ustavnisud.ba). Naime, navedene presude su ospora-
vane zbog povrede prava iz ¢l. 6. i 7. Evropske konvencije. Stoga se
Ustavni sud, u pogledu navoda iz predmetne apelacije, a kojim se,
gotovo na identi¢an nacin pokrecu pitanja u vezi sa povredom prava
iz ¢lana 6. i 7. Evropske konvencije poziva na razloge i obrazloZenje
iz navedene odluke.

Naime, u predmetnoj apelaciji apelant tvrdi da mu je pravo na
pravi¢no sudenje povrijedeno jer Sud BiH nije sastavljao i dostav-
ljao odbrani pismene zapisnike, ve¢ audio i audio-vizuelne zapise sa
glavnog pretresa, a zbog ¢ega mu je povrijedeno pravo na odbranu.
U naprijed citiranoj Odluci, a u vezi sa slicnim navodima Ustavni
sud je ukazao (vidi, Odluka broj AP-2751/09, tacka 40): ,da je prvo-
stepeni sud odluku o snimanju glavnog pretresa na audio i videoza-
pis donio na osnovu odredbe clana 155. ZKPBiH, koja ne zahtijeva
vodenje zapisnika sa glavnog pretresa, da se vodi u pisanom obliku,
tj. koji predvida metodu snimanja audio ili vizuelnim sredstvima, a
kojim su doslovno i tacno zabiljeZeni snimci toka glavnog pretresa i
koji su bili dostupni objema stranama u postupku’. Nadalje, ukaza-
no je dasu: ,apelanti imali mogucnost da iznesu svoju odbranu licho
i uz pomoc¢ branilaca, zatim da predlaZu izvodenje dokaza, izmedu
ostalog i saslusanje svjedoka, Sto su i ¢inili. Takode su imali priliku da
ispitaju sve dokaze optuzbe, da ih ospore, te da osporavaju i nacin na
koji su sudovi ocijenili dokaze”. Shodno navedenom, zakljuceno je
da su navodi apelanata u ovom dijelu neosnovani.

Ustavni sud smatra da ni u apelantovoj situaciji nema nista sto
bi upucivalo na zaklju¢ak da mu je zbog nepostojanja pisanih zapi-
snika sa svih odrzanih rocista za glavni pretres povrijedeno pravo na
odbranu. Naime, apelant ne osporava da su CD dostavljeni i njemu i
braniocu koji je advokat i koji ga je zastupao u toku cijelog postupka,
odnosno ni¢im ne dovodi u pitanje i navod Suda BiH da je na CD
vjerno zabiljeZzen glavni pretres. Shodno navedenom, Ustavni sud
se u cjelini poziva na naprijed naveden razloge i obrazloZenja iz Od-
luke broj AP-2751/09, te zakljuCuje da su apelantovi navodi u ovom
dijelu neosnovani.

Nadalje, apelant tvrdi da mu je pravo na pravi¢no sudenje po-
vrijedeno jer je pri utvrdivanju njegove krivicne odgovornosti pri-
mijenjen koncept udruZenog zlo¢inackog poduhvata. U citiranoj
Odluci broj AP-2751/09, Ustavni sud je u vezi sa navodima kojim je
osporavana primjena ovog koncepta pri utvrdivanju krivicne odgo-
vornosti ukazao (vidi, tacku 41.) ,,...da je sud prihvatio koncept da
Je udruzeni zlocinacki poduhvat kao oblik krivicne odgovornosti
sadrzan u odredbama clana 180. stav 1. i ¢lana 29. KZBiH, jer se cje-
lokupna situacija u logoru Omarska moze pravno okvalificirati kao
sistem organiziranog saizvrsilastva koji je postojao tokom cijelog eg-
zistiranja samog logora” Nadalje, Ustavni sud je ukazao da u ospore-
nim presudama nisu izostala jasna i precizna obrazloZenja iz kojih
proizilazi na koji nacin su apelanti doprinijeli odrzavanju ovog siste-
ma, te u ¢emu se sastoji njihov doprinos u njegovom odrzavanju, a u
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¢emu su iskazali odlu¢nost i upornost. Shodno navedenom, Ustavni
sud je zakljucio i da su navodi apelanta u ovom dijelu neosnovani.

Ustavni sud smatra da ni u apelantovoj situaciji ne postoji nista
§to bi upucivalo na drugaciji zaklju¢ak od naprijed citiranog. Naime,
i u odnosu na apelanta Sud BiH se pri utvrdivanju krivicne odgo-
vornosti pozvao na ¢lan 180. stav 1. u vezi sa clanom 29. KZ BiH,
detaljno je obrazloZio u ¢emu se sastoji apelantovo ucesce i dopri-
nos odrzavanju sistema uspostavljenog u logoru Omarska, u kom
je vrsio duznost vode straZe, te da, iako to ne bi bilo lako, ali ne i
neizvodljivo, apelant se nikad nije iskljucio iz navedenog sistema.
Shodno navedenom, Ustavni sud se i u ovom dijelu poziva na ra-
zloge i obrazloZenja iz Odluke broj AP-2751/09 te zakljucuje da su
apelantovi navodi neosnovani.

Ustavni sud zakljucuje da su apelantovi navodi o povredi prava
na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije neosnovani.

U vezi sa kaznjavanjem samo na osnovu zakona, apelantovi
navodi u sustini se svode na tvrdnju da se trebao primijeniti KZ SFR]
kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrenja krivicnog djela, kao i da je
ovaj zakon bio blazi, te da primjena KZ BiH predstavlja retroaktivnu
primjenu krivicnog zakona. Takode, apelant tvrdi i da primjena kon-
cepta ,udruzeni zlo¢inacki poduhvat” predstavlja povredu principa
o zabrani retroaktivne primjene prava jer ovaj oblik odgovornosti
nije bio propisan KZ SFRJ. Najzad, pozivajuci se na stav Suda BiH
u predmetu Kurtovi¢ o primjeni KZ SFR], apelant tvrdi da je i dis-
kriminisan.

Ustavni sud podsjeca da je u naprijed citiranoj Odluci o dopusti-
vosti i meritumu broj AP-2751/09 razmatrajuci navode koji su u odno-
sili na presude koje su predmet osporavanja i u konkretnom slucaju
a kojim je takode pokretano pitanje primjene KZ SFRJ ili KZ BiH, bla-
Zeg zakona, te retroaktivne primjene prava ukazao (vidi, Odluka broj
AP-2751/09, tacka 43): ,....da je istovjetna pravna pitanja Ustavni sud
razmatrao i u Odluci AP 519/07 od 29. januara 2010. godine (Odluka
o dopustivosti i meritumu dostupna na web-stranici Ustavnog suda
wwuw.ustavnisud.ba). U toj odluci Ustavni sud je obrazloZio primjenu
¢lana 7. Evropske konvencije. Izmedu ostalog, Ustavni sud je zaklju-
¢io da ¢lan 7. Evropske konvencije objedinjuje princip da samo zakon
moZe ustanoviti krivicno djelo i propisati kaznu (nullum crimen, nu-
lla poena sine lege), da kaZnjiva djela i vaZece kazne moraju biti jasno
ustanovljeni zakonom, zatim da ipak, koliko god pravne norme krivic-
nog prava bile jasno definirane, postoji i neizbjezno sudsko tumace-
nje. Nadalje, Ustavni sud je ukazao da je (vidi, Odluka broj AP-2751/09,
tacka 44.) ,....u Odluci AP 519/07 Ustavni sud je u tacki 69, analizira-
juci noviju praksu Suda BiH o primjeni KZ SFRJ, istakao da, ,naime,
u citiranoj presudi i Sud BiH konstatuje (vidi tac. 120. i 121. predmet
Kurtovi¢, a na koju u konkretnom slucaju apelant ukazuje) da je ¢lan
4a. Krivicnog zakona BiH primjenjiv na krivicno djelo zloc¢ina protiv
covjecnosti, kao krivicno djelo po op$tim principima medunarodnog
prava, ucinjeno u vrijeme kada je bio na snazi preuzeti Krivi¢ni zakon,
jer taj zakon uopéste nije propisivao ovo krivi¢no djelo. U vezi s tim, Sud
BiH je istakao da je potrebno direktno primijeniti ¢lan 7. stav 2. Evrop-
ske konvencije koja se na osnovu ¢lana II/2. Ustava Bosne i Hercegovi-
ne direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini i ima prioritet nad svim
drugim zakonima. Takode je naveo da, imajuci u vidu i primjenu ¢lana
4a. Krivicnog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. Evropske konven-
cije, zakljucuje da u konkretnom slu¢aju primjena Krivi¢nog zakona
BiH u postupku pred Sudom BiH ne predstavlja krSenje ¢lana 7. Evrop-
ske konvencije”. Rukovodeci se navedenim principima, Ustavni sud je
ukazao (vidi, Odluka broj AP-2751/09, tacka 45): ,Imajuci u vidu da je
i osporena presuda zasnovana na odredbama ¢lana 4.a KZBiH u vezi
sa ¢lanom 7. Evropske konvencije, te da su apelanti proglaseni krivim
za krivi¢no djelo zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, koje je u¢injeno u vrijeme
kada je na snazi bio KZSFR]J, koji uopce, kako je to ve¢ navedeno, nije
propisivao predmetno krivicno djelo, Ustavni sud se u pogledu Zal-
benih navoda apelanata umjesto posebnog obrazloZenja ove odluke
poziva na obrazloZenje i razloge navedene u Odluci broj AP 519/07 od
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29.januara 2010. godine, jer se u cijelosti odnose i na ovu odluku, te za-
Kjucuje, podrzavajudi i stavove Evropskog suda u predmetu koji je sa
ovog aspekta pokretao gotovo identi¢na pravna pitanja (vidi Evropski
sud, Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine od 10. aprila 2012. godi-
ne, aplikacija 51552/10, tacke 21-25), da u postupku koji je okoncan
osporenim presudama nije doslo do povrede prava apelanata garanti-
ranih ¢lanom 7. Evropske konvencije”.

Imajuci u vidu da je i u konkretnom slucaju apelant proglasen
krivim za krivi¢no djelo zlocin protiv covje¢nosti koje je u¢injeno u
vrijeme kad je bio na snazi KZ SFRJ, koji nije propisivao predmetno
krivi¢no djelo, Ustavni sud se, u pogledu apelantovih Zalbenih na-
voda o primjeni KZ SFR] kao zakona koji je vaZio u vrijeme izvr§enja
krivicnog djela i koji je blaZi, te o retroaktivnoj primjeni prava, umje-
sto posebnog obrazloZenja, poziva na naprijed navedena obrazloZze-
nje i razloge iz Odluke broj AP-2715/09.

Ustavni sud zaklju¢uje da u postupku koji je okonc¢an ospore-
nim presudama nije doslo do povrede apelantovih prava garantova-
nih ¢lanom 7. Evropske konvencije.

Apelant je istakao i da smatra da je zbog retroaktivne primjene
KZ BiH, kao i koncepta ,udruZeni zlo¢inacki poduhvat” povrijeden
ustavni princip iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine. S tim u
vezi apelant je ukazao i na presudu Suda BiH u predmetu Kurtovi¢.

S obzirom da se apelantovi navodi o povredi ustavnog principa
o zabrani diskriminacije u sustini svode na tvrdnje koje su ispita-
ne u odnosu na povredu garancija ustanovljenih ¢lanom 7. Evrop-
ske konvencije i za koje je utvrdeno da su neosnovani, Ustavni sud
smatra da nema potrebe da ih posebno ispituje u vezi sa povredom
garancija iz ¢lana 7. Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom I1/4. Us-
tava Bosne i Hercegovine. Najzad, u vezi sa izric¢itim ukazivanjem na
presudu u predmetu Kurtovi¢, Ustavni sud primjecuje da je u ovom
slucaju radilo, pored ostalog, o osudi za krivicno djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva a koje je bilo propisano kao krivi¢no
djelo i u KZ SFRJ kao zakonu koji je vaZio u vrijeme izvrenja djela, a
$to nije slucaj sa krivicnim djelom zlo¢in protiv covjecnosti za koje
je apelant oglasen krivim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2947/09 od
20. decembra 2012. godine)

PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I PRAVO NA IMOVINU

U predmetnom izvrSnom postupku, zbog toga §to su redovni
sudovi proizvoljno primijenili materijalno pravo, prilikom odluci-
vanja o zalbi na rjeSenje o izricanju nov¢ane kazne zbog neizvrse-
nja rjeSenja o izvrSenju i zalbi protiv rjeSenja o odbijanju apelant-
kinjinog predloga za promjenu sredstva izvrSenja, povrijedeno je
apelantkinjino pravo na pravi¢no sudenje. Takode postoji povreda
apelantkinjinog prava na pravi¢no sudenje i imovinu iz ¢lana I1/3e)
ik) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju u situaciji kad
redovni sudovi u periodu duZzem od osam godina nisu izvrsili pravo-
snazno rjesenje o izvrSenju.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud dodaje i da je Evropski sud za ljudska prava u pred-
metu Hornsby takode naglasio da ‘“efektivna zastita ucesnika u ta-
kvom postupku i povracaj legaliteta pretpostavlja obavezu upravnih
organa da ispostuju presudu suda” (vidi stav 41 navedene odluke).
Na kraju, Ustavni sud podsjeca da je u navedenom predmetu Evrop-
ski sud za ljudska prava odlucio da je ¢lan 6. stav 1. Evropske kon-
vencije bio prekrSen upravo zato $to vlasti nisu postovale izvr§enje
sudske presude.

Iz navedenog je vidljivo da postoji izgradena praksa u pogle-
du toga da neizvrSavanje pravosnaznih sudskih odluka predstavlja
povredu prava na pravicno sudenje. U konkretnom slucaju apelan-
tkinja je podnijela predlog za izvrSenje na izvr§enikovim novéanim
sredstvima, te je sud donio RjeSenje o izvrSenju, a zatim RjeSenje,
kojim je odbijen izvrenikov prigovor, te je u cijelosti ostavljeno na
snazi rjeSenje od 24. avgusta 2000. godine. Iz stanja spisa dalje pro-

izilazi da izvrSenik protiv rjeSenja o odbijanju prigovora nije izjavio
zalbu premda je, shodno pouci o pravnom lijeku i ¢lanu 8 ranijeg
Zakona o izvr$nom postupku, koji je vazio u vrijeme navedenih rje-
Senja, imao tu mogucnost. S obzirom na to da se izvr§enik nije kori-
stio ovim svojim pravom nesporno je da je rjeSenje o izvrSenju po-
stalo pravosnazno. Takode je nesporno da predmetno rjeSenje nije
izvrSeno do danas, dakle u periodu duZem od osam godina, mada je
izvr$enik banka koja nesporno ima sredstava na racunu.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je apelantkinja, s ciljem da ostvari
svoja potrazivanja, podnijela predlog sudu za donosenje rjeSenja o
izricanju nov¢anih kazni izvrSeniku (pravnom i odgovornom licu),
u smislu ¢lana 17. novog Zakona o izvrSnom postupku, te da je pr-
vostepeni sud zbog neizvr§enja rjeSenja o izvrSenju nov¢ano kaznio
izvr$enika, ostavio mu novi rok od 15 dana za izvrSenje rjeSenja, te
mu zaprijetio izricanjem nove kazne u pove¢anom iznosu ukoliko
ne postupi po rjesenju. IzvrSenikov prigovor protiv ovog rjesenja
odbijen je kao neosnovan RjeSenjem Osnovnog suda, kao i predlog
trazioca izvr§enja za izmjenu sredstva izvrSenja (na gotovom novcu
u prostorijama i blagajni izvrSenika).

Medutim, Ustavni sud zapaza da je prilikom odlucivanja o Zalbi
apelantkinje i izvrSenika Okruzni sud ocigledno proizvoljno primi-
jenio pravo i onemogucio apelantkinji da namiri svoja potraZivanja
po osnovu pravosnaznog rjesenja o izvrSenju. Naime, buduci da se
zalba odnosila na RjeSenje (o odbijanju prigovora na rjeSenje o ka-
znjavanju i predloga za promjenu sredstva izvr$enja), sud je mogao
da odlucuje samo o sudbini rjeSenja o odbijanju prigovora, odno-
sno rjeSenja o novcanom kaznjavanju izvr§enika. Suprotno tome
Okruzni sud je, mimo ovlas¢enja koja je imao po ZIP-u, odnosno po
odredbama Zakona o parni¢nom postupku koje se shodno odred-
bama clana 21. ZIP-a primjenjuju i u izvrSnom postupku, izvrseni-
kovu Zalbu protiv rjeSenja o kaznjavanju odnosno o odbijanju pri-
govora - tretirao kao Zalbu protiv rjeSenja o izvr§enju od 24. avgusta
2000. godine, premda je predmetno rjeSenje postalo pravosnazno.

Dalje, Okruzni sud se u svojoj odluci de facto uopste nije osvr-
nuo na sudbinu rjeSenja o kaznjavanju vec je prakti¢no izvrsio iz-
mjenu rjeSenja o izvr§enju tako $to ga je preinacio u pogledu kamata
na troskove parni¢nog i izvr§nog postupka. Svoju odluku sud je za-
snovao na odredbi ¢lana 22a Zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjeg duga RS-a. Me-
dutim, Ustavni sud zapaZa da se na apelantkinjinu situaciju pred-
metna odredba uopste ne moZe da se primijeni, prevashodno zbog
toga Sto predmetna odredba tretira troSkove parni¢nog postupka i
troSkove izvr$enja utvrdene u izvr$nom postupku “iz budzZeta Repu-
blike Srpske’, a u ovom predmetu se u poziciji izvrSenika pojavljuje
“Hipo Alpe Adria Bank” AD Banja Luka. Takode, rjeSenje o izvr§enju,
kojem su apelantkinji na osnovu pravosnazne presude priznate i
zakonske zatezne kamate na troSkove parni¢nog postupka te do-
sudene i kamate na troskove izvrsnog postupka, doneseno je 2000.
godine, a odredba ¢lana 22a navedenog zakona je stupila na snagu
2006. godine. Iz navedenih razloga je nesporno da je u ovom dijelu
(odluke o kamatama) Okruzni sud ocigledno proizvoljno primijenio
materijalno pravo na apelantkinjinu Stetu, mijenjajuci u Zalbenom
postupku pokrenutom protiv rjeSenja o kaznjavanju pravosnazno
rjeSenje o izvrSenju koje nije, niti moZe (s obzirom na njegovu pra-
vosnaznost) da bude, predmet konkretnog Zalbenog postupka.

Dalje, sudovi su odbili apelantkinjin predlog da se izmijeni
sredstvo izvr§enja (na gotovom novcu u prostorijama i blagajni izvr-
Senika umjesto na racunu izvr§enika) pozivanjem na odredbu ¢lana
8. stav 3. ZIP-a sa obrazloZenjem da je promjena sredstva izvrSenja
dozvoljena samo ako izvrSenje “na odredenom predmetu ili sredstvu
ne moze da se sprovede’, a u konkretnom slucaju, po misljenju suda,
izvrSenje moZe da se sprovede na racunu izvrSenika. U vezi s tim
Ustavni sud ponovo naglasava stav o iluzornosti sudskog sistema u
kom se dozvoljava da konacne, izvr§ne sudske odluke ostanu neiz-
vr$ene. U kontekstu navedenog Ustavni sud smatra da je namjera
zakonodavca prilikom donoSenja ZIP-a bila upravo da se stvori §to
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efikasniji sistem za izvrSenje pravosnaznih odluka u skladu sa za-
htjevima ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Stoga, u situaciji kad
se pravosnazno rjesenje o izvrsenju ne izvrsava vise godina, bez ob-
zira na ¢injenicu da je izvrSenik banka koja na racunu ima sredstava
i koja nesporno svakodnevno posluje preko svog racuna, navedena
odredba ¢lana 8. ZIP treba da se tumaci kao namjera zakonodavca
da olaksa traZiocu namirenje potraZivanja a ne, kako je to ucinio sud
u konkretnoj situaciji, da restriktivnim tumacenjem odredbe one-
moguci apelantkinji namirenje, ¢ime je odlucujuci o apelantkinji-
nom zahtjevu takode proizvoljno primijenio materijalno pravo na
njenu Stetu.

Ustavni sud zapaza da ni odredba ¢lana 175. ZIP-a koja reguliSe
da, banka koja ne postupi u skladu sa rjesenjem o izvrsenju i drugim
sudskim nalozima, odgovara za Stetu prouzrokovanu traZiocu izvr-
Senja po opstim pravilima o naknadi Stete”s obzirom na postupanje
redovnog suda ne garantuje apelantkinji namirenje, odnosno reali-
zovanje potraZivanja po osnovu pravosnaznog rjeSenja o izvrsenju.
Naime, apelantkinja bi, i pod uslovom da izdejstvuje presudu za
naknadu S$tete zbog postupanja, odnosno nepostupanja banke po
rjeSenju o izvr§enju, opet bila u poziciji da ne moze da realizuje po-
trazivanje jer ne postoji efektivno pravno sredstvo kojim moze da
se nalozi banci da izvr$i presudu u situaciji kad na izvr§enikovom
racunu nesporno ima sredstava na kojim je moguce da se sprovede
izvrienje.

Ustavni sud ponavlja da drzava ima obavezu da sistem izvrSe-
nja presuda organizuje tako da on bude djelotvoran kako na nivou
prava tako i u praksi, te da drzava mora da obezbijedi izvrSenje pre-
suda bez neopravdanih odgadanja (vidi Evropski sud za ljudska pra-
va, Fuklev protiv Ukrajine, stav 84, presuda od 7. juna 2005. godine).
Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda,
razumnost trajanja postupka ocjenjuje se u okviru svih okolnosti
predmeta, uzimajuci u obzir posebno sloZenost predmeta, ponasa-
nje strana u postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge
strane, kao i vaZznost onoga sto se za podnosioca aplikacije dovodi u
pitanje u sporu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Vernillo protiv
Francuske, presuda od 20. februara 1981. godine, serija A, broj 198,
stav 30; Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula
1983. godine, stav 24).

U vezi s tim Ustavni sud ponavlja da u izvrSnom postupku,
zbog same njegove prirode, treba da se postupa hitno (vidi Evrop-
ski sud za ljudska prava, Comingersoll S.A. protiv Portugalije, stav
23, 2000. godina). Navedeno je regulisano i ¢lanom 10 ranijeg, od-
nosno ¢lanom 5 vazeceg ZIP-a. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je
duzina izvr$nog postupka u apelantkinjinom slucaju, koji traje vise
od osam godina i koji jo§ uvijek nije okonc¢an, a priori nerazumna
i njegova duZina bi mogla da se opravda samo u izuzetnim okol-
nostima. Medutim, u konkretnom slu¢aju Ustavni sud ne nalazi te
izuzetne okolnosti buduci da je apelantkinja predlogom za izvrSe-
nje trazila samo isplatu tro§kova parni¢nog i izvr§nog postupka sa
kamatama, te se po misljenju Ustavnog suda, s obzirom da se ne
radi o sloZenom predmetu, te imajuci u vidu da apelantkinja nije
svojim ponasanjem doprinijela duzini postupka, duzina postupka u
konkretnom slu¢aju moZe upravo da se pripise redovnim sudovima.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je u apelan-
tkinjinom sluc¢aju doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Buduci da je apelantkinjino potraZivanje utvrdeno pravosnaz-
nom presudom kao i pravosnaznim rjeSenjem o izvr§enju, nesporno
je da navedena potrazivanja predstavljaju apelantkinjinu imovinu.
U vezi s tim Ustavni sud podsje¢a da shodno praksi Evropskog suda
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Jelicic protiv Bosne i Hercegovine,
presuda od 31. oktobra 2006. godine, stav 48) i sopstvenoj jurispru-
denciji nemoguénost izvrenja konac¢ne presude predstavlja mije-
$anje u pravo na mirno uzivanje imovine. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud zakljucuje da je u apelantkinjinom slucaju doslo do po-

140

vrede prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3309/06 od
17. marta 2009. godine)

PRAVO NA PRIVATNI I PORODICNI ZIVOT I PRAVO NA PRA-
VICNO SUDENJE

Ne postoji povreda prava na privatni i porodi¢ni Zivot iz Cla-
na II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije
kada je mijesanje u privatni i porodicni Zivot ostvareno sprovode-
njem mjere nadzora i tehnickog snimanja komunikacija, a ta mjera
je zasnovana na zakonu koji je dostupan i dovoljno jasan, tako da
gradanima da odgovarajuci nagovjestaj u pogledu okolnosti i uslova
pod kojim su javne vlasti ovlas¢ene da preduzmu navedenu mje-
ru, a u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja sprec¢avanja i otkrivanja
krivicnog djela i zastite prava drugih. Ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. Evropske konvencije kada licu u pitanju nije bila uskra¢ena mo-
gucnost da se upozna i izjasni o optuznici koju je tuzilac, na osnovu
sprovedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, u skladu sa za-
konskim ovlas¢enjem, izmijenio na glavhom pretresu, te kada je po-
stojanje krivicnog djela i krivicne odgovornosti utvrdeno dokazima
koji su pribavljeni na osnovu zakona i sprovedeni na glavnom pre-
tresu, a licima u pitanju nije bila uskracena moguénost da ih u ad-
versarnom postupku preispituju, u pogledu kojih su redovni sudovi
dali jasna i precizna obrazloZenja, te utvrdili ¢injenice na osnovu
kojih su zasnovali svoje odluke o primjeni materijalnog prava, kako
u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti, tako i
odmjeravanja kazne i naknade zakonom odredenih troskova. Sve to
na nacin koji ne dovodi u pitanje pravicnost postupka kao cjelinu
niti postoji bilo $ta drugo $to bi upucivalo na zakljucak da postupak
sagledan u cjelini nije bio pravi¢an.

Iz obrazloZenja:

Prema stanoviStu Evropskog suda, telefonski razgovori, iako
izriito nisu navedeni, potpadaju pod pojam privatnog Zivota i ko-
respondencije u smislu ¢lana 8 Evropske konvencije (vidi Evropski
sud, inter alia, Klass i drugi protiv Njemacke, presuda od 6. septem-
bra 1978. godine p. 21, stav 41; Malone protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, presuda od 2. avgusta 1984. godine, serija A, no. 82, pp. 30-31,
stav 64; Lambert protiv Francuske, presuda od 24. avgusta 1998.
godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-V, pp. 2238-39, stav
21).

Presretanje telefonskih razgovora predstavlja mijesanje javnih
vlasti u pravo na postovanje privatnog zivota. Ovo mijeSanje pred-
stavljace krSenje ¢lana 8. stav 2. Evropske konvencije ukoliko nije u
skladu sa zakonom, ukoliko ne slijedi jedan ili vi§e legitimnih ciljeva
u smislu ¢lana 8 stav 2 Evropske konvencije i, dodatno, ako nije ne-
ophodno u demokratskom drustvu (vidi Evropski sud, Kopp protiv
Svajcarske, presuda od 25. marta 1998. godina, Izvjestaji 1998-II, p.
539 stav 50).

Zahtjev da bilo koje mijeSanje mora biti u skladu sa zakonom
u smislu stava 2 ¢lana 8 bi¢e zadovoljen samo kad su ispunjena tri
uslova. Prvo, osporene mjere moraju imati osnov u domacem zako-
nu. Drugo, domaci zakon mora biti u skladu sa vladavinom prava i
dostupan licu u pitanju. Trece, lice koje je pogodeno mjerom mora
biti u stanju da predvidi konsekvence koje zakon moze imati za nje-
ga (vidi Evropski sud, Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pre-
suda od 18. maja 2010. godine, stav 151).

Prema stanoviStu Evropskog suda, pojam predvidljivost u kon-
tekstu presretanja (prisluskivanja) komunikacija ne moze se poi-
stovjetiti sa ovim pojmom na drugim poljima (vidi Evropski sud,
Malone, stav 67; Leander protiv Svedske, presuda od 26. marta 1987.
godine, stav 51, Association for European Integration protiv Bugar-
ske, stav 79). Pitanje predvidljivosti u kontekstu tajnih mjera nad-
zora, kao $to je presretanje komunikacija, ne moze znaciti da lice
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u pitanju treba biti u stanju da predvidi kada je vjerovatno da javne
vlasti prisluskuju njegovu komunikaciju, pa da, u skladu s tim, moZze
prilagoditi svoje ponasanje (vidi Evropski sud, Leander protiv Sved-
ske, presuda od 26. marta 1987. godine, stav 51). Medutim, rizik od
arbitrarnosti posebno je evidentan kada se ovlasc¢enja izvr$ne vlasti
izvr§avaju u tajnosti (vidi Malone, stav 67, Huvig protiv Francuske,
presuda od 24. aprila 1990. godine, stav 29). Zbog toga je od sustin-
ske vaznosti imati jasna, detaljna pravila o presretanju telefonske
konverzacije, posebno kada dostupne tehnologije postaju sve na-
prednije (vidi Kopp, stav 72 Valenzuela Contreras protiv Spanije,
presuda od 30. jula 1998. godine, Izvjestaji 1998-V, pp. 1924-25, stav
46). Domaci zakon mora biti dovoljno jasan tako da gradanima da
odgovarajuci nagovjestaj u pogledu okolnosti i uslova pod kojim su
javne vlasti ovlas¢ene da preduzmu tajne mjere (vidi Malone, Kopp,
stav 64, Huvig, stav 29, Valenzuela Contreras).

U konkretnom slucaju, iz dokumenata predoc¢enih Ustavhom
sudu proizilazi da je mobilni telefon oznacenog broja bio prisluski-
van, i to na osnovu naredbi od 4. aprila i 5. maja 2008. godine. Dakle,
nesporno je da je doslo do mijesanja javnih vlasti u pravo na privatni
zivot, odnosno porodic¢ni Zivot kao segment privatnog Zivota a na
Sto apelantkinja izri¢ito ukazuje s obzirom na to da su prisluskivani
razgovori izmedu nje i njenog sina.

Apelantkinja ne osporava da sama radnja nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija ima pravni osnov u relevantnim odred-
bama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske kojim je pro-
pisana kao jedna od posebnih istraznih radnji. S obzirom na to da
se radi o zakonu koji predstavlja javni dokument i koji se objavljuje
u sluzbenom glasilu, nesporno je da je navedeni zakon ovoj apelan-
tkinji bio i dostupan. Medutim, da bi bio zadovoljen kriterijum u
skladu sa zakonom, nije dovoljno da se radi o mjeri koja ima osnov u
zakonu koji je dostupan, ve¢ zakon mora biti i predvidiv tako da licu
u pitanju omogudi da predvidi konsekvence koje on (zakon) moze
imati za njega.

U konkretnom slucaju, ova apelantkinja tvrdi da svi presretani
razgovori koji su kao dokaz koriS¢eni u krivicnom postupku pred-
stavljaju razgovore sa njenim sinom, odnosno razgovore medu ¢la-
novima porodice izmedu kojih postoji neraskidiva bioloska veza, a
ne veza nastala dogovorom radi vr§enja krivi¢nih djela.

U vezi sa ovim dijelom navoda, Ustavni sud primjecuje da je
¢lanom 226. ZKPRS odreden krug lica prema kojim moZe biti odre-
dena radnja nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija. Sta-
vom 1 navedenog ¢lana propisano je da su to lica za koja postoje
osnovi sumnje da je samo ili zajedno sa drugima ucestvovalo ili
ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela odredenog ¢lanom 227. istog
zakona i to kada se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama.
Stavom 3 istog ¢lana odredeno je da se ova radnja moZe odrediti i
prema licu za koje postoje osnovi sumnje da uc¢iniocu, odnosno od
ucinioca krivicnog djela iz ¢lana 227. ZKPRS prenosi informacije u
vezi sa krivicnim djelom, odnosno da ucinilac koristi njegovo sred-
stvo telekomunikacije. Iz navedene odredbe nedvosmisleno proizi-
lazi da radnja nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija moze
biti odredena ne samo prema osumnji¢enom nego i prema trecem
licu, koje nije izvrsilo krivi¢no djelo, ali uz kumulativno ispunjenje
tri uslova: osnovi sumnje, da prenosi informacije prema izvrsiocu
krivicnog djela, odnosno od izvr$ioca krivicnog djela, te da se radi o
krivicnom djelu iz ¢lana 227. ZKPRS. Medutim, pod pojmom trece
lice u smislu navedene odredbe ipak se ne podrazumijeva bilo koje
trece lice. Naime, clanom 147. ZKPRS (privilegovani svjedoci) odre-
deno je da svjedocenje mozZe odbiti roditelj osumnji¢enog, odnosno
optuZenog. Navedenom odredbom je regulisano i da u slu¢aju da je
ovakvo lice saslu§ano kao svjedok ili da je sasluSano a nije upozore-
no da moZe odbiti svjedocenje ili da to upozorenje nije uneseno u
zapisnik, sud na takvom dokazu ne moze zasnovati odluku. Svrha
navedene odredbe o privilegovanim svjedocima je da se izbjegnu
remecenja porodi¢nih odnosa. U tom smislu, ovo zakonsko rjesenje

je u skladu i sa zahtjevima ¢lana 8. Evropske konvencije iz kog za
drzavu ne proisti¢e samo obaveza da se suzdrzi od mijeSanja vec i
da obezbijedi efektivno postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, a
koja mozZe ukljucivati i donosenje takvih mjera kojim se obezbjeduje
postovanje privatnog Zivota (vidi Evropski sud, X i Y protiv Holan-
dije, A 91 (1985); 8 EHRR 235 para 23; Johnston protiv Irske, A 112
(1986); 9 EHRR 203 para 55 PC).

Shodno navedenom, ni mjera nadzora i tehni¢kog snimanja te-
lekomunikacija ne bi mogla biti odredena prema roditelju osumnji-
¢enog, odnosno optuzenog kao tre¢em licu u smislu ¢lana 226. stav
3. ZKPRS. Medutim, ako postoji osnov sumnje da je i neko od lica iz
kategorije privilegovanih svjedoka (roditelj) odredenih ¢lanom 147.
ZKPRS ucestvovao ili ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela, ne postoji
prepreka da se i prema takvom licu odredi mjera nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija kada postoje zakonom propisani uslovi
za to. Naime, uZivanje prava na privatni i porodicni Zivot iz ¢lana 8
Evropske konvencije nije apsolutno i drzavi je data mogucnost da us-
postavlja odredena ogranicenja koja sluze ostvarenju legitimnih cilje-
va odredenih stavom 2. navedenog ¢lana, a medu kojim je sprecava-
nje nereda ili sprecavanje zlocina. Pri tome, drZave uzivaju §iroko po-
lje procjene koje mjere ¢e preduzeti ali one moraju biti ustanovljene
zakonom u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja i na nacin da mijesanje
stavljaju u okvir neophodnog u demokratskom drustvu. U tom smislu,
nisu izuzeti ni porodi¢ni odnosi izmedu roditelja i djece.

Iz obrazloZenja osporenih presuda proizilazi da je osporena
mjera prema ovoj apelantkinji odredena odnosno produZena na-
redbom suda, a po obrazloZenom prijedlogu tuZioca koji je, a kako
proizilazi iz obrazloZenja osporene presude Vrhovnog suda, sadr-
7ao sve potrebne elemente iz ¢lana 228. stav 1. ZKRS. Navedenom
odredbom je propisano da prijedlog mora sadrZavati osnove sum-
nje iz ¢lana 226. stav 1. (da se radi o licu koje je samo ili zajedno s dru-
gim ucestvovalo ili ucestvuje u izvrsenju krivicnog djela iz ¢lana 227.
ZKPRS) ili stav 3. istog ¢lana (da se radi o licu koje uciniocu, odnosno
od ucinioca krivicnog djela iz clana 227. ZKPRS prenosi informacije
u vezi sa krivicnim djelom, odnosno da ucinilac koristi njegovo sred-
stvo komunikacije). Vrhovni sud je izric¢ito ukazao da je primjenom
mjere nadzora i tehni¢kog snimanja u odnosu na apelantkinju tuZzi-
lastvo doslo do informacija i podataka da je osnovano sumnjiv izvr-
Silac krivicnog djela.

Apelantkinja ni u postupku pred redovnim sudovima, kao ni u
apelaciji ne osporava da su naredbe kojim je odredena odnosno pro-
duZena mjera nadzora i tehni¢kog snimanja izdate na nacin i u po-
stupku propisanom zakonom. Takode, u dokumentima predocenim
Ustavnom sudu nema nicega $to bi upucivalo na suprotan zakljucak.
Ona ne dovodi u pitanje ni konstataciju Vrhovnog suda iz osporene
presude prema kojoj su sprovodenjem navedene radnje u odnosu na
nju prikupljene informacije da je osnovano sumnjiv izvrsilac krivic-
nog djela. S obzirom na to da navedenu konstataciju Vrhovnog suda
ne osporava, kao ni da u predo¢enim dokumentima nema nicega sto
bi upucivalo na suprotan zakljucak, proizilazi da je osporena mjera
prema apelantkinji odredena zbog postojanja osnova sumnje da je
pocinila krivicno djelo neovlas¢ene proizvodnje i prometa opojnih
droga iz ¢lana 224. stav 2. a u vezi sa stavom 1. KZRS. Dakle, u okolno-
stima konkretnog slucaja radilo se o prisluskivanju razgovora izmedu
nje i apelanta kao lica u odnosu na koja su postojali osnovi sumnje da
su u vrijeme preduzimanja osporene radnje ucestvovali u izvr§enju
krivicnog djela, a u kom slucaju je bez znacaja da li izmedu takvih lica
postoje i porodi¢ne veze. Shodno navedenom, Ustavni sud zakljucu-
je da je u okolnostima konkretnog slu¢aja mijeSanje u pravo na pri-
vatni i porodi¢ni Zivot imalo osnov u zakonu koji je apelantkinji bio
dostupan i dovoljno jasan dajuci odgovarajuci nagovjestaj u pogledu
okolnosti i uslova pod kojim su javne vlasti ovla¢ene da preduzmu
mjeru nadzora i tehnickog snimanja komunikacija a na osnovu koje
su prisluskivani razgovori izmedu nje i njenog sina.

U obrazloZenju osporene drugostepene presude izricito je na-
vedeno da je primjenom osporene mjere tuzilastvo doslo do infor-
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macija i podataka da je i ona osnovano sumnjiv izvrsilac krivicnog
djela nedozvoljene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana
224. stav 2. u vezi sa stavom 1. ZKPRS, a u odnosu na koje se moze
odrediti osporena mjera. Shodno navedenom, osporena mjera nije
bila liSena legitimnog cilja u smislu stava 2. ¢lana 8. Evropske kon-
vencije, a koji se u okolnostima konkretnog slucaja ogledao u spre-
¢avanju i otkrivanju krivicnog djela i zastite prava drugih.

Najzad, potrebno je odgovoriti na pitanje da li je u okolnosti-
ma konkretnog sluc¢aja mijeSanje bilo neophodno u demokratskom
drustvu, u skladu sa legitimnim ciljem. Prema stanovistu Evropskog
suda, drzava uziva odredenu slobodu procjene u pogledu ocjene po-
stojanja i obima takve neophodnosti, s tim da je ova sloboda predmet
evropske supervizije, kako u pogledu zakona kojim je mjera propi-
sana, tako i pogledu odluke kojom se zakon primjenjuje. Sem toga,
vrijednosti demokratskog drustva moraju biti postovane koliko je
moguce dosljedno u postupku nadzora ako granice neophodnosti, u
smislu ¢lana 8. stav 2. nisu prekoracene (vidi Evropski sud, Kvasnica
protiv Slovacke, broj 72094/01, 9. jun 2009. godine, stav 80). Pri procje-
ni postojanja neophodnosti klju¢no pitanje prema Evropskom sudu
je postojanje garancija protiv arbitrarnosti (vidi Evropski sud, Klass i
drugi, st. 50; Lambert, stav 30). U praksi to znaci da moraju postojati
adekvatne i efektivne garancije protiv zloupotreba.

Ustavni sud primjecuje da je materijal obezbijeden prisluskiva-
njem telefonskih razgovora bio jedan od dokaza koji je predstavljen,
odnosno preslusan na glavnom pretresu a na osnovu kog je doka-
zana ukljucenost vise lica, ukljucujuci i apelantkinju, u izvrSenje
krivicnog djela za koje se, u skladu sa zakonom, moZe odrediti ova
mjera. Dalje, mjera nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija
bila je ograni¢ena na period od mjesec dana, odnosno produzena za
jos$ jedan mjesec. Ovoj apelantkinji nije bila uskra¢ena moguénost
efektivne kontrole prisluskivanja njenih razgovora. Naime, redovni
sudovi su utvrdili da je prisluskivanje bilo zasnovano na naredbama
koje je izdao nadleZni sud a na osnovu prijedloga tuzioca koji je sa-
drzao sve zakonom propisane elemente, te u skladu sa ovlas¢enjima
jasno odredenim zakonom. Kako su tonski zapisi preslusani na glav-
nom pretresu, nije bila uskra¢ena ni moguénost njihovog osporava-
nja u adversarnom postupku. U vezi s tim, Ustavni sud primjecuje
da je u obrazloZenjima osporenih odluka izricito konstatovano da ni
apelantkinja kao ni ostali optuZeni ¢iji su razgovori prisluskivani na
glavnom pretresu nisu osporavali sadrZaj i autenti¢nost preslusanih
tonskih zapisa zabiljeZenih telefonskih razgovora. Najzad, imajuci
u vidu garancije ustanovljene ¢lanom 10. ZKPRS i pravo suda da, u
slu¢aju kada su dokazi pribavljeni na nezakonit nacin takve doka-
ze izuzme iz spisa, Ustavni sud smatra da u okolnostima konkret-
nog slucaja ne postoji nista $to bi ukazivalo na to da nije postojala
efektivna kontrola koju zahtijeva princip vladavine prava, a koja je u
stanju da mijeSanje u pravo na privatni zivot apelantkinje Dusanke
Peri¢ ogranici na neophodno u demokratskom drustvu.

Ustavni sud zakljucuje da su navodi apelantkinje DuSanke Pe-
ri¢ o povredi prava na privatni i porodicni zivot iz ¢lana I1/3f) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije neosnovani.

Ustavni sud podsjeca da kada je u pitanju krivicni postupak
opSta garancija pravicnog sudenja iz stava 1. ¢lana 6. Evropske kon-
vencije ima elemente koji dopunjuju specifi¢ne garancije utvrdene
st. 2.13. ¢lana 6. (vidi Evropski sud, Artico protiv Italije, A 37 [1980]).
Kada se radi o slucaju koji potpada pod neku od specifi¢nih garanci-
ja ustanovljenih st. 2 i 3 ¢lana 6, on moZe biti razmatran ili u okviru
tih garancija (vidi Evropski sud, Luedicke protiv FRG, A 29 (1978); 2
EHRR 149)ili u vezi sa stavom 1 ¢lana 6 (vidi Evropski sud, Benham
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996-11I; 22 EHRR 293 GC). Medu-
tim, ukoliko se aplikacija sustinski odnosi na tvrdnju da je postupak
u cjelini, ukljucujuci i Zalbeni postupak, bio nepravi¢an, navodi se
ispituju u smislu stava 1 ¢lana 6 (vidi Evropski sud, Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, A 247-B (1992); 15 EHRR 417, st. 33-34).

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1958/09 od
13. novembra 2012. godine)
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PRAVO NA IMOVINU

Postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine kada je sudska odluka, koja je osnov mijeSanja u ape-
lantkinjinu imovinu, zasnovana na proizvoljnoj primjeni materijal-
nog prava.

Iz obrazloZenja:

Prilikom razmatranja da li je povrijeden c¢lan 1I/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, prije svega, mora da utvrdi da
li apelantkinja ima ,imovinu” u smislu ¢lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine. Imajuci u vidu da je apelantkinja sopstvenik spornog
poslovnog prostora, Ustavni sud smatra da predmetni poslovni pro-
stor, bez sumnje, predstavlja apelantkinjinu imovinu koja uziva za-
Stitu iz ¢lana I1/3k) Ustava Bosne i Hercegovine.

Dalje, Ustavni sud zapaZa da je osporenom presudom Vrhov-
nog suda utvrdeno da je tuZilac postao sopstvenik predmetnog po-
slovnog prostora, sto je apelantkinja duzna da prizna i trpi, te da se
takvom odlukom, nesumnjivo, umijesalo u apelantkinjinu imovinu.
S obzirom na to, za Ustavni sud ostaje da odgovori na sljedeca pita-
nja: (a) da li je mijeSanje predvideno zakonom, (b) da li mijeSanje
sluzi zakonitom cilju u javnom interesu i (c) da li je mijeSanje pro-
porcionalno cilju, tj. da li uspostavlja pravi¢nu ravnotezu izmedu
apelantkinjinog prava i opSteg javnog interesa.

U vezi sa prvim pitanjem, Ustavni sud zapaZza da je Vrhovni sud
svoju odluku zasnovao na odredbama ¢lana 25. stav 1. i ¢lana 27.
stav 1. Zakona o svojinskopravnim odnosima. Ustavni sud podsje-
¢a da je odredbama clana 25. stav 1. navedenog zakona propisano
da lice koje od svog materijala svojim radom izradi novu stvar stice
pravo svojine na toj stvari. Dalje, da je odredbama clana 27. stav 1.
istog zakona propisano da lice koje izgradi gradevinski objekat traj-
ne namjene na zemljiStu na kom drugi ima pravo svojine stice pravo
svojine i na zemljiStu na kom je izgraden gradevinski objekat i na
zemljiStu koje je neophodno za njegovu upotrebu, ako nije znalo niti
je moglo da zna da gradi na tudem zemljiStu, a sopstvenik zemljista
je znao za izgradnju i nije se odmah usprotivio. Iz navedenog jasno
proizilazi da se ¢lan 25 stav 1 Zakona o svojinskopravnim odnosi-
ma odnosi na sticanje prava svojine na novoj izradenoj stvari, a u
konkretnom sluc¢aju radi se o adaptaciji ve¢ postojece nepokretnosti
radi promjene namjene, kako je to utvrdio redovni sud, §to ne moze
da se smatra novom stvari. S druge strane, odredbe ¢l. 27, 28. i 29.
navedenog zakona se odnose na sticanje prava svojine na nepokret-
nostima. Naime, navedene odredbe reguliSu sticanje prava svojine
gradenjem na tudem zemljiStu, Sto ukljucuje zemljiSte i gradevinske
objekte, ali pod odredenim uslovima koji se ticu savjesnosti lica koje
gradi gradevinski objekat i ponasanja sopstvenika zemljista na kom
se gradi takav objekat. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da je u kon-
kretnom sluc¢aju nesporno da je tuzilac znao da renovira predmetni
poslovni prostor koji je apelantkinjina svojina, §to znaci da nije ispu-
njen uslov savjesnosti. S druge strane, apelantkinja nije preduzimala
nikakve radnje usmjerene protiv takve gradnje iskljucivo zato $to je
kao sopstvenik objekta i zemljista svojim aktom dozvolila tuziocu da
predmetni smetljarnik privede namjeni u skladu sa odlukom o pre-
tvaranju tog prostora u poslovni prostor. Imajuci u vidu navedeno,
Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud proizvoljno primijenio odred-
be ¢lana 25. stav 1. i ¢lana 27. stav 1. Zakona o svojinskopravnim
odnosima kada je utvrdio da je u skladu s tim tuzilac stekao pravo
svojine na predmetnom poslovnom prostoru ¢ime je apelantkinju
lisio njene imovine. S obzirom na to, Ustavni sud smatra da mijesa-
nje u apelantkinjinu imovinu nije izvreno ,u skladu sa zakonom”,
pa ostali aspekti ¢lana 1I/3k) Ustava Bosne i Hercegovine nisu rele-
vantni, te ih Ustavni sud nece razmatrati.

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud zakljucuje da je osporenom
presudom Vrhovnog suda u konkretnom sluc¢aju prekrseno apelant-
kinjino pravo na imovinu iz ¢lana I1/3k) Ustava Bosne i Hercegovine.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 864/07 od
24. juna 2009. godine)



