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Neka procesna pitanja u vezi sa odredivanjem
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Rezime: U tekstu se razmatraju odredena sporna procesna pitanja u vezi sa odredivanjem li¢nosti vjeStaka u svim kognici-
onim postupcima (parnic¢ni, krivi¢ni, upravni, prekrsajni i dr.), sa posebnim osvrtom na odluke koje sud ili drugi nadlezni
organ koji vodi postupak donosi povodom prijedloga i prigovora stranaka u vezi sa tim pitanjima.
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UVODNA RAZMATRANJA

Organ koji vodi kognicioni postupak! po sluzbenoj
duZznosti ili na prijedlog stranaka, a u krivicnom ili prekr-
$ajnom postupku i na prijedlog branioca, odlucuje o tome
da li radi razjasnjenja odredenih pravno-relevantnih ¢inje-
nica o kojima organ nema potrebnih znanja, uopste treba
izvesti dokaz vjeStacenjem po jednom ili viSe vjeStaka od-
govarajuce struke.?

Kada donese odluku o izvodenju navedenog dokaza,
organ koji vodi postupak mora odluciti i o tome kojem ce
licu, bilo ono fizi¢ko ili pravno, povjeriti vjestacenje.

U vezi sa odredivanjem vjeStaka, u praksi su se poja-
vila odredena sporna pitanja pocev od toga da li odredena
lica obzirom na poslove koje obavljaju i vezu sa organom
koji vodi postupak (na primjer: zaposleni) uopste mogu biti
odredena za vjeStaka, kakav je njihov poloZaj u postupku
koji vodi organ s kojim su u vezi tj. da li su ista lica sluzbena
lica ili vjeStaci; da li postoji obaveza organa koji vodi po-
stupak da prije odredivanja licnosti vjeStaka o tome saslu-
$a stranke, te kako ¢e postupiti organ koji vodi postupak u
slucaju sporazumnog ili pak oprecnog prijedloga stranaka

! Postupak u kojem organ koji vodi postupak dolazi do spoznaje
odnosno saznanja za Cinjenice koje su vazne za razrijeSenje kon-
kretnom pravnog odnosa. (Lat. cognitio = upoznavanje, saznanje)
Takvi postupci su, na primjer, parnicni, upravni krivi¢ni i prekrsaj-
ni postupak.

2 Vidi ¢l.171-180 Zakona o op$tem upravnom postupku - ZUP
(Sluzbeni glasnik Republi¢ke Srpske, br. 13 702, 87/07, 50/10);
¢1.147-163 Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske br.58/03; 85/2003 i 74/2005, 63/07, 49/09 i 61/13)
; €1.160-180 i €1.284-287 Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.53/12)
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u pogledu licnosti vjestaka, kao i da li se vjeStacenje mora
povjeriti samo jednom vjeStaku ili bi bilo opravdano i u in-
teresu nacela ravnopravnosti i kontradiktornosti omoguciti
da se o istom pitanju cijeni misljenje viSe vjeStaka.

O navedenim pitanjima ¢e biti rijeci u daljim izlaga-
njima.

ZAPOSLENI U ORGANIMA UPRAVE KAO VJESTACI

Jos prije disolucije SFRJ, kada se na cijeloj teritoriji biv-
Se drZave primjenjivao savezni Zakon o opStem upravnom
postupku® postavilo se pitanje dali se odredena lica (na pri-
mjer: geometri) koja su inace zaposlena u organima uprave
koji vode postupak u odredenim upravnim stvarima mogu
odrediti za vjeStake. Takvo pitanje je ostalo aktuelno i danas
jer se pojavljuje u praksi nekih republickih upravnih organa
kao 3to je, na primjer, slucaj sa Republickom upravom za
geodetske i imovinsko pravne poslove ¢iji upravni organi
prilikom vodenja upravnih postupaka u pojedinim uprav-
nim stvarima, bez konsultacije i sasluanja stranaka, odre-
duju vjeStacenje po vjeStacima geodetske ili druge struke
koji su inace zaposleni u navedenoj upravi i koji svoje re-
dovne poslove i zadatke obavljaju u svojstvu sluZbenih lica.

O ovom pitanju se izjasnio Savezni sekretarijat za pra-
vosude SFRJ* koji u Objadnjenje br. 04-852/1 od 02.12.1966.
godine, izmedu ostalog navodi da iz zakonskih odredba
kojima se ureduje odredivanje dokaza vjeStaCenjem i lic-
nosti vjestaka proistice da nema zakonske prepreke da se

3 Sluzbeni list SFR] br.32/78147/86

4 Vise o tome vidi kod: B. Majstorovi¢, Komentar Zakona o
opsStem upravnom postupku, VIII izdanje Sluzbeni list SFR], Beo-
grad, 1978, str.290
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za vjeStake odreduju lica iz organa uprave koji vodi postu-
pak u odredenoj stvari ako je to potrebno. Prema tome, pri
odredivanju vjestacenja relevantna je stru¢nost lica u odre-
denoj oblasti koja je predmet vjeStacenja, te je potrebno da
ne postoje razlozi za njegovo izuzece, dok Cinjenica $to je u
radnom odnosu kod organa uprave koji vodi postupak nije
od znacaja niti predstavlja prepreku za odredivanje nave-
denog lica za vjeStaka.

Medutim, iako je i po vaze¢im propisima kojima se
ureduje upravni postupak®, relevantna samo stru¢nost lica
koje se postavlja za vjestaka, ipak smatramo da se preko
masovne pojave odredivanja vjeStaka iz reda zaposlenih
sluzbenih lica u organu uprave ¢ija pojedina tijela vode
upravne postupke u pojedinim upravnim stvarima, iz ra-
zloga pravne sigurnosti gradana i oCuvanja povjerenja u
rad drzavnih organa, ne moZe olako preci .

Naime, prilikom odredivanja vjestacenja i licnosti vje-
Staka, upravni organ koji vodi postupak, po pravilu, po-
stavlja za vjestaka lice koje je zaposleno u istom upravnom
organu i koje u okviru svojih redovnih poslova i radnih za-
dataka na navedenom radnom mjestu ima svojstvo sluzbe-
nog lica.

U takvoj situaciji s razlogom se moZze postaviti pitanje
dalilice zaposleno u drZzavnoj upravi ¢ija egzistencija zavisi
od organa kod kojeg je zaposleno i odredeno za

vjeStaka u nekom kontradiktornom upravnom po-
stupku u kojem na jednoj strani, po pravilu, ucestvuju
drZavni organi ili organi lokalne samouprave moze biti
nepristrasno i svoj nalaz dati u skladu sa pravilima struke?
Zbog toga bi po nasem misljenju u ovakvim situacijama
bilo korisno i cjelishodno i u interesu sprovodenja nacela
ravnopravnosti i kontradiktornosti da organ koji vodi po-
stupak za vjestaka odredi struc¢no lice koje nije zaposleno u
istom organu uprave.

Odredivanjem vjeStaka po sluzbenoj duznosti iz reda
zaposlenih u istog organu uprave, bez prethodnog saslu-
$anja stranke o li¢nosti vjestaka, organ koji vodi postupak
dovodi stranku pred svr$en ¢in svodeci na minimum njeno
pravo da se izjasni o licnosti vjestaka, iako joj to pravo, po
zakonu®, nesumnjivo pripada i to prije donoSenja odluke o
odredivanju li¢nosti vjestaka.

ODREDIVANJE VJESTACENJA I LIENOSTI VJESTAKA
U PO PRAVILIMA GRADANSKOG PROCESNOG
PRAVA

Odredivanje vjeStacenja

U gradanskom sudskom postupku izvodenje dokaza
vjeStacenjem i licnost vjeStaka odreduje sud na prijedlog
stranaka i to samo onda kada je radi utvrdenja ili razjas-
njenja odredenih Cinjenica potrebno stru¢no znanje kojim
sud ne raspolaze.’

® Vidi ¢l.171 ZUP
¢ Vidi ¢1.173 st.3 ZUP
7 Vidi ¢l.147 ZPP

Prema gradanskoj parnicnoj proceduri vjeStacenje
obavlja jedan vjestak® koji se odreduje iz reda imenovanih
sudskih vjestaka za odredenu vrstu vjeStacenja®.

Sud moze odrediti i viSe vjeStaka, ali samo za razlicite
vrste vjeStacenja.'®

Zakonskom rjeSenju prema kojem vjeStacenje obavlja
jedan vjeStak mogu se staviti ozbiljne primjedbe.

Iako je namjera zakonodavca prilikom propisivanja
ove odredbe bila usmjerena prema potpunom provodenju
u zivot nacela ekonomic¢nosti parni¢nog postupka — tj. da
se postupak sprovede brzo i efikasno i sa §to manje trosko-
va, zanemareno je da se ovakvim rjeSenjem ozbiljno ogra-
nicavaju neka druga jednako vazna, ako ne i vaznija nacela
parnicnog procesnog zakonodavstva.

Prije svega, propisivanjem da vjeStacenje obavlja samo
jedan vjestak, bez ostavljanja ikakve moguénosti odstupa-
nja od ovoga pravila, ozbiljno se ograni¢ava nacelo slobod-
nog izbora i ocjene dokaza jer se sudu ne ostavlja nikakva
mogucénost da za razja$njenje odredenih Cinjenica pribavi
misljenje viSe vjeStaka i tako postojeci nalaz podvrgne kri-
tici. Na opisani nacin se sud ¢ini jo$ viSe zavisnim od jed-
nog vjestaka i njegovog misljenja jer nema moguénosti da
,primjenom nacela slobodnog sudijskog uvjerenja cijeni
oba nalaza, te da nakon njihove analize i uporedivanja po-
kloni vjeru onome koji je zasnovan na pravilima logickog
razmisljanja.“!"

Pravilo da vjeStacenje obavlja jedan vjeStak ozbiljno
ugrozava i raspravno nacelo. Nakon napustanja istraZznog
nacela i njegove zamjene raspravnim nacelom na stranke
je palo ogromno breme tereta dokazivanja. U cilju pravil-
nog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja i omogucivanja dokazi-
vanja tvrdnji koje iznose u prilog svojih zahtjeva stranka-
ma je trebalo omogucditi da predlaganjem vise vjeStaka za
vjeStacenje o odredenom pitanju pred sudom suprotstave
razlic¢ita shvatanja nauke i tehnike o istom pitanju kako bi
sud slobodnom ocjenom prosudio koje je od njih viSe i sa-
drzajnije objasnjava odredena ¢injenic¢na pitanja.

U praksi nisu rijetke procesne situacije da svaka od
stranaka predlaze razli¢itog vjeStaka radi utvrdivanja odre-
denih pravno-relevantnih ¢injenica.

Primjenom zakonske odredbe da vjeStacenje obavlja
samo jedan vjestak dolazi se i do takve situacije da sud svo-
jom odlukom da vjeStacenje obavi jedan od predloZenih
vjestaka, u stvari onemogucava drugu stranku da svoj za-
htjev potkrijepi nalazom i misljenjem vjestaka.?

U slucaju sloZenijih vjeStacenja, vjeStacenje se povje-
rava prvenstveno stru¢nim ustanovama®® kao §to su, na

8 Vidi ¢l.149 st.1 ZPP

® Vidi ¢l.149 st.3 ZPP

10 Vidi ¢1.149 st.2 ZPP

1O tome viSe vidi kod S. Velickovski u: Komentar Zakona
o parnicnom postupku u Federaciji BiH i Republici Srpskoj-
Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo,
2005, str.275-276

12 Ibidem

13 Vidi ¢1.149 st.4 ZPP
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

primjer fakulteti, instituti, bolnice, hemijski laboratoriji i
sli¢no.

Vjestacenje se moze povjeriti i specijalizovanim ustano-
vama' za odredene vrste vjeStacenja, u kom slu¢aju navede-
ne ustanove imaju prioritet u odnosu na vjestake pojedince
ili neke druge stru¢ne ustanove. Tako, na primjer, u gotovo
svim zemljama bivse SFRJ, paiu Bosni i Hercegovini postoje
specijalizovane ustanove za odredene vrste vjeStacenja kao
$to su daktiloskopija, vjestacenja rukopisa, numizmaticka
vjeStacenja, kao i centri za vjeStacenja koji obavljaju vjesta-
Cenja iz razlicitih oblasti nauke i tehnologije.

Odredivanja licnosti vjeStaka

Kao §to smo vec rekli, stranke predlazu i licnost vje-
Staka.'”

Ako jedna stranka predloZzi odredenog vjeStaka, protiv-
noj stranci se mora omoguciti da se izjasni o li¢nosti pred-
loZenog vjesStaka.'® Prethodno izja3njenje suprotne strane
o predloZenom vjestacenju je cjelishodno i korisno jer se
time izbjegavaju eventualni kasniji zahtjevi za izuzece vje-
Staka i odugovlacenje postupka.

Ako se protivi da vjeStaCenje obavi predloZeni vjestak,
stranka je duzna iznijeti razloge o tome, a moze i sama
predloZiti da vjeStacenje obavi drugi vjeStak.

Ako stranke sporazumno predloze odredenog vjeStaka
ili se protivna strana saglasi sa prijedlogom strane koja je
vjestacenje predlozila, bilo da se radi o pojedincu ili usta-
novi kao pravnom licu, sud je takvim sporazumom vezan
pa ce vjeStacenje povijeriti pojedincu odnosno ustanovi
koje su stranke odredile u sporazumu odnosno u pogledu
koje su postigle saglasnost.

Tek ako se stranke ne slazu u pogledu li¢nosti vjeStaka
i 0 tome se ne mogu sporazumjeti, sud je ovlasten da sam
odluci o tome kojem ¢e vjeStaku povjeriti vjeStacenje.

U takvom sluc¢aju sud moze odrediti nekoga od vjesta-
ka koje su stranke odvojeno predlozile ili pak nekog treceg
prema svom nahodenju i na osnovu liste sudskih vjeStaka
imenovanih za odredenu oblast vjesStacenja.

Smatramo da bi u tom slucaju sud ipak trebao povjeriti
vjeStacenje nekom trecem licu koga za vjeStaka nisu pred-
lozile parnicne stranke, jer bi time otklonio eventualnu
sumnju stranaka u njegovu nepristrasnost.

~Timska vjeStacenja” - da ili ne

Zahtjevu stranke da vjeStacenje obavlja vise vjeStaka u
obliku stru¢nog tima protivi se zakonska odredba kojom je
propisano da vjeStacenje obavlja samo jedan vjeStak, osim
ako se radi o razlic¢itim vrstama vjeStacenja.'”

U jednoj parnici moZe biti odredeno vise vjeStaka ra-
zlicitih struka za razlicite vrste vjeStacenja. U tom slucaju
se ne radi o jednom vjestacenju ve¢ o vise vjeStacenja radi

4 Vidi ¢l.149 st.5 ZPP
° Vidi ¢l.148 st.1 ZPP
& Vidi ¢l.148 st.2 ZPP
7 Vidi ¢l.149 st.1i2 ZPP
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razjasnjenja ili ocjene nekih vaznih pravno-relevantnih ¢i-
njenica.

Tako, na primjer, u parnicama radi naknade Stete je
nuzno predloZiti i odrediti viSe vjeStaka i viSe vrsta vjeSta-
Cenja radi razjasnjenja pojedinih vaznih ¢injenica kao $to
je, na primjer, medicinsko multidisciplinarno vjeStacenje
tjelesnih povreda, fizickih i duSevnih bolova ili straha po
vjeStacima hirurSko-traumatolo8ke i pneumoftizioloske
struke, te vjeStacima neurolozima i neuropsihijatrima.

U navedenim parnicama su radi razjasnjenja spornih
vaznih ¢injenica Cesta i vjeStacenja po vjeStacima saobra-
¢ajno-tehnicke, masinske i ekonomske struke u kom sluca-
ju je nuzno vjeStacenja povjeriti nekolicini vjeStaka koji ¢e
svoje nalaze saciniti sinhronizovano i u saradnji sa ostalim
vjeStacima odredenim za druge oblasti vjeStaCenja.

U takvim parnicama se pokazalo korisnim i cjelishod-
nim da vjestacenja vr$e specijalizovani instituti ili centri za
vjeStacenja koji su, po odluci i nalogu suda tehnicki i struc-
no osposobljeni da organizuju, te uspjesno i efikasno oba-
ve sva povezana vjestacenja.

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega izlozenog moZemo zakljuciti da
odredbe o odredivanju vjeStacenja i licnosti vjeStaka nisu
dovoljno razradene i da zbog toga stvaraju teSkoce u sva-
kodnevnoj praksi sudova i drugih organa nadleznih za vo-
denje pojedinih kognicionih postupaka.

To se narocito odnosi na odredbe o izvodenju doka-
za vjeStaCenjem sadrZane u Zakonu o opStem upravnom
postupku i Zakonu o parnicnom postupku i to na pitanje
dali odredena lica obzirom na poslove koje obavljaju i vezu
sa organom koji vodi postupak (npr.: zaposleni) uopste
mogu biti odredena za vjeStaka, na pitanje blizZeg regulisa-
nja u Zakonu o opStem upravnom postupku obaveze orga-
na koji vodi postupak da prije odredivanja licnosti vjeStaka
o tome saslusa stranke, te jasnog zakonskog uredenja kako
¢e postupiti sud ili organ koji vodi postupak u slucaju spo-
razumnog ili pak opre¢nog prijedloga stranaka u pogledu
licnosti vjeStaka, kao i da li se vjeStacenje mora povjeriti
samo jednom vjestaku ili bi bilo cjelishodno i u interesu
nacela ravnopravnosti i kontradiktornosti omoguciti da se
o istom pitanju cijeni misljenje vise vjestaka.
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Some Preliminary Questions Concerning the Determination of
Expertise and Expert Personality

Slobodan Stanisi¢, professor, Ph. D.

Summary: The paper discusses certain contentious procedural issues related to the determination of personality expert
in all cognition proceedings (civil, criminal, administrative, misdemeanor, etc.), with special reference to the decision by
the court or other competent authority conducting the proceedings made on a proposal and complaints parties in con-

nection with these matters
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