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SaZetak: VjeStaCenje rukopisa, kao kriminalisticko tehni¢ka metoda u identifikaciji skriptora, je relativno mlada metoda
iu svom razvoju jo$ uvijek nije dostigla nivo nauke. Posmatrajudi istorijski razvoj metode mogu se uociti brojni poku3aji
osporavanja iste kao validne za sudski postupak. Svi stru¢njaci-vjestaci koji se bave ovom oblas¢u identifikacije moraju
uloziti dodatni napor kako bi se metoda unaprijedila i dovela na visi nivo.
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ISTORIJSKI RAZVO)

Na evropskom tlu vjestacenje rukopisa dobija na zna-
¢aju tokom 16. vijeka, narocito u Francuskoj gdje je mini-
starstvo pravosuda izdavalo diplome za ,vjeStake — verifi-
katore rukopisa“.

U Engleskoj prvo pojavljivanje eksperata za rukopis na
sudu datira iz 1782. godine u kome je kao svjedok-ekspert
predloZena osoba sa specijalnim znanjem. Naredni slucaj
potice iz 1792. god. gdje svjedok-ekspert vrsi prepoznava-
nje rukopisa, a na osnovu nespornih uzoraka i spornog tek-
sta. U oba slucaja osobe koje se pojavljuju kao eksperti su
yinspektori za franke“, odnosno sluzbenici koji su provje-
ravali autenti¢nost potpisa prilikom otpreme poste u Par-
lamentu u Engleskoj. Godine 1854, dono$enjem ,,Common
Law Procedure Act“ u Engleskoj se u sudski postupak i zva-
ni¢no uvodi vjestacenje kao dozvoljena metoda u identifi-
kaciji, a posredstvom svjedoka-eksperta.

Izdavanjem knjige ,Rasprave o krivotvorenim spisima“
autora Jacques Raveneau 1666. godine u Francuskoj doslo
se do prvog priruc¢nika u ovoj oblasti.! Prva knjiga, u kojoj
se tvrdi da postoji nauka o identifikaciji rukopisa, je ,The
handwriting of Junius, Profesionaly investigated“, izdana
1871.godine u Engleskoj, ¢iji je autor Charles Chabot.

Na tlu Amerike, u pe-
riodu od 1852. do 1925.
godine, razli¢ito se pristu-
palo postupku vjeStacenja
rukopisa, odnosno u jed-
nom broju drZava isto je

! Sabol Z., Identitet rukopisa, Informator, Zagreb, 1986
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odobravano, dok je u drugoj grupi drzava ovo vjeStacenje
bilo odbijano kao nedozvoljeno na sudu.

Utemeljivaci savremenog pristupa vjeStacenju rukopi-
sa se pojavljuju u Americi krajem 19. i pocetkom 20. vijeka,
a to su John Wigmore i Albert Osborn.

Osborn je izumio kom-
paracioni mikroskop, kako bi
bolje i lakse prikupljao empi-
rijske podatke, koje je koristio
za utemeljenje svoje teorije o
vjeStacenju rukopisa.

Wigmore (1904) objavljuje svoj prvi nau¢ni rad o ,pra-
vu o dokazima®“, nakon Cega postaje vodeca licnost u toj
oblasti u Americi. Tokom 1910. god. Osborn i Wigmore
zapocinju saradnju, koja traje narednih 30-tak godina, te
zajednickim naporom vjestacenje rukopisa dovode na nivo
koji je koristan i pouzdan za sudski postupak.

Ceh, Robert Saudek (1880-1935), provodi viSegodisnja
eksperimentalna istraZivanja rukopisa, te 1929. god. objav-
ljuje rad ,Eksperimentalna grafologija“ gdje je posebno
istrazivana brzina rukopisa. ®

Na podrucju bivse SFR] najznacajniji rad u ovoj oblasti
objavio je Zeljko Sabol ,Identitet rukopisa“ (1986) kojim je
na najbolji nac¢in objasnjena ,Suvremena graficka meto-
da“, koja se i danas primjenjuje u vjestacenju rukopisa.

2 Ellen D., Scientific examination of documents, CRC Press, Boca
Raton, 2006
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Saudek
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Exorcism of ignorance”

Objavljivanjem rada , Exorcism of ignorance“ uglednih
prof. M. Risinger, M. Denbeaux i M. Saks sa univerziteta
Harward, Yale i New York (1993), osporena je metoda vje-
$tacenja rukopisa kao pravno prihvatljiva. Naime, pisci na-
vode da ne postoji, ili postoji vrlo malo, dostupne literature
o empirijskom istrazivanju rukopisa. Na osnovu podataka
o proucavanju rukopisa (koje je provelo nekoliko laborato-
rija u USA u periodu 1975-1987. god.) oni izvode zakljucak
da vjestaci za rukopis imaju tacnost od 57%, dok u 43% slu-
Cajeva donose pogresno misljenje, te zauzimaju stav da ta-
kvo vjeStacenje nije podobno za sudove, obzirom na visok
procenat pogreski. *

Predmet ,US v Starzecpyzel”

Nakon objavljivanja ovog rada dolazi do ¢uvenog su-
denja u USA (US v Starzecpyzel, 1995) u kome odbrana
trazi iskljuCenje vjeStaka za rukopis, tvrdeci da isto nije
validno. Sudija McKenna prihvata prigovor, te se provodi
posebno rociste na kome je raspravljano o vjeStacenju ru-

s | A kopisa, kao validnoj metodi

| u identifikaciji skriptora. Kao
svjedok koji podupire vjesta-
Cenje rukopisa svjedocila je
Mary Wenderoth Kelly, dok su
na protivnoj strani bili prof.
G.Stelmah i prof. M. Saks. °

G-da Kelly je u svom svjedoCenju iznijela nekoliko
principa u identifikaciji rukopisa, ali nije dala uvjerljive od-
govore na neka bitna pitanja (npr.nije objasnila §ta su bitne
karakteristike rukopisa u odnosu prema prirodnoj varija-
bilnosti).

Prof. Saks i Stelmah su svjedocili o tome da za rukopis
nikada nije dokazano da je unikatan za odredenu osobu, te
se stoga i ne moze identifikovati kao takav.

Prof. Stelmabh je svjedocio da ne moZe prepoznati niti
svoj rukopis ili rukopis ¢lanova svoje porodice. Isti dalje na-
vode da nisu mogli na¢i nikakvu literaturu koja podrzava
pretpostavku da se rukopis moze identifikovati.

Nakon provedenog svjedocenja sudija McKena je do-
nio odluku da je vje§tacenje rukopisa tehnicka vjestina, a
ne nauka, te je nakon ovog slucaja i u drugim predmetima
testirana pouzdanost identifikacije rukopisa.

U predmetu, Daubert“ (USA, 1993) donesena je odluka
kojom su uspostavljeni standardi, koje mora da zadovolja-
va svako vjeStacenje, i to:
¢ da se vjeStakova teorija ili tehnika moze ispitati u

objektivnom ili subjektivnom smislu;
¢ daje vjestakova teorija ili tehnika bila predmet ocjene

ili publikacije;

e daje poznat i uzet u obzir broj mogucih gresaka u pri-

4 http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3835&context=penn_law_review

5 Koppenhaver K., Forensic document examination, Forensic pu-
blishers Joppa, 2008

mjeni teorije ili tehnike;

e da postoji odrZavanje standarda i kontrole;

e dajeteorijaili tehnika generalno prihva¢ena u nau¢noj
zajednici.

Prema propisima u SAD (Federalno pravilo o dokazima
— pravilo 702), za sva vjeStacenja, pa i vjeStacenje rukopisa
trazi se sljedece:

»Ako naucna, tehnicka ili druga specijalizirana znanja
budu koristena na sudenju, ili ¢injenica da bi se razumjeli
dokazi, ili odredila neka stvar, svjedok koji se nalazi u svoj-
stvu vjeStaka po znanju, vjestini, iskustvu, obuci ili eduka-
ciji moZe dati iskaz u formi misljenja“.’”

Nadalje, svako svjedocenje mora biti zasnovano na:

e dovoljnom broju ¢injenica i podataka;

e treba da je produkt pouzdanih principa i metoda;

e vjeStak treba da je pouzdano koristio te principe i me-
tode.?

SAVREMENI TRENDOVI

Od kako je objavljen rad ,Exorcism of ignorance“ te
proveden sudski postupak ,, US v Starzecpyzel“ doslo je do
brojnih izmjena na polju vjeStacenja rukopisa.

Identifikacija rukopisa je testirana na mnogim istrazi-
vackim projektima. Jedno od najvecih istraZivanja provela
je laboratorija , Forensic expertise profiling laboratory“ sa
univerziteta La Trobe u Australiji.

Provedeno je istrazivanje na 150 potpisa, od kojih su
neki bili izvorni, a neki simulirani. Misljenje koje su dali ek-
sperti udruzenja forenzicara i kontrolna grupa ,laika“ po-
kazalo je da su eksperti nacinili 3,4% greSaka, dok su laici
imali 19,3% pogreski. Grupa vjestaka, iako sastavljena od
stru¢njaka razli¢itih obrazovnih profila, imala je ujedna-
¢eno misljenje, te nije zabiljeZeno bitnije odstupanje obzi-
rom na godine radnog iskustva. Ovo istraZivanje objavljeno
je 2002. god., a proveli su ga Bryan Found i Doug Rogers, te
se na osnovu njega moze utvrditi stepen pogresaka za sva-
kog vjestaka, i isto je prihvac¢eno u naucnoj zajednici.

ZAKLJUCAK

Do sada su provedena broja empirijska istrazivanja
vjeStacenja rukopisa. Ona omogucavaju prakticarima da
odbace ili prihvate odredene metode i tehnike u radu.

Da bi se odredena osoba identifikovala kao skriptor
vjeStaci u svom radu moraju koristiti najvise standarde, koji
se primenjuju kako kod nas tako i u svijetu.

Nadam se da ¢e istrazivanja i sudski postupci predstav-
ljeni u ovom radu posluziti vjestacima da unaprijede i po-
boljsaju svoj rad.

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Daubert_standard

7 http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702

8 Ellen D., Scientific examination of documents, CRC Press, Boca
Raton, 2006
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Handwriting Expert Analysis

Historical Development of Expert Analysis Method and Contemporary Trends
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Summary: Handwriting expert analysis, a technical criminology method in identifying the handwriting author, is re-
latively new method and, within its development, it has not reached the level of science. Looking at the historical de-
velopment of the method, there were numerous attempts to challenge it as a valid method for legal proceedings. All
handwriting analysis experts who work in this area of identification must make an extra effort in order to improve the
method and lead it to a higher level.
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