DOI: 10.7251/VJE1502265R

STRUCNI RAD

UDC: 341.462.1:343.222

Komandna odgovornost kao oblik krivi¢ne
odgovornosti

Milan Romani¢é
advokat, Banjaluka, Bosna i Hercegovina, romanic.m@teol.net

Rezime: Iako je “savremena komandna odgovorno“ nastala nakon presude japanskom generalu Jamasiti 1945. godine,
koju presudu su donijeli americki generali, a ne sudije, ova odgovornost se kroz nirnberski proces, procese pred meduna-
rodnim sudom u Tokiju, a narocito pred Haskim tribunalom (¢lan 7. stav 3. Statuta Haskog tribunala), a u BiH pred Sudom
BiH (¢lan 180. st. 1. i 2 KZBiH) izdefinisala kao odgovornost nadredenog za radnje pot¢injenog i odgovornost za djela pot-
¢injenog koja su rezultat propusta da se nadzire potcinjeni. Koliko god pravni eksperti zastupali i opravdavali postojanje
ovog instituta, komandna odgovornost neodoljivo podsjeca na objektivnu odgovornost, a u krivicnom pravu, poznato je,

objektivna odgovornost ne postoji.
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Ovaj rad je dio zavr3ne rijeci advokata Milana Roma-
nica, branioca optuzenog pukovnika Jovana Ostoji¢a, koji
je kao komandant 6. lake pje3adijske krupske brigade VRS,
bio optuzen pred Sudom BiH za krivi¢no djelo ,zlo¢in pro-
tiv Covjecnosti“ iz ¢l. 172 KZ BiH, a u vezi sa ¢l. 181. i 182.
istog Zakona.

Konacan epilog ovog sudskog postupka je oslobada-
juca presuda za optuzenog Ostoji¢a. Presuda broj X-KR-
06/213, 0d 5. 11 .2010. godine.

Nastanak komandne odgovornosti

Prvi pomen odgovornosti koja ima sli¢nosti s koman-
dnom odgovorno$cu potice iz 1474. godine, kada je izvjesni
Peter Fon Hagenbah po naredenju nadvojvode austrijskog
izveden pred lice pravde za silovanja, ubistva i druga dje-
la protiv zakona boga i zakona ljudi pocinjenih za vrijeme
njegove uprave nad Gornjom Rajnom. Sudio mu je tribunal
sastavljen od 28 sudija.

Drugi, slijedeci slucaj sudenja za propuste komandan-
ta desio se u slucaju japanskog generala Yamashite (Jama-
Site). Taj slucaj se vodi kao prvi slu¢aj nastanka komandne
odgovornosti kao posebnog oblika odgovornosti za radnje
drugog, i to kada nije bilo znanja o radnji drugog na stra-
ni komandanta. Isti general je optuZen zbog ¢injenice da
je samo u Manili izmedu 9. oktobra 1944. i 2. septembra
1945. godine, navodno ubijeno oko 8.000 Filipinaca - civila.
Mjesec dana nakon zauzimanja Filipina general Jamasita je
optuZen za protivpravno zenemarivanje vojske, dozvolja-

vajuci im da pocine zlocine i druga teska djela protiv Ame-
rikanaca i njihovih saveznika Filipinaca. Sudila mu je Vojna
komisija Glavnog $taba kopnene vojske SAD, i 1.10.1945.
godine Komisija sastavljena od 5 generala, a medu njima
nije bilo pravnika po obrazovanju, je donijela osudujucu
odluku i kaznila je generala Jamasitu vjeSanjem. Komisija
je nasla komandanta odgovornim za kriminalne akte nje-
govih potcinjenih kada su ti kriminalni akti sveprisutnih i
kada nema stvarnih pokus$aja da se otkriju i stave pod nad-
zor. Komisija dalje izlaZe da su zlocini bili toliko brojni i
prisutni da oni mora da su bili ili svjesno dozvoljeni ili da
su bili tajno naredeni od strane optuZenih. Istu odluku je
dva puta pregledao Staff Judge Advocate i oba puta je po-
tvrdio odluku Komisije uz zakljucak da je general Jamasita
ili (1) znao za zlocine ili je (2) imao nacin da sazna za njih.
Ovo drugo je znacajna sadrzinska promjena stava po pita-
nju svijesti Jamasite. Prema nalazu Komisije on je ne samo
imao svijest o zlo¢inima ve¢ ih je i tajno naredio, a prema
reviziji, Jamasita je ili imao svijest ili je mogao da ima svi-
jest, jer su mu bila na raspolaganju sluzbena sredstava
koja je mogao da iskoristi da se obavijesti. Cinjenica da
se nije obavijestio je, prema reviziji, kaznjivo propustanje
duznosti.

Branici generala Jamasite su podnijeli zalbu Vrhovnom
sudu SAD, a 4. februara 1946. godine Vrhovni sud je odlu-
¢io glasanjem 6:2. Sud je odbio da raspravlja o tome da li
je Jamasite kriv, ve¢ je samo odlucivao o tome da li je Ko-
misija bila nadlezna, da mu sudi i da li je on imao duznost
o ratnom pravu, da preduzme odgovarajuce mjere koje su
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u njegovoj moci da nadzire jedinice. Isto tako odlucivali
su i o tome, da li se JamaSita moZe drzati licno odgovor-
nim za propust da preduzme takve mjere. Sud je nasao da
je Komisija mogla suditi Jamasiti i da je postojala obaveza
prema ratnom pravu na strani komandanta da preduzme
mjere koje su bile u njegovoj moci da zastiti civile i zaro-
bljenike. Kao podlogu ovakve svoje odluke Vrhovni sud na-
vodi odredbe haskih konvencija iz 1907. godine i Zenevske
konvencije od 1929. godine. Medutim, dvoje sudija (sudija
Marfi i sudija RitdZ) su dali izdvojena miSljenja.

Jamasita je objeSen 23. februara 1946. godine. Nakon
sudenja generalu Jamasiti poznat je i sluc¢aj Vrhovne ko-
mande, koji slu¢aj pripada skupini mirnodopskih podpro-
cesa. Nirnberski sud je poostrio zahtjev u vezi sa svijeS¢u
-znanjem komandanta i jasno trazi da je komandant imao
svijest odnosno znanje u vezi s djelima u¢injenim od strane
potcinjenih, a odbacuje samu ¢injenicu, da je komandant
bio u poloZaju, da sazna o djelima kao dovoljnu.

Drugi znacajan slucaj je slucaj talaca u kom slucaju je
sudeno njemackim generalima za djela koja su bila uci-
njena u Jugoslaviji gdje se sprovodilo cuveno naredenje o
strijeljanju 100 talaca za jednog mrtvog njemackog vojni-
ka. U tom sudenju sud je zakljucio, da je veca odgovornost
komandanta koji komanduje zaposjednutim podrucjem
nego komandanta koji zauzima podrucje, jer prvi ima oba-
vezu da odrzava red i mir, kaznjava krivi¢na djela ili stiti li¢-
nu i imovinsku sigurnost.

Jo$ jedno sudenje koje se desilo tokom 1948. godine,
je sudenje japanskom admiralu Toyodi pred Saveznickim
vojnim tribunalom kome je predsjedavao australijski bri-
gadir i Sest americkih oficira kao ¢lanova. Za ovo sudenje
je znacajno da je prvi put jasno prosirena doktrina koman-
dne odgovornosti i na odgovornost komandanta za radnje
potcinjenog koje je pot¢injenom naredio, pored onih koje
nisu bile naredene. Sud je na kraju odustao od optuZnice.
Treba istaci, da tvorci doktrine komandne odgovornosti ni-
kad nisu pomenuli naziv ,Komandna odgovornost“ u od-
luci Komisije u slu¢aju Jamasita govori se o odgovornosti
komandanta ili o komandantu koji je odgovoran. Izraz ko-
mandna odgovornost je nastao kasnije i stvoren je od ljudi
koji nisu pravnici po obrazovanju (generali koji su sudili u
slucaju admirala Toyode). Taj izraz sam po sebi ne ukazuje
ni nasta tacno, komandant moZe da odgovara i na razlici-
te nacine i po razli¢itim osnovama. MoZe biti odgovoran
npr. moralno, disciplinski, prekr$ajno i krivicno. Moze
biti odgovoran za krivi¢no djelo i za gradansku Stetu. Moze
odgovarati za svoje radnje, a prema ¢lanu 7. stav 3. Statuta
Haskog tribunala i za radnje drugog, kasnije je proSireno
znacenje odgovornosti za radnje potcinjenog i odgovor-
nost za djela potc¢injenog koja su rezultat propusta da se
nadzire potcinjeni.

Da pojednostavimo, Sirenje shvatanja o komandnoj
odgovornosti iz odluke u odluku dolazi kao sasvim normal-
na posljedica anglosaksonskog shvatanja o sudskoj odluci
kao izvoru prava kao i neodredenosti pojmova upotreblje-
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nih u jedinom presedanu (slucaj Jamasita), koji je stajao na
raspolaganju sudijama u Nirnbergu. Kad se tome dodaju
neka posebna shvatanja anglosaksonskog krivi¢nog prava -
rezultat je izraz kao §to je ,Doktrina komandne odgovorno-
sti“. U sluc¢aju Jamasita ovakva doktrina o odgovornosti
komandanta stvorena je za to $to nije bilo moguce naci
Jamasitina naredenja za vr$enje zloc¢ina.

U slucaju Tojoda Komisija je na samom pocetku odre-
dila dva neosporna elementa komandne odgovornosti.
Prvi neophodni element je su ucinjeni zloc¢ini, a drugi ele-
ment je izdato naredenje. Ako se ne moZe van svake sum-
nje dokazati da postoji naredenje, onda se prelazi na ostale
elemente komandne odgovornosti. U ovom slucaju je prvi
put upotrijebljen izraz komandne odgovornosti, a shvacen
je kao odgovornost za djela pot¢injenih po naredenju pret-
postavljenog i odgovornost za djela potcinjenih, kada se ne
moZe van svake sumnje utvrditi postojanje naredenja, da
se izvre zlocini, ali je komandant imao duznost da sprijeci
zlocine ili da kazni izvr$ioce — svoje potcinjene.

Po misljenju nekih savremenih autora sa prostora biv-
Se Jugoslavije (Mr. Branislav Ristojevi¢) iz Novog Sada, po
komandnoj odgovornosti odgovara komandantu koji pro-
pusti duznost nadzora nad potcinjenima jer taj propust
navodno dovodi do vr§enja ratnih zlo¢ina od strane potci-
njenih. 1z ovog slijedi da je radnja komandanta usljed koje
dolazi do njegove komandne odgovornosti ista kao i radnja
izvr§enja kod krivicnog djela necinjenja. Cinjenja kakva
god bila ne mogu dovesti do komandne odgovornosti.

Komandna odgovornost nije dio medunarodnog
obicajnog prava
Svi anglosaksonski teoreti¢ari slazu se da je komandna

odgovornost dio medunarodnog obicajnog prava, tako i

sudska vijeca Haskog tribunala smatraju da je komandna

odgovornost dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

Ipak ima i suprotnih misljenja, na koje treba, svakako

ukazati, i to iz slijedec¢ih razloga:

1. Komandna odgovornost se primjenjivala na poratnim
sudenjima ratnim zlo¢incima a stvorena je u slucaju
Jamasita. Nakon ovoga osvjeZena je na nirnberskim
podprocesima i pred Medunarodnim vojnim sudom
u Tokiju. Posljednja pravosnazna presuda po osnovu
komandne odgovornosti bio je slucaj Toyoda iz 1949.
godine. Bilo bi normalno, da se ovakva primjena, koja
je tada mozda i bila dio medunarodnog obic¢ajnog pra-
va odrazi na medunarodno ugovorno pravo?. Medu-
tim, to nije bio slucaj. Ova doktrina nije prihva¢ena u
medunarodnom ugovornom pravu, a neki autori, kao
$to je Damaska smatraju, da je komandna odgovor-
nost postala dio medunarodnog obicajnog prava tek
u posljednjoj deceniji dvadesetog vijeka, kada je nasla
svoje mjesto u Statutu Haskog tribunala i Statutu Me-
dunarodnog krivicnog suda. Da ova doktrina nije pri-
hvadena u medunarodnom ugovornom pravu svjedoci
i ¢injenica da je ve¢ 1948. godine donijeta Konvencija o
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sprecavanju i suzbijanju zloc¢ina genocida i nije sadrza-

vala ovu doktrinu. To nam jasno govori, da komandna

odgovornost nije bila prihva¢ena na medunarodnom
nivou ni u vrijeme kada su je isklju¢ivo americki vojni
sudovi i komisije primjenjivali.

2. Dokaz za ovu tvrdnju je su i Zenevske konvencije za
zastitu Zrtava rata iz 1949. godine, koje takode nisu sa-
drzavale doktrinu o komandnoj odgovornosti, kao ni
zakonik zlocina protiv mira i bezbjednosti Covjecan-
stva iz 1954. godine i Nirnberska nacela koja je izradila
Komisija za kodifikaciju i progresivni razvoj meduna-
rodnog prava, razlog za to da komandna odgovornost
nije svrstana u nacela tako vaZnih zakona i dokume-
nata je da komandna odgovornost nije bila priznata
na medunarodnom nivou i to se odrazilo u meduna-
rodnim aktima.

Dakle komandna odgovornost se uglavnom primje-
njivala pod okriljem americkih sudova i komisija. Jedino je
Medunarodni sud u Tokiju imao medunarodni karakter ali
jeion bio pod presudnim americkim uticajem.

OD TADA, 1949. GODINE PA DO 2.000. GODINE NIJE
BILO NITI JEDNE PRAVOSNAZNE MEDUNARODNE PRE-
SUDE PO OVOJ DOKTRINI. Doduse bilo je slucajeva u ko-
jima se postavljalo pitanje komandne odgovornosti kao §to
je slucaj generala Kostera i generala Vestmorlenda koji nisu
stigli pred vojne sudove ve¢ su zavrSavali pred komisijama.
Slucaj pokolja u palestinskim izbjeglickim logorima Sabra i
Satila 1982. godine zavrsio se pred Kahanovom istraznom
komisijom, a ne pred Izraelskim sudom. Ovakve komisije
su sigurno manjeg znacaja u postupcima stvaranja medu-
narodnog prava od pravih sudova. Drugih slucajeva ko-
mandne odgovornosti od tad pa do Haskog tribunala nije
bilo. Pravog, istinskog postupanja drzava u oblasti krenja
zenevskih konvencija uopste je teSko pronaci. Svi sadasnji
slu¢ajevi komandne odgovornosti koji su pravosnazno za-
vr$eni, pojavili su se pred Haskim tribunalom. Komandna
odgovornost se pojavila u dodatnim protokolima na Ze-
nevskoj konvenciji 1967. godine, medutim, ovi protokoli
nisu dio obi¢ajnog medunarodnog prava vec su dio ugo-
vornog medunarodnog prava.

Dakle, dodatni protokoli iz 1977. godine nisu unijeli
u medunarodno pravo kaZnjavanje za krsenje njegovih
odredbi, ve¢ je on samo propisao norme medunarodnog
humanitarnog prava.

Po nekima autorima kaZnjavanje je ustanovljeno obi-
¢ajnim pravom. Medutim, poseban dokaz u prilog tvrdnje,
da komandna odgovornost nije medunarodni obicaj jeste
¢injenica, da naziv komisije koja je pripremala prijedlog
dodatnih protokola iz 1977. Jeste , Komisija za reafirmaciju
irazvoj medunarodnog humanitarnog prava“.

Statut Haskog tribunala takode poznaje komandnu
odgovornost, ali ni on nije dio medunarodnog obic¢ajnog
prava, a ni dio medunarodnog ugovornog prava. DrZa-
ve nikad nisu potpisale medunarodni ugovor o osnivanju
Haskog tribunala. Isti je nametnut od strane Savjeta be-

zbjednosti UN, iako Savjet bezbjednosti nema legislativha
ovlaséenja. Obavezuje¢e medunarodno pravo mogu stva-
rati samo drZave, a Savjet bezbjednosti se ne moZze smatrati
drzavama. Ovo potvrduje i ¢injenica, da je nekoliko ¢lanica
Savjeta bezbjednosti (Kina, Brazil i dr.) nakon usvajanja Re-
zolucije o osnivanju Haskog tribunala i Medunarodnog kri-
vi¢nog suda, izdalo saopSstenje, da je ovo poseban slucaj i
da na toj osnovi ne moZe nastati nikakav presedan. Samo
Generalna skups$tina UN-a moZe osnovati svojom rezoluci-
jom neki medunarodni krivi¢ni sud, jer su rezolucije jedini
zakonodavni akti medunarodnog prava, pod uslovom da
se rezolucijama istovremeno sa medunarodnim krivicnim
djelima odrede i sankcije.

Zbog toga obrana Ostoji¢ Jovana smatra sa se ¢l. 4.a KZ
BiH, povreduje nacelo zakonitosti,

Naime, ovaj ¢l. 4a) KZ BiH, kao i ¢l. 7. stav 2. Evropske
konvencije o osnovnim ljudskim pravima, kojim ¢lanom je
predviden izuzetak od poSstivanja nacela zakonitosti, u slu-
¢ajevima kad je djelo koje je pocinjeno, iako nije propisa-
no u domacem zakonodavstvu u vrijeme pocinjenja, bilo
predvideno kao kaznjivo po medunarodnim normama i
medunarodnim obi¢ajnim pravima.

S obzirom da ¢lan 38. Statuta Medunarodnog suda
pravde odreduje medunarodni obicaj kao ,dokaz opSte
prakse koja je prihva¢ena kao pravo“.

1z ove definicije se jasno izdvajaju dva elementa medu-
narodnog obicaja:

1. Materijalni ili objektivni
2. Psihicki ili subjektivni.

Prvi je u stvari opSta praksa, a drugi svijest o obave-
znosti nekog ponasanja. Prvi zahtijeva jednoobrazno i
sukcesivno ponavljanje istog spornog akta od strane cla-
nova medunarodne zajednice. Jednostrano ponavljanje od
strane samo jednog ili manjeg broja drzava, ili povremeno,
ispresijecano, ne moze stvoriti opste ili univerzalno obicaj-
no pravilo.

Tako prema nekim autorima (Jozef L. Kunz) piSe, da ni
praksa vecine drZava nije dovoljna za uspostavljanje me-
dunarodnog obicaja. Potrebno je da praksa bude opsta,
konstantna i jednoobrazna medunarodna praksa koja je
kontinuirana.

1z dosadas$njeg iskustva u sudenju za ratne zlo¢ine po
komandnoj odgovornosti moze se zakljuciti sasvim suprot-
no:

To nije bila opsta praksa,

To nije bilo ponavljanje od strane vecine drzava

Ta praksa nije bila konstantna i jednoobrazna

Ta praksa nije bila kontinuirana, niti univerzalna.
Praksa za sudenje zbog komandne odgovornosti je bila
praksa samo jedne drzave, SAD, i to zbog osvete generalu
Jamasiti za poraz na Filipinima 1942., i pokus$aj sudenja ad-
miralu Toyodi, koji je ipak osloboden. Samo je Stalni medu-
narodni sud i Nirnberski sud u svojim sudenjima upotre-
bljavao kao presedan presudu iz slucaja generala Jamasite,
aznamo da su i ti sudovi bili pod presudnim uticajem SAD.

- W
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I u zadnjem desetljecu dvadesetog vijeka Savjet be-
zbjednosti, opet pod presudnim uticajem SAD (tadadnjeg
ambasadora SAD u Savjetu bezbjednosti (Medlin Olbrajt)
donosi Statut Haskog tribunala i u Statutu odredbe o ko-
mandnoj odgovornosti.

Kao takva komandna odgovornost, sve do veéeg broja
pravosnaznih presuda pred Haskim tribunalom, dakle,
sve do 2005. I 2006. godine, nije bila niti je mogla biti dio
medunarodnog obi¢ajnog prava, pa se ni sudenja pred
Sudom BiH, po shvatanju odbrane Jovana Ostoji¢a, ne
mogu voditi za djela poc¢injena prema ¢lanu 180. stav 2.
KZ BiH, odnosno ¢lan 4a) istog zakona je u suprotnosti s
nacelom legaliteta — zakonitosti i ne moZe se podvesti pod
izuzetak ¢lana 7. Stav 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.

Naime, odredba clana 4 a) KZ BiH, odreduje koja je
identi¢na sa ¢lanom 7. stav 2. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima i ¢lanom 15. stav 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim politickim pravima. Ista odredba glasi: ,Clano-
vi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjava-
nje bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili necinjenje koje
je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo
u skladu s op$tim principima medunarodnog prava. Tako
Sud BiH izvodi ovlastenje za ove opSte principe meduna-
rodnog prava, ne samo iz inkriminacije zlo¢in protiv co-
vjecnosti, u skladu s obi¢ajnim medunarodnim pravom,
nego i iz uvrStavanja principa medunarodnog prava u Re-
zoluciju broj 95. Generalne skupstine. Sud BiH se nadalje
poziva na principe medunarodnog prava priznate u Statu-
tu Nirnberskog suda, tako da ova dva principa glase: ,sva-
ko lice koje pocini djelo koje predstavlja krivicno djelo po
medunarodnom pravu odgovorna je prema tome i podlije-
Ze kaZnjavanju“ i ,Cinjenica da domaci zakon ne predvida
kaznu za djelo koje je kaznjivo po medunarodnom pravu,
ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo odgovornosti
prema medunarodnom pravu.

Na osnovu ovih principa, Sud BiH je u predmetu Boban
Simsi¢ zakljucio da se zbog toga krivi¢no djelo zloc¢in protiv
covjecnosti moZe podvesti pod opste principe medunarod-

nog prava iz ¢lana 4. a) KZ BiH neovisno od toga da li bi oni
bili mjerodavni prema obicajnom medunarodnom pravu
ili principima medunarodnog prava.

Iz svega gore navedenog, izvlacimo zakljucak, da ko-
mandna odgovornost nije dio medunarodnog obi¢ajnog
prava.

Na potvrdu ovog stava naislo se u jednoj odluci sud-
skog vije¢a MKSJ u slucaju Krajisnik kada je jedan sudija iz
sudskog vijeca (sudija Bennouna) izdvojio misljenje u kom
misljenju je gradio stav, da komandna odgovornost nije dio
medunarodnog obicajnog prava.

Medutim, pitanje je, da li Jovan Ostoji¢ mogao te 1992.
godine znati da je komandna odgovornost dio medunarod-
nog obicajnog prava, jer doktrina komandne odgovornosti,
kao oblik krivicne odgovornosti ne spominje se u preuze-
tom Krivicnom zakonu SFR], koji je tada, 1992. godine bio
na snazi u BiH.

ZAKLJUCAK

Komandna odgovornost —odgovornost za dijela drugo-
ga je u stvari objektivna odgovornost, a savremeno krivicno
pravo ne poznaje objektivhu odgovornost.

Zbog te Cinjenice, kao i zbog Cinjenice da je savreme-
na komanda odgovornost rezultat pobjede americke nad
japanskom vojskom na pacifickom ratistu i da je presudu
generalu Jamasiti donijela dana 1. 10. 1945. godine Vojna
komisija Glavnog $taba kopnene vojske SAD Komisija sa-
stavljena od 5 generala, a medu njima nije bilo pravnika po
obrazovanju, govori u prilog tome da isti oblik odgovorno-
sti treba ukinuti u predstoje¢im izmjenama BH krivi¢no-
pravnog zakonodavstva.
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Command Responsibility as a Form of Criminal Responsibility

Milan Romanic

Abstract: While “the modern command responsibility” was born after the ruling against Japanese General Yamashita in
1945, which was issued by American generals, rather than Judges, this responsibility, through the Nuremberg process,
the proceedings before the international Tribunal in Tokyo, and, in particular before the Hague Tribunal (Article 7, para-
graph 3 of the Statute of the Hague Tribunal), and before the Court of Bosnia and Herzegovina in Bosnia and Herzegovina
(Article 180, paragraphs 1 and 2 of the BiH Criminal Code), has defined itself as the responsibility of the superior for acts
of the subordinate and the responsibility for subordinate’s acts resulting from the omission to control the subordinates.
Whatever the extent to which legal experts advocate and justify the existence of this legal concept, the command respon-
sibility is irresistibly reminiscent of objective responsibility, and the objective responsibility is known not to exist in the
criminal law.
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