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SaZetak: Otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje krivicnog djela ubistvo predstavlja kompleksnu krivicnoprocesnu i kri-
minalisticku aktivnost krivicnoprocesnih subjekata na planu rasvjetljavanja i rjeSenja konkretne krivi¢ne stvari i dono3e-
nja ispravne i zakonite odluke suda. U ovom radu inkorporirano je otkrivanje postojanja ovog krivicnog djela, kao i istraz-
ne i dokazne aktivnosti koje se primjenjuju na planu prikupljanja potrebnih dokaza, uvazavajuci propisane restriktivne
zakonske uslove materijalne i formalne prirode. U skladu sa tuzilackim konceptom istrage, teret prikupljanja dokaza i
dokazivanja je na postupaju¢em, odnosno nadleznom tuziocu koji ima rukovodnu i nadzornu ulogu u istrazi nad ovlaste-
nim sluzbenim licima. Naglasene su odredene specifi¢nosti koje se odnose na kompleksnost blagovremenog, efikasnog i
zakonitog djelovanja nadleZnih krivicnoprocesnih subjekata na planu otkrivanja i dokazivanja ovog krivicnog djela, iako
se radi o krivicnom djelu koje se spominje jo$ u starovjekovnim pravnim izvorima. Takode, fenomenoloska modifikacija

kriminaliteta u savremenim uslovima ispoljila se i na fenomenolosku dimenziju ovog krivicnog djela.
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KRIVIENOPRAVNI (MATERIJALNI) ASPEKT

KRIVIENOG DJELA UBISTVO

Otkrivanje, razjasnjavanje i dokazivanje krivicnog dje-
la ubistvo sa razlogom zavreduje posebnu paznju nauc¢ne
i strucne, ali i opSte javnosti koja je posebno zaintereso-
vana da se sveobuhvatno utvrde i razjasne sve relevantne
¢injenice, da se izvrSilac i saucesnici ovog krivicnog djela
otkriju i privedu krivi¢noj sankciji, te da se preduzmu sve
zakonom propisane aktivnosti na planu potpunog rasvjet-
ljavanja i rjeSenja krivicne stvari. Od nastarijih viemena do
danas, krivicna djela protiv Zivota predstavljaju narocito
opasne i nasilne djelatnosti pojedinaca i grupa sa kojima se
drustvo, odnosno drzava surovo obracunavala primjenju-
judi najteze vrste kazni, kao $to su smrtna kazna ili kazna
liSenja slobode u duZem (ili dozivotnom) trajanju (Jovase-
vi¢ 2018, 85).

To je kazneno djelo koje je poznato u svim kulturama
i pravnim sistemima, a spominje se jo$ u starovjekovnim
pravnim izvorima (npr. Hamurabijev zakonik) (Cvitanovic¢
idr. 2018, 65). Sastavni dio Covjekovog razvoja, od njegovog
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postanka, prvih oblika udruzivanja i organizovanja, na-
stanka drzave, pa sve do danas jesu razliciti oblici destruk-
cije koji su kulminirali ubistvom. Uprkos razvoju drustva,
opStem progesu u svim sferama ljudskog djelovanja, kao i
svim preventivnim i zastitnim kapacitetima i mehanizmi-
ma ukljucujudi i savremeno krivi¢no pravo, ubistvo je kao
najradikalniji i najdestruktivniji oblik ljudskog djelova-
nja postalo dio nase svakodnevice. S obzirom na to da je
pravo na zivot univerzalno pravo covjeka, njegova zastita
inkorporirana je i garantovana nizom dokumenata koje je
donijela medunarodna zajednica, a koje je prihvatio najve-
¢i broj drzava, ali i nizom akata donijetih na unutrasnjem
planu (Kolari¢ i Markovi¢ 2018, 145).

Medutim, bez obzira na opredijeljenost i odlu¢nost
medunarodne zajednice da pronade adekvatne i srazmjer-
ne zastitne i preventivne odgovore i rjeSenja u vezi sa zasti-
tom prava na zivot svakog pojedinca, bez obzira na njego-
vu nacionalnu, etnicku, vjersku, rasnu pripadnost ili neko
drugo svojstvo, usmréivanje, odnosno protivpravno liSenje
Zivota kao i masovno ubijanje prisutno je na razlic¢itim geo-
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grafskim tackama svijeta. Dakle, iz navedenog proizilazi da
je pruzanje adekvatne krivicnopravne zastite Zivota jo$ uvi-
jek izazov i zahtjev koji se postavlja pred modernog ¢ovjeka
i savremeno drustvo. Savremeno krivicno pravo nema mo-
guénost pruzanja potpune ili apsolutne krivicnopravne za-
Stite, tako da se u zastitni i preventivni proces moraju uklju-
¢iti i vanpravni ili drustveni kapaciteti, resursi i moguénosti
kako bi se obezbijedila adekvatna zastita.

Uvazavajuci kompleksnu ustavnopravnu strukturu Bo-
sne i Hercegovine, krivicno djelo ubistvo sistematizovano
je uglavi XVI-Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, propisano
u ¢lanu 166 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovi-
ne!, zatim u glavi XII - Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela,
propisano u ¢lanu 124, dok je tesSko ubistvo propisano u
¢lanu 125 Krivicnog zakona Republike Srpske®, te u u glavi
XVI - Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, propisano u ¢lanu
163 Krivicnog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine®.

1z navedenog naziva poglavlja gdje je sistematizovano,
odnosno propisano i krivi¢no djelo ubistvo, proizilazi da je
objekt zastite zivot i tjelesni integritet. Dakle, objekt zastite
kod krivicnog djela ubistvo je ljudski Zivot ili pravo na Zivot.
Pravo na Zivot je zagarantovano Ustavom Bosne i Hercego-
vine, ali i brojnim medunarodnopravnim dokumentima.
Zastita Zivota pocinje od momenta radanja Coveka i traje
do momenta nastupanja njegove smrti (Jovasevi¢ 2017,
13). Krivicnopravna zastita proteZe se cak i 8ire, jer pred-
vidanjem protivpravnog prekida trudnoce kao posebnog
krivicnog djela, Zivot Covjeka se §titi ve¢ od samog zaceca
(Tomi¢ 2007, 60).

Kada su u pitanju radnje izvrenja ovog krivicnog djela,
zakonodavac nije taksativno propisao sve mogucée modali-
tete izvrSenja ovog krivicnog djela, odnosno moguci kata-
log radnji izvrenja, ali se radi o raznovrsnim aktivnostima
(Cinjenje i necinjenje) koje su podobne da se operacionali-
zira izvrSenje ovog krivicnog djela. Izvr$ilac moze biti sva-
ko lice, a u pogledu postojanja subjektivne komponente
zahtijeva se postojanje direktnog ili eventualnog umislja-
ja. Medutim, u cilju pravilnog i svestranog razumijevanja i
diferencijacije, neophodno je naglasiti da postoji vise vrsta
ubistava koji su determinisani odredenim krivicnopravnim
uslovima i specificnostima, tako da ih mozemo podijeliti
na: 1) klasi¢na (obi¢na) ubistva; 2) teska (kvalifikovana ubi-
stva) i 3) privilegovana ubistva. Takode, u Sirem smislu, ovo
krivi¢no djelo moguce je promatrati u objektivnom smislu i

' Detaljnije vidjeti katalog krivicnih djela protiv zivota i tijela, ¢lan
166-176, Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 36/2003, 21/2004 — ispr.,
69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016. i
75/2017)

Detaljnije vidjeti katalog krivi¢énih djela protiv zivota i tijela, ¢lan 124—
138, Krivicni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 64/2017, 104/2018 — odluka US, 15/2021. i 89/2021)

Detaljnije vidjeti katalog krivi¢nih djela protiv zivota i tijela, ¢lan 163—
173, Krivicni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 19/2020 — precis¢en
tekst)

kroz prizmu medunarodnog krivicnog prava, odnosno kao
radnju izvrSenja krivicnih djela protiv covje€nosti i vrijed-
nosti zasticenih medunarodnim pravom (genocid, zlo¢ini
protiv ¢ovjecnosti, ratni zlo¢in). Jedno od uocljivih obiljeZja
dana$nje medunarodne zajednice jeste neuspjeh kolektiv-
nih tijela da izvrSe svoju funkciju sprecavanja i kaznjava-
nja rasprostranjenih i teskih kr§enja ljudskih prava, kr$enja
koja su prerasla u medunarodne zlocine. (Kaseze 2005, 3)

OPSTE NAPOMENE O OTKRIVANJU,
RAZJASNJAVAN]JU | DOKAZIVANJU KRIVIENOG
DJELA UBISTVO

Opéta javnost je, u svakom konkretnom slucaju, ma-
nje ili viSe uznemirena kada se radi o liSenju Zivota odre-
dene osobe, odnosno krivicnom djelu iz kataloga krivi¢nih
djela protiv Zivota i tijela, bez obzira na etioloske faktore,
motive i druge okolnosti i specifi¢nosti koje se odnose na
konkretnu krivicnu stvar. Prilikom prijave i pronalaska
leSa, prva i najvaznija dilema, koja se namece ovlastenim
sluzbenim licima, odnosno istraZiteljima, postupaju¢em
ili nadleznom tuZziocu i svim drugim krivicnoprocesnim
subjektima involviranim u otkrivanje, rasvjetljavanje i do-
kazivanje krivi¢nog djela ubistvo, odnosi se na utvrdivanje
da li se u konkretnom sluc¢aju radi o samoubistvu, nasilnoj
ili zadesnoj smrti. Od odgovora na navedeno pitanje zavisi
dalje postupanje, tj. preduzimanje krivicnoprocesnih ak-
tivnosti koje sprovodi krivicnoprocesni subjekat na planu
rjeSenja krivicnoprocesnog zadatka koji podrazumijeva
rasvjetljavanje i rjeSenje konkretne krivi¢ne stvari, utvrdi-
vanje postojanja krivicnog djela, krivice izvrSiocaiizricanja
krivicnopravne sankcije u konacnici, odnosno dono$enja
pravosnazne sudske odluke.

UvaZzavajuci krivicnoprocesne stadije ili faze krivicnog
postupka u Bosni i Hercegovini (istraga, postupak optuZi-
vanja, glavni pretres i podnoSenje pravnih lijekova), postu-
panje nadleznih krivicnoprocesnih subjekata neposred-
no je determinisano i uslovljeno restriktivnim zakonskim
uslovima u svim navedenim fazama postupanja. Prakti¢na
iskustva pokazuju da je svako krivicno djelo ubistva, bez
obzira na odredene sli¢nosti, na neki nacin specificno, jer
obuhvata segmente koji su autenti¢ni za odredeni krivic-
ni dogadaj, odnosno krivi¢nu stvar. To svakako predstavlja
izazov za prakticare (ovlaStena sluZbena lica/istraZitelje,
tuzioce, vjeStake, sud i druge ucesnike u krivicnom postup-
ku) prilikom otkrivanja, razja$njavanja i dokazivanja.

Bitno je ista¢i da sve aktivnosti krivicnoprocesnih su-
bjekata od inicijalnog saznanja o postojanju krivicnog djela
ubistvo u otkrivackoj fazi, pa sve do potpunog i svestranog
rasvjetljavanja i rjeSenja konkretne krivicne stvari moraju
biti formalizovane, tj. moraju zadovoljavati propisanu pro-
cesnu formu. Svako samovoljno i nedosljedno postupanje
krivicnoprocesnih subjekata koje odstupa od restriktivnih
zakonskih uslova procesne prirode, prakticno onemogu-
¢ava zakonito rasvjetljavanje i rjeSenje krivi¢ne stvari. Pri-
likom primjene radnji dokazivanja, posebno je vazno na-
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

glasiti zakonitost prikupljenih dokaza ovlastenih sluzbenih
lica pod rukovodnom i nadzornom ulogom postupajuceg,
odnosno nadleznog tuzioca. Hitnost u postupanju ovlaste-
nih sluZbenih lica i nadleZnog tuZioca ali i drugih krivicno-
procesnih subjekata (vjestak i dr.) neposredno nakon izvr-
Senja krivicnog djela ubistvo, ni u kojem sluc¢aju ne smije
biti na Stetu zakonitosti, posebno kada se radi o nepozna-
tom izvrSiocu, cijeneci da je zakonodavac u krivicnoproce-
snom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine prihvatio apso-
lutno iskljucenje ili izdvajanje nezakonitih dokaza i spisa.

KOMPLEKSNOST OTKRIVANJA | DOKAZIVANJA

POSTOJANJA KRIVICNOG DJELA UBISTVO

Uvodenjem i prihvatanjem novih zakonskih krivi¢no-
procesnih rjeSenja, a posebno tuzilackog koncepta istrage
koji je radikalno izmijenio ulogu i poloZaj procesnih subje-
kata (tuzilastva i suda) u istrazi, policiju moZemo posma-
trati kao izvr$ni ili operativni servis tuzilastva, ali je je njena
primarna aktivnost i dalje otkrivacka djelatnost — otkriva-
nje krivi¢nih djela (Karovi¢ 2020/21, 216).

Osim toga, pravilnim usmjeravanjem sopstvene dje-
latnosti, odnosno, organizovanim, planskim, smisljenim
postupanjem i usredsredivanjem paznje na pojave i po-
naSanja oko sebe, ovlastena sluzbena lica neposredno ce
zapazati i na taj nacin dolaziti do saznanja o krivi¢nim dje-
lima i izvr§iocima (Aleksi¢ i Skuli¢, 2018, 52).

Otkrivanje krivicnih djela i u€inilaca vazna je i sloZena,
planska i kontinuirana djelatnost ovih lica, ograni¢ena kri-
vicnoprocesnim normama (M. Simovi¢iV. Simovi¢ 2021, 21).

Otkrivanje postojanja krivicnog djela ubistvo pocinje,
uglavnom, nesposredno nakon izvrSenja krivicnog djela,
prijavom ocevica policiji, prijavom rodbine, odnosno c¢la-
nova uZze porodice o nestanku odredenoglica, pronalaskom
lesa na mjestu krivicnog dogadaja ili drugom dislociranom
prikrivenom mjestu (u zatvorenom prostoru — kuca, stan,
vikendica, podrum itd., na otvorenom prostoru — u parku,
u Sumi, na livadi, pored rijeke itd.) ili prijavom samog izvr-
Sioca. Iz navedenog proizilazi da rasvjetljavanje ubistva, po
prirodi svari, pocCinje otkrivanjem leSa, odnosno dijelova
lesa u pojedinim specificnim situacijama, nakon cega slije-
di preduzimanje razlicitih radnji dokazivanja u cilju priku-
pljanja potrebnih dokaza. Po pravilu, posljedice izvr§enja
krivicnog djela ubistvo su uocljive, prepoznatlljive i eviden-
tne (le$ na licu mjesta, sredstvo izvr§enja, bioloski i drugi
tragovi i predmeti na mjestu krivicnog dogadaja) za razliku
od nekih drugih krivi¢nih djela gdje se posljedica otkrije
naknadno (npr.: krivi¢na djela protiv sluZbene duznosti).

Medutim, neophodno je navesti i odredena krivicna
djela ubistva gdje se nakon samog ¢ina, odnosno radnje
izvrSenja usmrcéivanja ili lienja Zivota odredene osobe, les
na pogodan nacin skriva ili uni$tava kako bi se nadleznim
organima onemogucio pronalazak i otkrivanje. Najcesce se
le$ baca u rijeku, usamljeni bunar, poljski klozet, kantu za
smece, zakopava se u zemlju, spaljuje, skriva u stanu itd.
(Aleskic i Skuli¢ 2018, 281)
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Pored skrivanja le$a, i svi drugi tragovi i predmeti koji
poticu ili se odnose na izvrSenje krivicnog djela se, nepo-
sredno nakon izvrSenja krivicnog djela, sakrivaju ili uni-
Stavaju na odredenim pogodnim mjestima. U tom smislu,
otkrivanje postojanja krivicnog djela, odnosno lesa i dru-
gih tragova i predmeta znatno je otezano i zavisi od niza
specificnih uslova i okolnosti koji se odnose na konkretan
krivi¢ni dogadaj. Ono §to je veoma vazno navesti, a posma-
trano sa aspekta otkrivanja ovog krivicnog djela jeste $to
manji vremenski razmak izmedu izvrSenja krivicnog djela
i prijave. Kratko vrijeme od izvrSenja do saznanja za djelo
omogucava brzu i pravovremenu reakciju nadleznih orga-
na i obezbjedenje odgovarajucih dokaza koji mogu znatno
da olaksaju kasniji kriminalisticki rad, identifikovanje i pro-
nalazak nepoznatog ucinioca (Feje§ 2014, 3).

Od blagovremenog inicijalnog saznanja o postojanju
krivicnog djela zavisi postupanje nadleznih krivi¢noproce-
snih subjekata kao i dinamika izvodenja i izbor krivicno-
procesnih aktivnosti, pocevsi od uvidaja kao prve i hitne
radnje dokazivanja u krivicnom postupku, kao i svih drugih
srazmjerno potrebnih istrazno-dokaznih aktivnosti.

Prilikom otkrivanja postojanja krivicnog djela neop-
hodno je napomenuti i veoma vaznu proaktivnu ulogu
gradana na planu blagovremenog prijavljivanja postojanja
krivicnog djela subjektima, odnosno agencijama za sprovo-
denje zakona (policiji, tuZilastvu). Iskustva pokazuju da su
gradani veoma vazan partner subjektima, odnosno agenci-
jama za sprovodenje zakona kada je u pitanju sprec¢avanje i
otkrivanje krivi¢nih djela, s obzirom na to da su po prirodi
stvari aktivni u€esnici, odnosno sudionici svakodnevnih
procesa i dogadaja u drustvu. Nece se pogrijesiti ukoliko
se konstatuje da od kvaliteta pocetnih saznanja o posto-
janju krivicnog djela zavisi i dodatno otkrivanje krivicnog
djela, zatim dinamika izvodenja i izbor primjene krivic-
noprocesnih radnji kao i efikasnost postupanja nadleznih
krivicnoprocesnih subjekata u konacnici. Svaka informaci-
ja i podatak u otkrivackoj fazi imaju prvorazredan znacaj,
iz Cega proizlazi da se nijedna informacija ili podatak ne
smiju potcijeniti ili odbaciti, pogotovo kada se radi o ubi-
stvu neidentifikovanog izvrSioca gdje je javnost je posebno
uznemirena s obzirom na to da je stvarni izvr§ilac nakon
izvr§enja krivicnog djela na slobodi $to moZe izazvati do-
datne Stetne posljedice.

Prema tome, neophodno je §to brZe otkriti i identifi-
kovati izvrSioca krivicnog djela, te ga lisiti slobode kako bi
se na taj nacin sprijecile dodatne negativne posljedice. Me-
dutim, u otkrivackoj fazi najcesce ne postoji jasan odgovor
na pitanje da li se u konkretnom sluc¢aju radi o samoubi-
stvu, nasilnoj smrti ili zadesu. Tako da svako prejudiciranje
ili prerano hipoteticko zakljuc¢ivanje na osnovu raspoloZi-
vih saznanja moze tok aktivnosti usmjeriti u pogreSnom
istrazno-dokaznom smjeru. Osnovna specifi¢nost uvidaja
u slu¢ajevima nejasne i sumnjive smrti jeste da se postavi
kriminalisticko-takticka diferencijalna dijagnoza (ubistvo,
samoubistvo, nesrecan slucaj, prirodna smrt) i da se oba-
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vi kriminalisticka obrada lesa i svih tragova koji mogu da
doprinesu utvrdivanju uzroka smrti, otkrivanju pocinioca,
dokazivanju njegove krivice i identifikaciji Zrtve (Simono-
vi¢ 2004, 557-558).

Kada je u pitanju klasi¢no ubistvo, situacija je jasnija
nego u situacijama kada se radi o ubistvu koje se dovodi
u vezu sa specificnim oblicima organizovanog kriminala
(krivi¢na djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga, terori-
zam i dr.). U tim kompleksnim situacijama, kada je ubistvo
na odredeni nacin povezano sa specificnim oblicima or-
ganizovanog kriminaliteta, dodatno otkrivanje postojanja
krivicnog djela i prikupljanje dodatnih saznanja po prirodi
stvari je kompleksno, zahtjevno i znatno otezano. Posebno
je kompleksna otkrivacka, ali dokazna situacija kada se radi
o ubistvu koje je izvr$io profesionalni/placeni ubica i kada
istrazni organi u otkrivackoj fazi nemaju skoro nikakva ini-
cijalna saznanja, izuzev pronalaska lesa na mjestu krivic-
nog dogadaja.

Takode, trebalo bi navesti i fingirano samoubistvo koje
od prakticara (ovlastenih sluzbenih lica — tuZioca, vjestaka/
patologa i dr.) zahtijeva maksimalnu posvecenost, odno-
sno strucno, savjesno i odgovorno postupanje na planu ja-
sne diferencijacije izmedu samoubistva i nasilne smrti. Ot-
krivanje, razjasnjavanje i dokazivanje ubistva neposredno
zavisi od razlic¢itih okolnosti koje determiniraju postupanje
krivicnoprocesnih subjekata u istrazi (policija, tuZzilastvo,
vjeStak i dr.) a ovom prilikom treba navesti najvaznije kao
$to su: nacin otkrica lesa ili dijelova leSa u specificnim situ-
acijama, sakrivanja lesa na pogodnim mjestima, trenutna
nemogucénost ili teSkoce u vezi sa identifikacijom lesa (faza
raspadanja leda) i dr.

RADNJE DOKAZIVANJA | PRIKUPLJANJE DOKAZA -

KRIVIENOPROCESNI | KRIMINALISTICKI ASPEKT

UvaZavajuci pravnu prirodu i druge krivicnoprocesne
specificnosti krivicnog postupka u Bosni i Hercegovini,
prikupljanje potrebnih dokaza, rasvjetljavanje i rjeSenje
konkretne krivicne stvari, te donoSenje ispravne i zakoni-
te sudske odluke nemoguce je bez primjene adekvatnih i
srazmjerno potrebnih krivicnoprocesnih radnji, odnosno
radnji dokazivanja u krivicnom postupku. Analizom odred-
bi Zakona o krivicnom postupku Bosne i Heregovine, radnje
dokazivanja u krivicnom postupku su: 1) pretres stana, pro-
storija, osoba i stvari, 2) priviemeno oduzimanje predmeta
i imovine, 3) ispitivanje osumnji¢enog, 4) sasluSanje svje-
doka, 5) vjeStacenje, 6) uvidaj i 7) rekonstrukcija dogadaja.*
Od momenta pocetnog saznanja za postojanje odredenog
krivicnog djela, odnosno, krivi¢ne stvari u nepravom smi-
slu na nivou postojanja osnovi sumnje, zadovoljen je ma-
terijalnopravni uslov za pokretanje i sprovodenje istrage od
strane tuzioca kao jedinog zakonom ovlastenog autoriteta,
odnosno subjekta. Postupajuci, odnosno nadlezni tuZilac u
svakom konkretnom slu¢aju samostalno na osnovu vlasti-

4 Detaljnije vidjeti: Glava VIII — Radnje dokazivanja, ¢l. 51-115 Zakona
o0 krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

te procjene donosi odluku o sprovodenju istrage, te izbo-
ru primjene adekvatnih krivicnoprocesnih radnji ili radnji
dokazivanja koje ¢e se preduzeti na planu blagovremenog,
efikasnog i zakonitog sprovodenja istrage. Izbor i primje-
na odredenih krivicnoprocesnih radnji, preciznije primje-
na opstih radnji dokazivanja i posebnih istraznih radnji
zavisi od odredenih pojedinosti kao $to su: vrsta i priroda
krivicnih djela, propisana krivicnopravna sankcija, nacin
izvrSenja krivicnog djela i druge specificnosti u odnosu na
konkretno krivi¢no djelo.

UVIDAJ

Kada je u pitanju ubistvo cije rasvjetljavanje pocinje
prijavom o pronalasku ili otkri¢u lesa ili dijelova leSa, prva
i najbitnija radnja dokazivanja koja se primjenjuje jeste
uvidaj kao opsta radnja dokazivanja u krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine. Primjena navedene radnje dokaziva-
nja slijedi odmah nakon inicijalnog saznanja o postojanju
krivi¢nog djela, preciznije, nakon pronalaska ili otkri¢a lesa
ili dijelova leSa na odredenoj lokaciji. Medutim, prije nego
$to policija po ovlastenju tuzioca zapocne i zavrsi uvidaj,
vazno je naglasiti da treba blagovremeno i adekvatno pre-
duzeti odgovarajuce aktivnosti na obezbjedenju mjesta
krivicnog dogadaja kako bi se onemogucio pristup neovla-
Stenim licima i samim time sacuvala autenti¢nost mjesta
krivicnog dogadaja, sve do dolaska uvidajne ekipe. Svako
naru$avanje autenti¢nosti mjesta krivicnog dogadaja i kon-
taminacija dokaza znatno oteZava blagovremeno, efikasno
i zakonito rasvjetljavanje i dokazivanje krivicnog djela.

Ukoliko se radnjama prvog zahvata, na celu s osigu-
ranjem lica mjesta i uvidajem, pravovremeno i adekvatno
ne osiguraju i fiksiraju tragovi i predmeti u vezi s krivicnim
djelom dolazi do pojave traseoloskog deficita informacija.
Ova pojava je Cesta cak i kad su gorenavedene radnje pre-
duzete (Modly 1999, 9).

LoSe ili nestru¢no izvr$en uvidaj iza sebe ostavlja nesa-
gledive negativne posljedice prilikom dodatnog otkrivanja
i dokazivanja krivicnog djela, identifikacije i pronalaska iz-
vrsioca krivicnog djela i saucesnika, kao i prikupljanja po-
trebnih dokaza. Cesto, u praksi, od nacina na koji se vrsi
uvidaj zavisi i kasniji ishod krivicnog postupka, odnosno,
dali ¢e se izvrSilac i saucesnici otkriti i da li ¢e se obezbije-
diti dovoljno dokaza za uspje$no vodenje i okoncanje kri-
vi¢nog postupka. (Stojanovic, Skuli¢ i Delibasi¢ 2018, 171).

Posmatrano sa aspekta blagovremenog, efikasnog i za-
konitog dokazivanja, odnosno prikupljanja potrebnih do-
kaza i preduzimanja drugih krivicnoprocesnih i kriminali-
stickih mjera i radnji koje se odnose na postojanje obiljezja
bi¢a ovog krivicnog djela, vazno je ista¢i da od momenta
samog Cina ubistva, odnosno liSenja Zivota odredenog lica
i saznanja o tome i otkrica leSa, treba proci $to manji vre-
menski period. S obzirom na navedeno, brzina i hitnost u
postupanju nadleZnih krivicnoprocesnih subjekata name-
¢e se kao imperativ, racunajuci da veci protok vremena od
samog €ina izvrSenja ubistva do otkrica lesa ili dijelova lesa
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na mjestu kriviénog dogadaja znatno otezava dodatno ot-
krivanje i dokazivanje u smislu preduzimanja adekvatnih i
srazmjerno potrebnih krivicnoprocesnih radniji, jer vrijeme
omogucava izvrSiocu i saucesnicima da pobjegnu, sakriju,
potpuno ili djelimi¢no uniste dokaze ili na drugi nacin ote-
zaju efikasno sprovodenje istrage.

Uvidaj na licu mjesta krivicnog dogadaja vrsi policija,
odnosno ovlastena sluzbena lica po ovlaStenju i nadzor-
nom ulogom postupajuceg ili nadleznog tuzioca. Potpuno
je opravdano da nadleZni ili postupajudi tuZzilac u konkret-
nom krivicnom predmetu bude aktivan prilikom preduzi-
manja svih radnji dokazivanja, a posebno je vazno da licno
prisustvuje vr$enju uvidaja kako bi bio u moguénosti da
donese pravilnu procjenu i odluku prilikom izbora ade-
kvatnh radnji dokazivanja koje ¢e se preduzeti u cilju pot-
punog rasvjetljavanja i dokazivanja krivicnog djela.

Kao $to je poznato, uvazavajucdi tuzilacki koncept istra-
ge, pravnu prirodu krivi¢nog postupka u Bosni i Hercego-
vini, te propisana prava i obaveze, zakonodavac je teret
dokazivanja povjerio tuZiocu, tako da je njegova zakonska
obaveza da se stara o pravilnom, cjelishodnom, blagovre-
menom, efikasnom i zakonitom postupanju svih subjeka-
ta u fazi istrage (ovlaStena sluzbena lica/policija, vjestak,
strucna lica i dr.). Kada je u pitanju dokazna vrijednost uvi-
daja kao radnje dokazivanja, postoji saglasnost da je ta vri-
jednost velika i izuzetno znacajna u krivicnom postupku, s
obzirom na to da se radi neposrednom ¢ulnom opazanju
vaznih c¢injenica neophodnih za efikasno vodenje krivic-
nog postupka i rasvjetljavanje i rjeSenje odredene krivicne
stvari koju sprovodi nadleZzni organ, odnosno, nadlezni
krivicnoprocesni subjekat (Karovi¢, Orli¢ i Basi¢ 2020/21,
479). Na mjestu krivicnog dogadaja krivicnog djela ubistvo,
prilikom vrSenja uvidaja, upravo, dolaze do izraZaja kom-
ponente autenti¢nosti, neposrednosti i uvjerljivosti, s obzi-
rom na to da se na mjestu krivicnog dogadaja nalazi les ili
dijelovi lesa, sredstvo izvr§enja, tragovi i predmeti.

Na osnovu autenticne slike sa mjesta krivicnog dogada-
ja (polozaj lesa ili dijelova lesa, sredstvo izvrSenja, bioloski
i drugi tragovi, odredeni predmeti i dr.) moguce je kreirati
istrazno-dokaznu strategiju, te pravilno donijeti odluku o
izboru adekvatnih krivicnoprocesnih radnji koje ¢e se pre-
duzeti na planu potpunog rasvjetljavanja i dokazivanja kri-
vi¢nog djela. Sve krivicnoprocesne aktivnosti koje se odnose
na prikupljanje potrebnih dokaza na mjestu krivicnog doga-
daja moraju i naknadno zadovoljavati restriktivne zakonske
uslove, odnosno procesnu formu, kako bi prikupljeni dokazi
imali dokaznu vrijednost i kao takvi se koristili za efikasno
vodenje krivicnog postupka. Za primjenu ili izvodenje uvi-
daja kao radnje dokazivanja neophodno je zadovoljiti ma-
terijalnopravni uslov koji se ispoljava u postojanju krivicne
stvari u nepravom smislu na nivou postojanja dokaznog
standarda, osnovi sumnje da je izvr§eno odredeno krivicno
djelo. Dakle, za izvodenje ili primjenu uvidaja koji sprovo-
di nadlezni organ nije potrebno zadovoljiti formalnopravni
uslov u formi naredbe suda za prethodni postupak.
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PRETRES STANA, PROSTORIJA, OSOBA | STVARI

Pored uvidaja kao prve i hitne radnje dokazivanja koja
se izvodi ili primjenjuje nakon samog ¢ina izvr§enja krivic-
nog djela ubistvo, ta¢nije nakon prijave o pronalasku ili ot-
kri¢u lesa ili dijelova leSa i pretres stana, prostorija, osoba i
stvari® opsta je radnja dokazivanja koja se, takode, primje-
njuje kada se radi o otkrivanju i dokazivanju krivi¢nog dje-
la ubistvo. U pravilu, za primjenu ove radnje dokazivanja
neophodno je zadovoljiti kumulativno dva zakonom pro-
pisana uslova i to: a) materijalni uslov — postojanje osno-
va sumnje da ¢e se poduzimanjem ove radnje dokazivanja
posti¢i njena opravdanost i svrsishodnost, a to je pronala-
zak izvrSioca kriviénog djela, saucesnika, tragova krivicnog
djela ili predmeta vaznih za krivi¢ni postupak i b) formalni
uslov — pribavljanje sudske naredbe koju izdaje sudija za
prethodni postupak u skladu sa procesnim normama (Ka-
rovi¢ i Orli¢ 2020, 112-125).

Medutim, pored navedenog procesnog pravila o pri-
bavljanju naredbe (usmene ili pismene), ne smijemo zane-
mariti ¢injenicu da postoje zakonom propisane mogucno-
sti koje odstupaju od procesnog pravila, a koje se odnose na
izvr§enje ove radnje dokazivanja, pored utvrdivanja i po-
stojanja materijalnog uslova (osnov sumnje) gdje se mora
zadovoljiti i formalni uslov koji izdaje sudija za prethodni
postupak. S tim u vezi, zakonodavac je propisao odredbu
koja omogucava da ovlastena sluzbena lica mogu uci u stan
i druge prostorije bez naredbe i bez prisustva svjedoka, te
po potrebi izvrsiti pretresanje ako stanar tog stana to Zeli,
ako neko zove u pomo¢, ako je potrebno uhvatiti pocinio-
ca krivi¢nog djela koji je zatecen na djelu ili radi sigurnosti
ljudi i imovine, ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazi lice
koje se po naredbi suda treba pritvoriti ili prinudno dove-
sti ili koje se tu sklonilo od gonjenja.® Ovlaséeno sluzbeno
lice mozZe pretresti lice bez naredbe za pretresanje i bez pri-
sutnosti svjedoka: a) pri izvrSenju naredbe o dovodenju, b)
prilikom liSenja slobode, c) ako postoji sumnja da to lice
posjeduje vatreno ili hladno oruzje, d) ako postoji sumnja
da ¢e sakriti, unistiti ili rijesiti se predmeta koji treba da se
od njega oduzmu i koji ¢e se upotrijebiti kao dokaz u krivic-
nom postupku.’

U konkretnom sluc¢aju, kada se radi o blagovremenom,
efikasnom i zakonitom otkrivanju i dokazivanju krivicnog
djela ubistvo, ovom radnjom dokazivanja u krivicnom po-
stupku osigurava se, prije svega, pronalazak izvr$ioca, sau-
cesnika, tragova krivicnog djela ili predmeta vaznih za kri-
vi¢ni postupak kao $to su npr.: sredstvo izvr§enja, vatreno/
hladno oruzje, pogodni predmeti za izvrSenje ubistva (pali-
ca, lanacidr., zatim skrivena odjeca sa bioloskim tragovima
poput krvi i dr.). Nakon izvr§enja ovog krivicnog djela izvr-
Silac i (ili) saucesnik skrivaju se na odredenim lokacijama
(kuce, stanovi, vikendice i dr.) nastojeci da sakriju ili uniste
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(potpuno ili djelimi¢no) sve predmete i tragove koji se od-
nose na izvrsenje krivicnog djela kako bi nadleZznim krivic-
noprocesnim subjektima (policiji, tuzilastvu) onemogucdili
ili otezali dodatno otkrivanje i dokazivanje krivicnog djela.
Predmeti krivicnog djela, kao objekti identifikacije, obi¢no
se dijele na: 1) predmete koji su posluzili kao sredstvo izvr-
Senja krivicnog djela ili su tome namijenjeni, 2) predmete
koji su nastali izvrSenjem krivicnog djela, 3) predmete koji
su pribavljeni izvr§enjem krivicnog djela ili su dobijeni kao
nagrada, 4) predmete koji sunosioci tragova krivicnog djela
i 5) predmete koji mogu posluziti za identifikaciju izvrsio-
ca, zrtve ili svjedoka (Modly 1998, 557).

PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA | IMOVINE

Radnja dokazivanja koja je neposredno povezana i
uslovljena pretresom stana, prostorija, osoba i stvari jeste
privremeno oduzimanje predmeta i imovine®. Nakon otkri-
vanja, odnosno pronalaska tragova krivi¢cnog djela ili pred-
meta vaznih za krivi¢ni postupak na odredenim lokacija-
ma (kuca, stan, vikendica, ljetna kuhinja, garaza itd.) oni
se propisno oduzimaju, obiljezavaju, evidentiraju i pakuju,
kako bi se kao takvi mogli koristiti za efikasno vodenje i
okoncanje krivicnog postupka. Posmatrano sa procesnog
aspekta i zakonitosti pribavljenih dokaza, neophodno je
naglasiti vaznost propisnog oduzimanja, obiljezavanja,
evidentiranja i pakovanja predmeta gdje do izrazaja dolaze
stru¢na znanja i vjestine iz oblasti kriminalisticke tehni-
ke, cijeneci da svako nepropisno djelovanje ili odstupanje
dovodi u pitanje dokaznu vrijednost priviemeno oduzetih
predmeta. Osim toga, o svim privremeno oduzetim pred-
metima vaznih za krivi¢ni postupak sacinjava se potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta i zapisnik o obavlje-
noj radnji dokazivanja, a jedan primjerak potvrde o privre-
menom oduzimanju predmeta licno se urucuje, odnosno
predaje, osumnji¢enom licu koje to potvrduje svojeru¢nim
potpisom na drugom primjerku potvrde. Prilikom saci-
njavanja potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta
izuzetno je vazno taksativno, odnosno pojedina¢no nave-
sti svaki privremeno oduzeti predmet/stvar, te ga opisati
(boja, serijski ili drugi broj, marka, oznakaidr.).

Takode, znajudi da se radi o opS§toj radnji dokazivanja
u krivicnom postupku i u ovom slu¢aju neophodno je za-
dovoljiti sve restriktivne zakonske uslove procesne prirode
(materijalnopravni i formalnopravni uslov), odnosno za-
dovoljiti propisanu procesnu formu, kako bi privremeno
oduzeti predmeti u konkretnom krivicnom sluc¢aju imali
adekvatnu dokaznu vrijednost u krivicnom postupku.

SASLUSANJE SVJEDOKA

Saslu$anje svjedoka, kao opsta radnja dokazivanja po-
smatrana u kontekstu otkrivanja, razjasSnjavanja i dokazi-
vanja krivicnog djela, odnosi se na prikupljanja korisnih
saznanja, odnosno informacija i podataka koji se odnose

8 Detaljnije vidjeti ¢lan 65-76 Zakona o krivicnom postupku Bo-
sne i Hercegovine

na konkretno krivi¢no djelo kao §to su informacije i podaci
o izvr$iocu ili moguéem izvrSiocu, saucesnicima, o nacinu,
vremenu, mjestu, sredstvu izvrSenja i drugim specifi¢nosti-
ma. Gradani su aktivni ili pasivni sudionici svih drustvenih
procesa i dogadaja u drustvu, pa su, po prirodi stvari, na
odredeni nacin involvirani i u odredene destruktivne aktiv-
nosti pravno formulisane kao krivicno djelo. Sam ¢in ubi-
stva, odnosno liSenja Zivota odredenog lica izvrSava se na
razlic¢itim lokacijama, pa ¢ak i na javnim mjestima gdje je
se nalazi vedi ili manji broj osoba. Nakon samog izvr§enja
ovog krivicnog djela veoma je vazno blagovremeno priku-
piti sva korisna saznanja istrazne i dokazne prirode, od svih
lica kao svjedoka koji su na odreden nacin u moguénosti da
daju odredene informacije i podatke.

Kao svjedok ne moze se saslusati: a) lice koje bi svo-
jim iskazom povrijedilo duZznost ¢uvanja drZavne, vojne
ili sluzbene tajne, dok ga nadlezni organ ne oslobodi te
duznosti, b) branilac osumnji¢enog, odnosno optuZzenog
u pogledu cinjenica koje su mu postale poznate u svoj-
stvu branioca, c) lice koje bi svojim iskazom povrijedilo
duznost ¢uvanja profesionalne tajne (vjerski sluzbenik,
odnosno ispovjednik, novinar u svrhu zastite izvora infor-
macija, advokat, biljeznik, ljekar, babica i dr.) osim ako je
osloboden te duZznosti posebnim propisom ili izjavom lica
u Ciju je korist ustanovljeno ¢uvanje tajne, d) maloljetno
lice koje s obzirom na uzrast i duSevnu razvijenost nije
sposobno shvatiti znacaj prava da ne mora svjedociti. Ako
je kao svjedok saslusano lice koje se ne moze biti saslu-
Sano kao svjedok, na takvom iskazu se ne moze zsnivati
sudska odluka.® Svjedocenje mogu odbiti: a) bra¢ni, odno-
sno vanbracni drug osumnjicenog, odnosno optuzenog,
b) roditelj ili dijete, usvojilac ili usvojenik osumnjicenog
odnosno optuzenog.'

Praktic¢na iskustva pokazuju da gradani ba$ i nisu zain-
teresovani da saraduju i iskazu partnerski odnos sa subjek-
tima, odnosno agencijama za sprovodenje zakona, izuzev
u odredenim situacijama kada su neposredno ili licno oste-
¢eniizvrSenjem odredenog krivicnog djela. Prikupljanje ko-
risnih saznanja od svjedoka mora zadovoljavati propisanu
procesnu formu kako biimala dokaznu vrijednost na planu
efikasnog vodenja i okoncanja krivicnog postupka. Zapi-
snik o saslusanju svjedoka kao procesni akt mora sadrZajno
zadovoljavati restriktivne zakonske uslove, a posebno u di-
jelu koji se odnosi na propisana prava i duznosti svjedoka.
S druge strane, neophodno je napraviti jasnu diferencija-
ciju izmedu zapisnika o sasludanju svjedoka i prikupljanja
obavjestenja u smislu obavljanja razgovora sa gradaninom
o ¢emu se sacinjava sluzbena zabiljeska. Dakle, prosmatra-
no kroz prizmu prikupljanja potrebnih dokaza usmjerenih
na efikasno vodenje krivicnog postupka, odnosno utvrdi-
vanje postojanja konkretnog krivicnog djela i krivice, vazna
je ova linija razgranicenja izmedu obavjestajno-spoznajne
i dokazne komponente u krivicnom postupku.
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Posebnu paznju zavreduju djeca, odnosno maloljetnici
kao specificna starosna kategorija gdje do izrazaja dolaze
posebna znanja i vjestine specijalizovanih organa malo-
ljetnickog pravosuda kao i svi drugi svjedoci iz kategorije
osjetljivih svjedoka. Posebno osjetljivi svjedoci su lica koja
su posebno traumatizovana krivicnim djelom zbog svoje
starosti, pola, zdravstvenog stanja, prirode izvr§enog kri-
vicnog djela, njegovih posljedica, nacina i drugih okolno-
sti njegovog izvrSenja ili zbog drugih opravdanih razloga
(Paji¢ 2010, 95). Iz navedenog proizilazi da je akcenat na
intenciji povecanja stepena licne sigurnosti svjedoka, te
adekvatnog odnosa i tretmana u pogledu onemogucavanja
ili smanjivanja svih oblika ponasanja, odnosno postupanja
koja negativno mogu uticati na njegovo psihofizi¢ko stanje
i njegov li¢ni integritet.

ISPITIVANJE OSUMNJICENOG LICA

Ispitivanje osumnjicenog lica, kao opsta radnja do-
kazivanja u krivicnom postupku, zahtijeva maskimalnu
stru¢nu osposobljenost lica koja neposredno sprovode ovu
radnju dokazivanja (ovlastena sluzbena lica, tuzilac). Ispi-
tivanje osumnjicenog predstavlja jednu od najznacajnijih
radnji dokazivanja iz razloga $to, upravo osumnjiceni, osim
ako se ne radi o krivoj osumnjicenoj osobi, zapravo najbo-
lje zna pod kojim okolnostima se krivicni dogadaj desio
(Halilovi¢ 2018, 65). S obzirom na to da tuzilac po prirodi
tuzilacke funkcije koja se temelji na propisanim pravima i
duznostima'' ima rukovodnu i nadzornu ulogu nad ovla-
$tenim sluzbenim licima u istrazi, on samostalno odlucuje
da li ¢e ispitivanje osumnji¢enog lica povjeriti ovlastenim
sluzbenim licima ili ¢e tuzilac ispitati, odnosno li¢no spro-
vesti ovu radnju dokazivanja. O izvr§enom ispitivanju sa-
¢injava se zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog lica'* koji,
izmedu ostalog, sadrZi propisana prava osumnjicenog lica
u krivicnom postupku'®. Izuzetno je vazno da se u svakom
konkretnom slucaju zadovolje svi restriktivni zakonski
uslovi procesne prirode, prvenstveno prava osumnjicenog
lica, uklju¢ujuéi njegovu materijalnu i formalnu odbranu.

Kada je u pitanju krivi¢no djelo ubistva, ovlasteno sluz-
beno lice i (ili) nadlezni tuZilac po$tujuci zakonom propisa-
na prava osumnji¢enog lica imaju obavezu da prikupe §to
viSe korisnih saznanja o konkretnom krivicnom djelu, te na
taj nacin pribave odgovore na krucijalna pitanja kojima se
rasvjetljava i rjeSava konkretna krivicna stvar. Ispitivanje
osumnji¢enog lica neposredno zavisi i od postavljene od-
brambene taktike osumnjicenog lica i njegovog branioca.
U tom smislu, treba se pozvati na ¢lan 10 Zakona o krivic-
nom postupku Bosne i Hercegovine u kontekstu zakonitosti
dokaza, gdje je u stavu 1. istog ¢lana propisano da je za-
branjeno od osumnji¢enog, optuzenog ili bilo kojeg drugog

Detaljnije vidjeti ¢lan 35 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Herce-
govine.

Clan 79 stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

Clan 78 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (pouka
osumnji¢enog o njegovim pravima).
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lica koje ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili ka-
kvu drugu izjavu.

VJESTACENJE

Svestrano i potpuno rasvjetljavanje i rjeSenje krivicnog
djela ubistvo, te donoSenja ispravne i zakonite odluke suda
u konacnici, povezano je i uslovljeno sa potrebnim vjesta-
C¢enjima (medicinsko/psihijatrijsko, biolosko, hemijsko,
balisticko, toksikolosko, i dr.). VjeStaCenje se odreduje onda
kada za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba
pribaviti nalaz i misljenje lica koja raspolazu potrebnim
stru¢nim znanjem. Ako naucna, tehnicka, ili druga struc-
na znanja mogu pomoc¢i sudu da ocijeni dokaze ili razjasni
sporne ¢injenice, vjeStak kao posebna vrsta svjedoka, moZe
svjedociti davanjem nalaza o ¢injenicama i misljenjem koje
sadrZi ocjenu o ¢injenicama.' U svim slucajevima, kada su
neophodna stru¢na znanja i vjeStine kako bi se dobio ispra-
van odgovor na odredene procesno pitanje od kojeg zavisi
rasvjetljavanje i rjeSenje konkretne krivicne stvari, angazuje
se vjeStak u skladu sa propisanom procedurom. Analizom
odredbi zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovi-
ni prepoznajemo sljedeca vjeStacenja: pregled, obdukcija,
ekshumacija, toksikolosko ispitivanje (kada postoji sumnja
na trovanje), vjeStacenje tjelesnih povreda, tjelesni pregled
i druge radnje, psihijatrijsko vjestaCenje, vjeStaCenje po-
slovnih knjiga i analiza DNK.

Procesni zadatak koji se postavlja pred vjeStaka od-
govarajuce struke zavisi, prije svega, od prirode krivicnog
djela, nacina i sredstva izvr§enja, kao i drugih specifi¢nosti.
Ono $to je znacajno apostrofirati jeste da je neophodno ja-
sno i nedvosmisleno precizirati i formulisati procesni zada-
tak vjesStaku kako bi se dobili adekvatni i konkretni odgovo-
ri na krucijalna pitanja, imajuéi u vidu da vjestak ne moze
dodatno prikupljati dokaze ili istrazivati krivicno djelo, vec¢
se njegovo djelovanje mora ograniciti u okviru zadatog kri-
vi¢noprocesnog zadatka. Kod krivi¢nog djela ubistvo upra-
vo se ispoljava realna i svrsishodna potreba angazovanja
vjeStaka odgovarajuce struke kako bi se dobili adekvatni
odgovori na konkretna pitanja npr. sredstvo izvrSenja (va-
treno, hladno oruZje), bioloski tragovi i dr.

REKONSTRUKCIJA DOGADAJA

Rekonstrukcija dogadaja kao opsta radnja dokaziva-
nja primjenjuje se kada je u pitanju krivicno djelo ubistvo
u smislu potpunog i svestranog rasvjetljavanja i rjeSenja
konkretne krivicne stvari. Ova radnja dokazivanja rijetko se
izvodi u praksi, ali se radi provjeravanja izvedenih dokaza
ili utvrdivanja ¢injenica koje su od znacaja za razjas$njenje
stvari moZe odrediti rekonstrukciju dogadaja, koja se vrsi
tako $to se ponavljaju radnje ili situacije u uslovima pod ko-
jima se prema izvedenim dokazima dogadaj desio. Ako su
u iskazima pojedinih svjedoka ili osumnjic¢enih, radnje ili
situacije razlicito prikazane, rekonstrukcija dogadaja Ce se,

14 Clan 95 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.
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po pravilu, posebno izvrsiti sa svakim od njih.!* Medutim,
primjenom ili izvodenjem ove radnje dokazivanja stvaraju
se vjestacki uslovi i okruZzenje kako bi se na odreden nacin
obezbijedila pribliZna autenti¢nost i utvrdile i razjasnile
bitne odnosno relevantne cinjenice za efikasno vodenje i
okoncanje krivicnog postupka. Krivicni dogadaj ¢ija je po-
sljedica usmréivanje odredene osobe (ubistvo), po svojoj
destruktivnoj pririodi kompleksan je i zahtjevan sa aspekta
sprovodenja adekvatnih istraznih, odnosno dokaznih ak-
tivnosti, u cilju prikupljanja potrebnih dokaza, te utvrdi-
vanja postojanja standarda dokazivanja u razli¢itim faza-
ma krivicnog postupka. U teoriji i praksi postoje razlicita
misljenja kada je u pitanju dokazna vrijednost ove radnje
dokazivanja, odnosno njenih rezultata.

ZAKLJUCAK

Usmréivanje ili protivpravno liSenje Zivota odredenog
lica, posmatrano kroz prizmu normativnog, odnosno za-
konskog odredenja ovog krivicnog djela iz kataloga krivic-
nih djela protiv Zivota i tijela, i danas zavreduje posebnu
paznju, kako prakti¢ara (tuzioci, istrazitelji/kriminalisti,
vjestaci i druga struc¢na lica), tako i akademske zajednice,
cijeneci da se kriminalitet po svojoj destruktivnoj prirodi
modifikuje i prilagodava savremenim uslovima i speci-
ficnostima. Pojmovno odredenje ili definisanje ubistva
neophodno je posmatrati kroz njegovu krivicnopravnu
(materijalnu) komponentu, uvazavajudi, prije svega, objek-
tivno-subjektivni koncept kompleksnog pojma krivicnog
djela. Otkrivanje, razjaSnjavanje i dokazivanje ovog krivic-
nog djela pred glavne i sporedne ili pomo¢ne krivicnopro-
cesne subjekte postavlja veoma kompleksan krivicnopro-
cesni zahtjev, odnosno zadatak, usmjeren na rasvjetljavanje
irjeSenje konkretne krivicne stvari, te dono3enje ispravne i
zakonite odluke suda. Ono $to posebno zavreduje paznju
jeste da je svako ubistvo po svojoj destruktivnoj prirodi
posebno, bez obzira na odredene sli¢cnosti u fenomenolos-
kom kontekstu. U ovom radu naglaena je kompleksnost
otkrivanja i dokazivanja ovog krivicnog djela, sa posebnim
osvrtom na odredene dileme i nejasnoce prakti¢ne priro-
de. U otkrivackoj fazi, neophodno je prikupiti inicijalna ili
pocetna saznanja o postojanju krivicnog djela, a uglavnom
se radi o prijavi nakon pronalaska ili otkri¢a lesa ili dijelova
leSa na odredenoj lokaciji.

S druge strane, kada je u pitanju aspekt dokazivanja
obuhvacene su opSste radnje dokazivanja koje se u pravilu
primjenjuju na planu prikupljanja potrebnih dokaza neop-
hodnih za efikasno vodenje i okonc¢ane krivicnog postupka,
uvazavajudi restriktivne zakonske uslove koji determinisu
aktivnosti krivicnoprocesnih subjekata i drugih ucesnika
u krivicnom postupku. S tim u vezi, a cijeneci da je zako-
nodavac propisao restriktivne zakonske uslove, vazno je
osvrnuti se na aspekt zakonitosti dokaza, s obzirom na to
da je u krivicnoprocesnom zakonodavstvu Bosne i Herce-
govine usvojen koncept ili doktrina apsolutnog iskljucenja,

15 Clan 93 stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

odnosno izdavajanja nezakonitih dokaza iz spisa. U tom
kontekstu, krivicnoprocesne aktivnosti nadleznih krivi¢no-
procesnih subjekata moraju ispuniti, odnosno zadovoljiti
restriktivne zakonske uslove prilikom neposredne primje-
ne odredenih krivicnoprocesnih radnji na planu dodatnog
otkrivanja i dokazivanja postojanja krivicnog djela i krivice.
Kao sto je ve¢ navedeno, neophodno je uvazavati i fenome-
nolodku modifikaciju ispoljavanja ovog krivicnog djela tj.
njegovu fenomenolosku dimenziju, prilagodenu savreme-
nim uslovima i okolnostima §to predstavlja dodatni izazov,
kako za prakticare, tako i akademsku zajednicu, u vezi sa
pronalaZenjem adekvatnih zakonskih rjeSenja materijalne
i procesne prirode.
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Abstract: Detecting, clarifying and proving the criminal offense of murder is a complex criminal and criminal activity of criminal su-
bjects in terms of clarifying and resolving specific criminal matters and making the correct and lawful court decision. In this paper, the
detection of the existence of this criminal offense is incorporated, as well as the investigative and evidentiary activities that are applied in
terms of collecting the necessary evidence, taking into account the prescribed restrictive legal conditions of material and formal nature.
In accordance with the prosecutorial concept of the investigation, the burden of gathering evidence and proving is on the acting, ie the
competent prosecutor who has a managerial and supervisory role in the investigation of authorized officials. Certain specifics and pecu-
liarities related to the complexity of timely, efficient and legal action of competent criminal proceedings in terms of detecting and proving
this crime are emphasized, although it is a crime that is mentioned in ancient legal sources. Also, the phenomenological modification of
crime in modern conditions has manifested itself in the phenomenological dimension of this crime.
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