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SazZetak: Prikupljanje potrebnih dokaza i dokazni postupak prakti¢no nije moguée zamisliti bez primjene opstih dokaznih radnji kao
i posebnih istraznih radnji u odnosu na zakonom propisana krivi¢na djela za koja se moze odrediti primjena ovih specifi¢nih radnji.
Zakonom o krivicnom postupku su taksativno propisane opste dokazne i posebne istrazne radnje, kao i restriktivni zakonski uslovi za
njihovu primjenu. Nije sporno da od obima i kvalitativne komponente prikupljenih dokaza u istrazi zavisi i polozaj tuzioca u dokaznom
postupku u vezi utvdivanja postojanja odredenog krivicnog djela i krivice iz ¢ega proizilazi da je izuzetno vazan segment provodenja
opstih i posebnih istraznih radnji u vezi zakonitosti prikupljanja dokaza i postivanja osnovnih ljudskig prava i sloboda. Teret dokaziva-
nja je na postupajucem tuziocu koji ima rukovodnu i nadzornu ulogu u istrazi u odnosu na ovlastena sluzbena lica na planu primjene
navedenih radnji dokazivanja i prikupljanju potrebnih dokaza. Iz navedenog proizilazi da je u svakom konkretnom slucaju, za primjenu
opstih radnji dokazivanja i posebnih istraznih radnji potrebno zadovoljiti restriktivne zakonske uslove. Takode, u ovom radu obuvacen

je i provedbeni ili izvr$ni aspekt u vezi iniciranja i primjene navedenih radnji dokazivanja.
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Otkrivanje, istraZivanje i dokazivanje postojanja krivic-
nih djela usmjereno na rasvjetljvanje i rjeSenje konkretne
krivi¢ne stvari od strane krivicnoprocesnih subjekata kri-
vicnog postupka predstavlja u pravilu izuzetno komplek-
san i veoma zahtijevan postupak. Opsti cilj krivicnog pra-
vosuda jeste suzbijanje kriminalnih ponasanja (Stojanovi¢,
2016:75). Opsta javnost ocekuje da sva obavjeStenja koja
ukazuju na postojanje odredenog krivicnog djela budu
istraZena i preduzete sve zakonom propisane mjere i rad-
nje od strane lica kojima su povjerena ovlastenja u subjek-
tima, odnosno agencijama za sprovodenje zakona, a u vezi
blagovremenog, efikasnog i zakonitog djelovanja na planu
dodatnog otkrivanja, istraZivanja, dokazivanja i procesui-
ranja lica za koje postoji odreden stepen sumnje da su iz-
vr$ila odredeno krivicno djelo. Iz dokaza ne proizilazi samo
izvjesnost onda kada sud i drugi subjekti postupka steknu
odgovarajuce cvrsto ubjedenje, vec i vjerovatnoca u odre-
denom stepenu, odnosno razli¢itim procesnim oblicima
sumnje u pogledu postojanja ili nepostojanja relevantnih
¢injenica (Stojanovi¢, Skuli¢ i Delibasi¢, 2018:152). Pone-

kad se susrecemo i sa nezadovoljstvom javnosti zbog nji-
hovih realnih, a ponekad i nerealnih zahtjeva i ocekivanja
na planu dokazivanja krivice i kaZznjavanja, odnosno izri-
canja odgovarajuce krivicnopravne sankcije pojedincima
ili grupama, posebno kada se radi o specificnim oblicima
organizovanog kriminaliteta s obzirom na to da zbog nedo-
statka dokaza ili nekih drugih procesnih razloga odredena
lica budu oslobodena individualne krivice (oslobadajuce
presude ili osudujuce presude sa minimalnom sankcijom).
Nezadovoljstvo javnosti radom pravosuda svodi se, u susti-
ni, na gotovo svakodnevna pitanja zbog ¢ega krupne afere
sa korupcionim karakterom, u vecini sluc¢ajeva, nemaju od-
govarajudi sudski epilog (Bijeli¢, 2015.153). Klju¢no pitanje
koje se odnosi na efikasnost krivicnog pravosuda jeste pita-
nje (ne)mogucénosti dokazivanja, odnosno kompleksnosti
dokazivanja postojanja krivi¢nih djela i krivice u skladu sa
restriktivinim zakonskim uslovima, a koje se kao takvo ne-
posredno odnosi i na adekvatnost drzavne reakcije na kri-
minalitet i prevenciju kriminaliteta uopste.

Usvajanjem i stupanjem na snagu zakona o krivic-
nom postupku na sva Cetiri nivoa vlasti u Bosni i Hercego-
vini (drzavni nivo - Zakon o krivicnom postupku Bosne i
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Hercegovine,! entitetski nivo - Zakon o krivicnom postup-
ku Federacije Bosne i Hercegovine,? Zakon o krivicnom po-
stupku Republike Srpske,?® i Zakon o krivicnom postupku
Brcko Distrikta BiH?), cijeneci kompleksnu ustavnopravnu
strukturu drzave, reformisano krivicno procesno zakono-
davstvo Bosne i Hercegovine iz 2003. godine predstavlja
novu ili savremenu epohu razvoja krivicnog procesnog
prava u Bosni i Hercegovini.

Postojanje inicijalnih obavjestenja ili saznanja koja se
odnose na postojanje osnova sumnje da je izvr§eno odrede-
no krivicno djelo je materijalni uslov za pokretanje i spro-
vodenje istrage od strane tuZioca kao zakonom jedinog
ovlastenog autoriteta. Postupajudi tuzilac na osnovu vlastite
procjene i inicijalnih obavje$tenja ili saznanja autonomno
donosi odluku o pokretanju i sprovodenju konkretne krivic-
ne istrage, odnosno izdavanju naredbe o sprovodenju istra-
ge.® Iz navedenog proizilazi da postupajuci tuzilac postupa
autonomno i samostalno nezavisno od suda, odnosno nema
duznost da prethodno pribavi bilo kakvu saglasnost ili odo-
brenje od suda kada je u pitanju izdavanje naredbe za spro-
vodenje istrage. Prakticno promatrajuci, sud zapravo i nije
uopste upoznat, odnosno obavijeSten da je od strane tuZio-
ca izdata naredba za pokretanje i sprovodenje istrage protiv
odredenog lica (poznatog ili nepoznatog lica - osumnjice-
nog lica) sve do momenta prijema obrazloZenog zahtjeva
za izvodenje, odnosno primjenu odredene dokazne radnje
ili posebne istrazne radnje kojima se ogranic¢avaju odredena
prava i slobode osumnjicenog lica (klasicne radnje dokazi-
vanja, posebne istrazne radnje). S druge strane, kada je u pi-
tanju otkrivacka djelatnost, potrebno je naglasiti da postoje
razli¢iti nacini saznanja za postojanje odredenog krivicnog
djela, ali je otkrivacka djelatnost primarna ili osnovna dje-
latnost ovlastenih sluzbenih lica koja po prirodi poslova i za-
dataka imaju realnu moguénost da prepoznaju i identifiku-
ju odredena rizi¢na ili kaznjiva ponasanja ali i da posredno
prikupe odredena obavjestenja ili saznanja od drugih lica i
subjekata koja ukazuju na moguénost postojanja odredenog
krivicnog djela. Usporednom analizom policijskih sistema
drzava iz okruzenja (Srbija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija,
Makedonija), ali i Sire, evidentno je da je sprjecavanje i ot-
krivanje krivi¢nih djela primarna aktivnost policije, odnosno
ovlastenih sluzbenih osoba s akcentom na prevenciju krimi-
naliteta (Karovi¢, Orli¢, 2020:117).

U istrazi se preduzimaju srazmjerno potrebne aktiv-
nosti na planu prikupljanja potrebnih dokaza i obavjeste-

' Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/5, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i 65/18.

2, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 08/13 i 59/14.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 53/12, 91/17 i 66//18.

4 Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta® br. 10/03, 48/04, 06/05, 12/07,
14/07, 21/07, 27/14 1 3/19.

Detaljnije vidjeti ¢lan 216 Zakona o krivicnom ostupku Bosne i
Hercegovine.
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nja koja se odnose na postojanje objektivno - subjektivnih
obiljeZja bi¢a konkretnog krivicnog djela koje je predmet
krivicne istrage. Odluku o izboru srazmjerno potrebnih
krivicnoprocesnih radnji koje se imaju preduzeti u svakom
konkretnom sluc¢aju u vezi blagovremenog, efikasnog i za-
konitog provodenja krivi¢ne istrage, donosi postupajuci
tuzilac koji ima rukovodnu ulogu u istrazi, ali i nadzornu
ulogu u odnosu na ovlastena sluzbena lica kojima na izvr-
Senje povjerava znacajne istrazno - dokazne aktivnosti. U
toku sprovodenja istrage tuzilac moze preduzeti sve istraz-
ne radnje, ukljucujudi ispitivanje osumnjicenog i saslusa-
nje oStecenog i svjedoka, vr§enje uvidaja i rekonstrukcije
dogadaja, preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju
sigurnost svjedoka i informacija i naredivanje potrebnih
vjeStacenja.b

Takode, ovlastena sluzbena lica imaju realnu moguc-
nost da iniciraju ili predlazu postupaju¢em tuZziocu pri-
mjenu odredenih krivicnoprocesnih radnji, s obzirom na
njihovu veoma proaktivhu ulogu u istrazi na planu pri-
kupljanja potrebnih dokaza pod rukovodno - nadzornom
ulogom postupajuceg tuzioca. Istraga se moze okoncati na
dva nacina, i to obustavom istrage i podizanjem optuZnice
protiv poznatog lica (optuzeno lice) od strane postupaju-
¢eg tuZzioca koji opet autonomno vr$i tuzilacku procjenu i
donosi tuzilacku odluku o tome da li su zadovoljeni restrik-
tivni zakonski uslovi za podizanje optuznice na osnovu pri-
kupljenih dokaza u istrazi. Kad u toku istrage tuzilac nade
da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana
sumnja da je osumnji¢eni ucinio krivi¢no djelo, pripremice
i uputiti optuznicu sudiji za prethodno saslu$anje u roku
od 30 dana od dana kada je okoncanje istrage zabiljezeno
u spisu.”

U krivicnom postupku se preduzimaju zakonom pro-
pisane procesne aktivnosti od strane glavnih subjekata
(sud, tuzilastvo, osumnjiceno lice) i drugih ucesnika (ovla-
Stena sluZbena lica, branilac, vjeStak i dr.) usmjerene na
rasvjetljavanje i rjeSenje odredene krivicne stvari, te do-
noSenje sudske odluke u konac¢nici. U dokaznom postup-
ku, kao centralnom dijelu krivicnog postupka, dolazi do
izraZaja teret dokazivanja postupajuceg tuZioca u smislu
dokazivanja, odnosno postojanja krivicne stvari u pravom
smislu i individualne krivice optuZenog lica. U dokaznom
postupku polozaj postupajuéeg tuzioca, prije svega, zavi-
si od prikupljenih ili pribavljenih dokaza u istrazi i realne
mogucénosti zadovoljenja standarda dokazivanju u vezi
postojanja izvjesnosti (van razumne sumnje) da je odrede-
no optuzeno lice izvrsilo odredeno krivicno djelo koje mu
se stavlja na teret. U ovoj procesnoj fazi do izrazaja dolazi
teorijsko - prakti¢ne sposobnosti (stru¢na osposobljenost,
poznavanje propisa, relevantno profesionalno iskustvo,
oratorske sposobnosti, timski rad i dr).

Aspekt dokazivanja upravo treba promatrati kroz spe-
cifican polozaj i ulogu postupajuceg tuzioca u krivicnom

Clan 217 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.

7 Clan 217 Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine.
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postupku, pocev od postojanja standarda osnov sumnje
koji neophodan za pokretanje i sprovodenje istrage, podi-
zanje optuznice, dokazni postupak, pravni lijekovi, pa sve
do okoncanja krivicnog postupka, tj. rasvjetljenja i rjeSenja
odredene krivicne stvari i donosenja konacne sudske od-
luke. Postoji opSta saglasnost da rasvjetljavanje i rjeSenje
odredene krivi¢ne stvari, odnosno realnog krivicnog doga-
daja predstavlja glavni ili sustinski krivicnoprocesni zada-
tak krivicnoprocesnih subjekata koji preduzimaju odgova-
rajuce ili pravno normirane radnje u krivicnom postupku
(Karovi¢, Simovic, 2020:209-210).

Nakon $to sprovede istragu, prikupi dokaze i podigne
optuznicu, tuzioca oc¢ekuje glavni pretres na kojem ce nje-
gove pravnicke, takticke i oratorske vjestine do¢i najvise do
izrazaja jer se na sudenju, koje je javno, svi vidi, sve je pod-
loZno kritici, za razliku od od istrage koja je konspirativna
i dobrim dijelom oslonjena na policiju i u sebi sadrzi istra-
ziteljsko-kriminalisticku komponentu (Sarajlija, 2011:118).
Iz navedenog proizilazi da je otkrivanje, istrazivanje i do-
kazivanje postojanja odredene krivicne stvari (krivicnog
djela) i krivice u odnosu na osumnjiceno, odnosno optu-
Zeno lice neposredno uslovljeno od niza procesnih aktiv-
nosti koje se preduzimaju od strane procesnih subjekata.
Prakti¢na iskustva potvrduju da je svaka krivicna stvar za
sebe autenti¢na, zahtijevna i zasebna, iako po nekim ka-
rakteristikama sli¢na i srodna nekoj drugoj krivi¢noj stvari,
$to u svakom slucaju predstavlja profesionalni izazov za sve
procesne subjekte i druge ucesnike u krivicnom postupku
na planu ispravne operacionalizacije i dosljedne primjene
zakonskih odredbi u vezi rasvjetljavanja i rjeSavanja kon-
kretne krivi¢ne stvari.

S druge strane, ekspanzija postoje¢ih pojava novih
fenomenoloskih oblika kriminaliteta na nacionalnom, re-
gionalnom i medunarodnom nivou zahtijeva adekvatnu
(re)akciju u smislu pronalaZenja novih zakonskih rjeSenja
materijalne i procesne prirode, ali i efikasnije operativ-
ne ili izvrSne modalitete saradnje, koordinacije aktivnosti
na planu suprotstavljanja svim oblicima kriminaliteta. U
prakticnom smilsu, medutim, kriminalitet je svakodnevna
pojava koja, manje ili vi$e, ozbiljno ugrozava ili moze ugro-
ziti opstanak i funkcionisanje ljudske zajednice i sistem vri-
jednosti na kojemu se ona zasniva (Horvati¢, Derencinovi¢
i Cvitanovi¢, 2016:39). Iz navedenog proizilazi da ne smi-
jemo zanemariti da je kriminalitet kao sloZena drustvena i
pravna pojava, po svojoj fenomenoloskoj prirodi, izuzetno
prilagodljiv na nove drustvene, ekonomske, politicke, de-
mografske i druge uslove i okolnosti.

RADNJE DOKAZIVANJA | POSEBNE ISTRAZNE

RADNJE U KRIVIENOM POSTUPKU SA OSVRTOM

NA TEORIJSKO - PROVEDBENI (1ZVRSNI) ASPEKT

S obzirom na kompleksnost otkrivanja i istrazivanja
postojanja krivi¢nih djela, kao i rasvjetljavanja i rjeSenja
odredene krivicne stvari od strane procesnih subjekata u
krivicnom postupku te dono$enja sudske odluke, moramo

naglasiti sudtinsku vaznost radnji dokazivanja. Radnje do-
kazivanja u krivicnom postupku su procesne radnje kojim
se pribavljaju dokazi, a radi utvrdivanja pravno relevantnih
¢injenica u vezi sa predmetom krivi¢nog postupka (Halilo-
vi¢, 2019:47). Pored klasi¢nih ili tradicionalnih radnji doka-
zivanja koje poznaje krivi¢ni postupak Bosne i Hercegovi-
ne, neophodno je apostrofirati i vaznost posebnih istraznih
radnji na planu istrazivanja i dokazivanja krivi¢nih djela i
prikupljanja korisnih obavjestenja. Shodno navedenom,
radnje dokazivanja koje su propisane u Zakonu o krivic-
nom postupku moZemo podijeliti u dvije grupe i to: 1) op-
Ste radnje dokazivanja - radi se o ops$tim ili klasi¢nim rad-
njama dokazivanja koje se generalno mogu primjenjivati u
svakom krivicnom postupku, tj. u odnosu na sva krivicna
djela bez obzira na njihovu vrstu i 2) posebne istrazne rad-
nje koje se mogu primjenjivati u odnosu na samo zakonom
odredena ili propisana krivi¢na djela. Prakti¢no je nemo-
guce zamisliti prikupljanje dokaza na planu istrazivanja i
dokazivanja specifi¢nih oblika organizovanog kriminalite-
ta (krivicna djela iz oblasti zloupotrebe opojnih droga, tr-
govine ljudima, terorizma i dr.) bez primjene ili izvodenja
posebnih istraznih radnji.

Kori$¢enje savremenih naucnih i tehnoloskih dosti-
gnuca u sprecavanju i suzbijanju kriminaliteta, pogotovo
u segmentu njegovog otkrivanja i obezbjedenja dokaza,
smatra se imperativom u savremenim uslovima (Simovic,
2009:448). U nelegalne profitne djelatnosti organizovanog
kriminaliteta, spadaju, prije svega, one koje imaju karakter
vr$enja krivi¢nih djela, pri ¢emu su svakako najkarakteri-
sticna krivicna djela vezana za zloupotrebu droga, trgovina
ljudima i organizovanje prostitucije, organizovane iznude,
otmice, nezakonita trgovina oruZjem i municijom, organi-
zovane krade, krijumcarenje i prodaja ukradenih motornih
vozila, a u novije vrijeme elektronska piraterija itd. (Ignja-
tovi, Skuli¢, 2019:190).

Uz to, novi fenonemoloski oblici ispoljavanja krimi-
naliteta otezavaju ili onemogucavaju prikupljanje dokaza
subjektima, odnosno agencijama za provodenje zakona, a
posebno uzimajudi u obzir da pojedina postojeca zakonska
rjeSenja procesne prirode ne mogu odgovoriti aktuelnim
potrebama na planu blagovremenog, efikasnog i zakoni-
tog prikupljanja dokaza (oblast zloupotrebe intelektuanog
vlasni$tva - autorska prava, sayber kriminal i dr.). Postupak
prikupljanja dokaza i aspekt dokazivanja potrebno je po-
smatrati kroz prizmu primjene radnji dokazivanja, poseb-
no u istrazi. Analizom odredbi zakona o krivicnom postup-
ku Bosne i Heregovine, proizlazi da su radnje dokazivanja u
krivicnom postupku: 1) pretres stana, prostorija, lica i stva-
ri, 2) priviemeno oduzimanje predmeta i imovine, 3) ispiti-
vanje osumnji¢enog, 4) sasluSanje svjedoka, 5) vjeStacenje,
6) uvidaj i 7) rekonstrukcija dogadaja.?

Navedenim, ali i drugim radnjama dokazivanja priku-
pljaju se materijalni i licni dokazi koji sluze pri utvrdivanju

8  Detaljnije vidjeti: Glava VIII - Radnje dokazivanja, ¢l. 51-115 Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.
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¢injenica u krivicnom postupku i kojima se obezbjeduju
dokazi vazni za krivi¢ni postupak, koji su neophodni za
dokazivanje krivicnih djela teskih oblika kriminaliteta (Si-
movi¢, Sikman, 2018:13). Dokazne radnje se mogu podije-
liti na one kojima se prikupljanju personalni ili licni dokazi
(npr. saslu$anje svjedoka, ispitivanje osumnjicenog lica) i,
s druge strane, na one kojima se prikupljaju materijalni do-
kazi (npr. uvidaj, pretresanje).

Pored navedenih opstih radnji dokazivanja, propisane
su i vrste posebnih istraznih radnji, i to: a) nadzor i tehnic-
ko snimanje telekomunikacija, b) pristup kompjuterskim
sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, c) nadzor
i tehnicko snimanje prostorija, d) tajno pracenje i tehnicko
snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje
u vezi s njima, e) koriS¢enje prikrivenih istrazitelja i kori-
$¢enje informatora, f) simulirani i kontrolisani otkup pred-
meta i simulirano davanje potkupnine, g) nadzirani prevoz
i isporuka predmeta krivicnog djela.” Navedene posebne
istrazne radnje zakona mogu se odrediti za krivicna dje-
la: a) protiv integriteta Bosne i Hercegovine, b) protiv ¢o-
vjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
c) terorizma, d) izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mr-
Znje, razdora i netrpeljivosti; protivpravno liSenje slobode;
neovlaséeno prisluskivanje i zvuc¢no ili opticko snimanje;
povreda slobode opredjeljenja biraca; krivotvorenje nov-
ca; krivotvorenje hartija od vrijednosti; pranje novca; utaja
poreza ili prevara; krijumcarenje; organizovanje grupe lju-
diili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene
robe; carinska prevara; primanje dara i drugih oblika kori-
sti; davanje dara i drugih oblika koristi; primanje nagrade
ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; davanje na-
grade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem; zlou-
potreba polozaja ili ovlaséenja; protivzakonito oslobodenje
lica liSenog slobode; pomo¢ pociniocu poslije u¢injenog
krivicnog djela; pomo¢ licu optuzenom od medunarodnog
krivicnog suda; sprecavanje dokazivanja; otkrivanje iden-
titeta zaSticenog svjedoka; ometanje pravde; udruZivanje
radi ¢injenja krivi¢nih djela; organizovani kriminal; e) dru-
ga krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od pet
godina ili teza kazna.'

MATERIJALNI USLOV ZA PRIMJENU RADNJI

DOKAZIVANJA

Primjenom odredenih opstih (klasi¢nih) radnji dokazi-
vanja ili posebnih istraznih radnji djelimi¢no se ogranica-
vaju ili zadire u ljudska prava i slobode, zbog ¢ega je zako-
nodavac propisao restriktivne zakonske uslove koji moraju
biti zadovoljeni u svakom konkretnom slucaju, te na taj
nacin sprijecio ili onemogucio razlicite oblike samovolje ili
prisutnost razlicitih oblika zloupotrebe od strane lica ko-
jima su povjerena ovlastenja u vezi neposredne primjene
zakona u prakticnom smislu. Materijalni uslov koji mora
biti zadovoljen u vezi primjene radnji dokazivanja jeste po-

o Clan 116 stav 2. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.

10 Clan 117 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.
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stojanje osnova sumnje da je izvrSeno odredeno ili konkret-
no krivi¢no djelo od strane osumnjicenog lica (poznatog
ili nepoznatog izvrsioca), a u smislu opravdanosti i svrsis-
hodnosti primjene odredene ili konkretne dokazne radnje
i postizanja oc¢ekivanog cilja, odnosno rezultata. Zakon o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine u ¢lanu 20 nije
taksativno propisao znacenje i definisao standard osnov
sumnje kao dokazni standard, ali se moZe konstatovati da
se pod ovim pojmom moze smatrati skup posrednih ¢ini-
laca koji ukazuju na postojanje odredenog krivi¢nog djela.
Osnov sumnje je najnizi stepen vjerovatnoce da je odrede-
no lice izvr3ilo krivicno djelo. Osim toga, osnov sumnje je
standard dokazivanja koji mora biti zadovoljen za pokre-
tanje i sprovodenje istrage, odnosno izdavanje naredbe za
sprovodenje istrage od strane postupajuceg tuzioca, iz Cega
proizilazi da je novi zakon o krivicnom postupku usvaja-
njem i prihvatanjem tuzilackog koncepta istrage prihvatio
ili propisao niZi stepen sumnje, odnosno vjerovatnoce da
je izvrSeno odredeno krivicno djelo - za razliku od ranijeg
sudskog koncepta istrage koji je zahtijevao postojanje viseg
stepena sumnje - osnovana sumnja.

Na osnovu prikupljenih inicijalnih ili polaznih obavje-
Stenja ili saznanja potrebno je utvrditi postojanje osnova
sumnje da je izvrSeno odredeno krivicno djelo. Najcesce
se u praksi utvrdivanje postojanja osnova sumnje, kao ma-
terijalnog uslova za iniciranje primjene dokaznih radnji i
posebnih istraznih radnji, vr$i posredstvom ne samo jed-
nog ve¢ viSe izvora saznanja, kako bi se na taj nacin pre-
liminarno potvrdila vjerovatnoc¢a odredenih saznanja koja
se odnose na postojanje osnova sumnje, odnosno izvr§enje
krivicnog djela, te opravdanosti i svrsishodnosti primje-
ne odredene ili konkretne radnje dokazivanja ili posebne
istraZzne radnje.

Prakti¢na iskustva ukazuju da postoje odredeni pro-
blemi i dileme prakti¢ne prirode koji se odnose na kom-
pleksnost utvrdivanja postojanja osnova sumnje da je
izvr§eno krivicno djelo koje, s druge strane, zahtijeva bla-
govremeno obavjeStavanje tuzilastva od strane policije o
postojanju odredenog krivicnog djela. Nije prihvatljivo da
se tuzilastva opterecujuili, zatrpavaju“ saznanjima obavje-
Stajnog karaktera koja nisu prethodno bar preliminaro pro-
vjerena u smislu provjere osnovanosti navoda koji se od-
nose na postojanje osnova sumnje da je izvrSeno odredeno
krivicno djelo (krivi¢na stvar u nepravom smislu). S druge
strane, policija odnosno ovlastena sluZzbena lica, nakon pri-
kupljenih saznanja o postojanju odredenog krivicnog djela
nemaju pravo da samovoljno provode istragu, nezavisno i
samostalno u odnosu na tuzilastvo, s obzirom na to da je
zakonodavac nedvosmisleno i jasno propisao rukovodno
- nadzornu ulogu postupajuéeg tuzioca u odnosu na ovla-
Stena sluzbena lica od momenta postojanja saznanja za iz-
vr$enje odredenog krivicnog djela (osnov sumnje)."

' Detaljnije vidjeti ¢lan 218 Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine koji je propisao duznost obavjestavanja tuzioca od strane
ovlastenih sluzbenih lica ako postoji osnovi sumnje da je izvrSeno
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Iz navedenog proizilazi da je jako bitna blagovremena i
pravilna procjena ovlastenih sluzbenih lica u vezi utvrdiva-
nja postojanja osnova sumnje da je izvr§eno odredeno kri-
vi¢no djelo §to u svakom slucaju podrazumijeva da moraju
biti struno osposobljena (teorijsko znanje, poznavanje
propisa i standarada dokazivanja, relevantno profesional-
no iskustvo i dr.). Za razliku od redovnih, posebne radnje
dokazivanja mogu biti primijenjene samo pod pretpostav-
kom zakonom propisanih uslova i samo kod odredenih, a
ne i kod svih krivi¢nih djela.? Slijedi da je zakonodavac pro-
pisao katalog krivi¢nih djela za koje je po zakonu moguce
odrediti primjenu ili izvodenje posebnih istraznih radnji,
ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama,'
njihovo vremensko trajanje', te je na taj nacin apostrofi-
rao njihovu posebnost u odnosu na opste ili klasi¢ne radnje
dokazivanja, posebno uzimajuéi u obzir da se primjenom
ovih posebnih istraznih radnji zadire u privatnost. Primje-
na posebnih istraznih radnji ne moZe se prosiriti na druga
krivéna djela, pa ukoliko se primjenom posebnih istraZznih
radnji otkriju podaci i dobiju dokazi koji upuéuju na neko
drugo krivicno djelo, oni se ne mogu koristiti za potrebe
krivi¢nog postupka (Milovanovi¢, 2008:377).

FORMALNI USLOV ZA PRIMJENU RADNJI

DOKAZIVANJA

Pored postojanja osnova sumnje da je izvrSeno odre-
deno krivicno djelo, kao materijalnog uslova u smislu
opravdanosti i svrsishodnosti za primjenu ili izvodenje
odredenih radnji dokazivanja i svih posebnih istraznih
radnji, potrebno je zadovoljiti i drugi formalni uslov, a to
je postojanje sudske odluke, odnosno izdavanje naredbe
od strane nadleznog suda, tj. sudije za prethodni postupak
kojije uistrazi nadlezan za izdavanje naredbi i istovremeno
vr$i kontrolnu funkciju u vezi zakonite primjene i postiva-
nja osnovnih ljudskih prava i sloboda (katalog prava osum-
njicenog lica). Za primjenu odredenih opstih ili klasi¢nih
radnji dokazivanja, potrebno je zadovoljiti samo materijal-

odredeno krivi¢no djelo, s tim da je zakonodavac propisao diferencijaciju
kada je u pitanju vremenski rok za navedeno obavjestavanje, uvazavajuci
propisanu kaznu u odnos na konkretno krivi¢no djelo. Ako postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora preko
pet godina, ovlas¢eno sluzbeno lice je duzno odmah obavijestiti tuzioca i
pod njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere da se pronade ucinilac
krivicnog djela, da se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnjicenog ili
saucesnika, da se otkriju i sauvaju tragovi krivicnog djela i predmeti
koji mogu posluziti kao dokazi, te da se prikupe sve informacije koje
mogu biti korisne u krivicnom postupku. Ako postoje osnovi sumnje da
je izvrseno kriviéno djelo za koje je zakonom propisana kazna zatvora
do pet godina, ovlas¢eno sluzbeno lice je duzno obavijestiti tuzioca o
svim raspolozivim informacijama, radnjama i mjerama koje je preduzela
najkasnije sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da
je krivi¢no djelo pocinjeno.

2

IS

Stanko Bejatovi¢, Kriviéno procesno pravo, drugo izmjenjeno i
dopunjeno izdanje, JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019, str. 350.

3 Clan 116 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine.

4 Clan 118 stav 3 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.

ni uslov - osnov sumnje (npr. uvidaj), dok je za odredene
opéte ili klasi¢ne radnje dokazivanja potrebno zadovoljiti i
drugi formalni uslov - postojanje sudske odluke u formi na-
redbe suda (pretres stana, drugih prostorija, osoba i stvari,
privtemeno oduzimanje predmeta i imovine).

U svakom konkretnom slucaju, sudija za prethodni
postupak nakon prijema obrazloZenog zahtjeva/prijedlo-
ga od strane postupajuceg tuZioca za primjenu odredene
dokazne radnje za koju je potrebno sudsko odobrenje, tj.
naredba suda ili posebne istrazne radnje, vrsi procjenu da
li su zadovoljeni restriktivni zakonski uslovi i donosi odluku
o0 izdavanju naredbe za primjenu odredene radnje dokazi-
vanje ili posebne istrazne radnje. U ovom slucaju, potrebno
je naglasiti da sud odnosno sudija za prethodni postupak,
nakon prijema obrazloZenog zahtjeva/prijedloga za pro-
vodenje odredene radnje dokazivanja ili posebne istrazne
radnje, ne cijeni osnovanost pokretanja i sprovodenja istra-
ge od strane postupajuceg tuzioca u odnosu na odredeno
osumnjiceno lice, ve¢ preispituje da li je iz obrazlozenog
zahtjeva evidentno da postoji osnov sumnje da je odredeno
lice izvrsilo konkretno krivi¢cno djelo, te da li postoji oprav-
danost i svrsishodnost primjene.

S obzirom na to da se primjenom ili izvodenjem ovih
radnji ogranicavaju osnovna ljudska prava i slobode, kon-
trolna uloga sudije za prethodni postupak je izuzetno
vazna, kako bi se sprijecila eventualna samovolja ili razli-
¢iti oblici zloupotrebe od strane lica kojima su povjerena
ovlastenja na provedbenom nivou. Odluku o osnovanosti
obrazlozenog zahtjeva/prijedloga, sudija za prethodni
postupak donosi autonomno i samostalno, te ukoliko su
zadovoljeni restriktivni zakonski uslovi - izdaje naredbu
za primjenu ili izvodenje odredene dokazne radnje ili po-
sebne istraZzne radnje koju dostavlja nadleznom tuZzilastvu,
odnosno postupajuéem tuziocu na uvid i realizaciju.

Postupajuci tuZilac nakon prijema naredbe, dostav-
lja je nadleznoj policijskoj agenciji na postupanje, tacnije
ovlaStenim sluzbenim licima na postupanje u smislu rea-
lizacije navedene naredbe na provedbenom ili izvrSnom
nivou. Policiju i druge agencije za sprovodenje zakona mo-
Zemo posmatrati kao pomoc¢ni pravosudni subjekat, od-
nosno operativne ili izvr$ne servise tuzilastva i suda u vezi
realizacije njihovih naredbi i zahtjeva. Medutim, postoje i
odredeni izuzeci, s obzirom na to da postoje odredene si-
tuacije da tuzilastva na niZim nivoima dostavljaju naredbu
policijskim agencijama na viSem izvrSnom nivou (npr. tu-
zilastvo kantona dostavlja naredbu entitetskom MUP-u Fe-
deracije Bosne i Hercegovine ili Drzavnoj agenciji za istrage
i zaStitu na postupanje odnosno realizaciju).

Kada je u pitanju formalni uslov, odnosno pribavljanje
i izdavanje naredbe, neophodno je naglasiti veoma vaznu
ulogu ovlastenih sluZbenih lica na planu iniciranja primje-
ne odredene dokazne radnje za koju je potrebna sudska
odluka (naredba suda) ili posebne istraZne radnje. Name,
ovlastena sluzbena lica po prirodi poslova i zadataka u vr-
Senju redovnih poslova i zadataka u vezi sprecavanja i ot-
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krivanja kriminaliteta, kao primarne aktivnosti, mogu da
neposredno ili posredno prikupe inicijalna saznanja o po-
stojanju odredenog krivicnog djela. Slijedom navedenog,
ovlastena sluZbena lica imaju moguénost da sacine inici-
jalni prijedlog za provodenje odredene dokazne radnje ili
posebne istrazne radnje i dostave ga nadleZnom tuZzilastvu,
tj. postupajucem tuziocu na uvid, procjenu i donosenje ko-
nacne odluke o osnovanosti inicijalnog prijedloga.

Odredbe zakona o krivicnom postupku izric¢ito ne pro-
pisuju navedenu mogucnost, ali je uobicajena praksa da
ovlastena sluzbena lica sac¢injavaju i dostavljaju inicijalne
prijedloge nadleznom tuZilastvu na uvid i donoSenje tuZi-
lacke odluku u smislu osnovanosti inicijalnog prijedloga.
Ukoliko postupajuci tuzilac procijeni da je inicijalni prijed-
log sacinjen i dostavljen od strane ovlastenih sluzbenih lica
osnovan, odnosno da iz obrazloZenja i pripadajucih prilo-
ga proizilazi da su zadovoljeni restriktivni zakonski uslovi,
posebno osnov sumnje kao materijalni uslov, sac¢injava za-
htjev koji dostavlja sudu, tj. sudiji za prethodni postupak na
razmatranje i donoSenje odluke.

RADNJE DOKAZIVANJA | POSEBNE ISTRAZNE

RADNJE - ZASTITA LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA |

ZAKONITOST PRIBAVLJENIH DOKAZA

Primjenu opstih ili klasi¢nih radnji dokazivanja a po-
sebno posebnih istraznih radnji potrebno je posmatra-
ti kroz prizmu zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda i
zakonitosti prikupljenih dokaza primjenom navedenih
radnji.’® Tendencija humanizacije savremenog krivicnog
procesnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine neposred-
no se ispoljava u prihvatanju i usvajanju medunarodnih
standarda koji se odnose na zastitu osnovnih ljudskih pra-
va i sloboda, odnosno na katalog univerzalnih garancija i
prava osumnjicenog, odnosno optuzZenog lica u svim stadi-
jima krivicnog postupka. To obavezuje subjekte, odnosno
agencije za sprovodenje zakona, preciznije lica kojima su
povjerena ovlastenja da cjelokupne represivne aktivnosti,
odnosno aktivnosti kojima se ogranicavaju odredena ljud-
ska prava i slobode, smanje na neophodni minimum, kako
bi se postigao legitiman zakonski cilj. Svaka nezakonita ili
prekomjerna upotreba represivnih sredstava je predmet
kritickog preispitivanja od strane instruktivno - kontrolnih
sluzbi u cilju utvrdivanja individualne disciplinske i krivi¢-
ne odgovornosti lica kojima su povjerena ovlastenja na pla-
nu provodenja zakona.

Zakonodavac je propisao prava lica liSenog slobode,
prava osumnji¢enog, odnosno optuzenog i pravo na od-

15 U ¢lanu 10 Zakona o kriviénom postupku koji se odnosi na zakonitost

dokaza, zakonodavac je propisao zabranu iznude priznanja ili druge
izjava od osumnji¢enog, odnosno optuzenog ili nekog drugog lica, kao
i da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih pravaisloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima
koji su pribavljeni bitnim povredama Zakona o krivicnom postupku.
Pored toga, u ¢l. 6 i 7 zakonodavac je propisao prava osumnji¢enog,
odnosno optuzenog lica.
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branu. Zabranjeno je od osumnji¢enog, optuzenog ili bilo
kojeg drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati
priznanje ili kakvu drugu izjavu.' Sud ne moZze zasnovati
svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljud-
skih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama zakona o
krivicnom postupku.'”

Dakle, od momenta liSenja slobode subjekti, odnosno
agencije za provodenje zakona su duZne da postupaju u
skladu sa procesnim odredbama, kao i u svim daljim sta-
dijima postupanja. Osumnji¢eni ve¢ na prvom ispitivanju
mora biti obavijeSten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama
sumnje protiv njega i da njegov iskaz moze biti kori§¢en
kao dokaz u daljnjem toku postupka.'® S obzirom na to da
osumnjiceno lice nije prethodno obavijeSteno o sprovode-
nju krivi¢ne istrage protiv njega, prakti¢no prilikom prvog
ispitivanja ima mogucénost da se upozna o tome, ukljucuju-
¢ii propisana prava u svojstvu osumnjicenog lica. Takode, i
prilikom primjene opstih dokaznih radnji i posebnih istraz-
nih radnji ovlaStena sluzbena lica i drugi u€esnici (stru¢na
lica i dr.) cjelokupne aktivnosti moraju sprovoditi u skladu
sa restriktivnim zakonskim uslovima, s obzirom na jasnu
odredbu zakonodavca da se sudska odluka ne moZe zasni-
vati na nezakonitim dokazima. U smislu postovanja ljud-
skih prava i sloboda, kao i zakonitosti prikupljenih dokaza,
posebno je vazno naglasiti zakonitost primjene ili izvode-
nja posebnih istraznih radnji jer se ovim radnjama zadire u
osnovna ljudska prava i slobode (pravo na privatnost i dr.),
tako da svako odstupanje od procesnih odredbi i restriktiv-
nih zakonskih uslova predstavlja put u nezakonitost.

Cijeneci da je u krivicnoprocesnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine preuzet, odnosno prihvacen koncept
apsolutnog iskljucenja ili izdvajanja nezakonitih dokaza iz
spisa, to znaci da zakonodavac nije isklju¢io samo direk-
tne nezakonite dokaze, ve¢ i posredne dokaze (derivate)
koji posredno proizilaze iz direktnih dokaza. U tom smislu,
nakon okoncanja istrage, nadlezni ili postupajuci tuZilac
bi morao da izvrsi sveobuhvatan uvid u prikupljene doka-
ze i izvr§i potrebnu analizu, te na temelju izvrSene analize
izdvoji eventualne nezakonite dokaze, kako bi izbjegao si-
tuaciju da svoj koncept optuZivanja zasniva na takvim ne-
zakonitim dokazima. Postupajudi ili nadleZni tuZzilac ima i
nadzornu ulogu u odnosu na ovlastena sluzbena lica, tako
da i u tom segmentu ima obavezu da se stara o aspektu
zakonitosti preduzetih istraznih, odnosno dokaznih aktiv-
nosti. Takode, veoma je vazno naglasiti da je bitno utvrditi
veoma jasnu liniju razgranicenja ili diferencijacije spoznaj-
ne vrijednosti prikupljenih obavje$tenja koja se odnose na
konkretnu krivi¢nu stvar i, s druge strane, dokaza. Postupa-
judi ili nadlezni tuZzilac mora da sasvim jasno i nedvosmi-

16 Clan 10 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine.

17 Clan 10 stay 2 Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.
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sleno procijeni svaki dokaz pojedina¢no u kontekstu nje-
gove dokazne vrijednosti i svrsishodnosti u vezi utvrdivanja
relevantnih ili vaznih ¢injenica neophodnih za efikasno vo-
denje krivicnog postupka.

POSTUPAK PRIMJENE ILI IZVODENJA RADNJI
DOKAZIVANJA | POSEBNIH ISTRAZNIH RADN]I -
PROVEDBENI ASPEKT

Kao $to je ve¢ navedeno, za primjenu ili izvodenje odre-
denih radnji dokazivanja za koje je potrebna sudska odluka
u formi naredbe ili posebnih istraznih radnji, potrebno je
prethodno zadovoljiti dva uslova: a) materijalni uslov - po-
stojanje osnova sumnje da je izvrSeno odredeno krivicno
djelo (opravdanost i svrsishodnost primjene) i b) formalni
uslov - sudska odluka u formi naredbe za provodenje odre-
dene radnje dokazivanja ili posebne istrazne radnje. Nakon
izdavanja naredbe od strane sudije za prethodni postupak,
naredba se dostavlja tuZilastvu, odnosno postupaju¢em tu-
ziocu, nakon ¢ega tuzilac navedenu naredbu dostavlja na
uvid i realizaciju policijskoj agenciji. Provedbeni ili izvr$ni
aspekt koji se odnosi na nacin izvodenja i prakti¢nu reali-
zaciju izdate naredbe, kojom se nareduje primjena odrede-
ne opSte dokazne ili posebne istrazne radnje - primarna je
aktivnost ovlastenih sluZzbenih lica. Odredbe zakona o kri-
vicnom postupku ne regulisu prakti¢ni ili provedbeni as-
pekt u vezi nacina izvrSenja, odnosno neposredne izvr§ne
realizacije naredbe vec su provedbene aktivnosti propisane
podzakonskim aktima policijskih agencija i tuZzilastva (in-
strukcija, uputstvo i dr.). Prirodni domen primjene taktic¢-
kih i metodickih nacina i tehnickih metoda kriminalistike
odreduju, u prvom redu, norme kriviénog procesnog prava
(Aleksi¢, Skuli¢, 2018:27).

Po prijemu naredbe za primjenu opSste radnje dokazi-
vanja (pretresanje stana, drugih prostorija, osoba, pokret-
nih stvari i oduzimanje imovine, priviemeno oduzimanje
predmeta), kao i za primjenu posebnih istraznih radnji,
policijska agencija sac¢injava operativni plan rada koji tak-
sativno sadrzi planirane aktivnosti koje se odnose na bla-
govremenu, efikasnu i zakonitu realizaciju naredbe u prak-
ticnom smislu, zatim kadrovski aspekt (nosioce aktivnosti,
koordinatora, rukovodioca i dr.), odredene vremenske ro-
kove, nacin izvrSenja, izvjeStavanje postupajuceg tuzioca,
potrebna materijalno - tehnicka sredstva i logisti¢ka podrs-
ka, kao i druge pretpostavke neophodne za realizaciju. Ru-
kovodioci u policiji i drugim agencijama za sprovodenje za-
kona (poreska uprava, Uprava za indirektno oporezivanje i
dr.) zaduZeni su za organizaciono - provedbeni aspekt kon-
kretne realizacije naredbe za primjenu odredene dokazne
radnje ili posebne istraZzne radnje u vezi odabira i selekcije
odgovarajucih ovlastenih sluzbenih lica, formiranje opera-
tivno - istraznih timova, jasne raspodjele poslova i zadataka
odnosno planiranih aktivnosti, koordinacije operativno-
istraznih aktivnosti na terenu i dr. Takode, na provedbe-
nom planu vazno je naglasiti neophodnost dobro organi-
zovanih, koordiniranih i planskih aktivnosti svih internih

sluzbi, odnosno organizacionih jedinica u okviru odredene
policijske agencije kojoj je povjerena naredba za realizaci-
ju, ali i vaZznost meduagencijske saradnje izmedu dvije ili
viSe agencija za sprovodenje zakona na nacionalnom i me-
dunarodnom nivou, uvazavajuci prirodu konkretnog kri-
vi¢nog djela, profile osumnjicenih lica i druge specificnosti
koje se odnose na konkretnu krivi¢nu stvar, posebno kada
se radi o specificnim oblicima organizovanog kriminalite-
ta. Policijski sluzbenici i tuzilac ukljuceni u istragu duzni su
se sastati u pravilu najmanje jednom mjesecno na radnoj
sjednici kako bi raspravljali pitanja koja se ti¢u usmjerava-
nja istraznog postupka u konkretnim predmetima. Na ovim
sjednicama raspravljaju se i druga vazna pitanja u vezi sa
otkrivanjem i dokazivanjem krivi¢nih djela."

U vezi neposredne izvr$ne realizacije radnji dokaziva-
nja (izuzev vjeStacenja) i posebnih istraznih radnji neop-
hodno je naglasiti ulogu i znacaj ovlastenih sluzbenih lica
koja su nosioci operativnih (izvrsnih) aktivnosti. Prikuplja-
nje zakonitih dokaza neophodnih za efikasno vodenje kri-
vi¢nog postupka potrebno je posmatrati kroz prizmu izvrs-
nog djelovanja ovlastenih sluzbenih lica koja neposredno
postupaju na terenu. TuZilacki koncept istrage u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine je, pored
primarne ili glavne otkrivacke uloge ovlastenim sluzbenim
licima propisao i veoma proaktivnu istraznu ulogu na pla-
nu prikupljanja potrebnih dokaza pod rukovodno - nad-
zornom ulogom postupajuceg tuzioca.

Nakon realizacije radnji dokazivanja ili posebnih
istraznih radnji ovlastena sluzbena lica sacinjavaju izvje-
§taj o poduzetim aktivnostima koji sa pripadajué¢im prilo-
zima (zapisnici, izjave, sluzbena dokumentacija, sluzbene
zabiljeske i dr.) dostavljaju sudu na uvid i dalje postupanje,
odnosno koriStenje, a postupajucem tuziocu se dostavlja
isti izvjeStaj sa saCinjenim pismenima, ali bez predmeta,
odnosno prikupljenih dokaza. Kada je u pitanju izvjesta-
vanje postupajuceg tuzioca od strane ovlastenih sluzbenih
lica o sprovodenju posebnih istraznih radnji, potrebno je
blagovremeno i kontinuirano dostavljati izvjeStaje sa rele-
vantnim, odnosno prikupljenim saznanjima (najcesce sed-
mic¢no), a nakon okoncanja primjene konkretne posebne
istrazne radnje od strane ovlastenih sluzbenih lica sacinja-
va se glavni izvjestaj koji obuhvata i sublimira cjelokupna
prikupljena obavjeStenja i dokaze. Prilikom izvjeStavanja
nije potrebno navoditi saznanja odnosno informacije i po-
datke koji se ne odnose na prirodu konkretnog krivicnog
djela, ve¢ se izdvajaju samo relevantna prikupljena oba-
vjeStenja i dokazi u smislu postojanja odredenog krivicnog
djelaiuces¢a osumnjicenog lica usmjereno na efikasno vo-
denje krivicnog postupka.

U praksi su evidentne ili moguce i situacije da odredenu
naredbu zbog objektivnih okolnosti nije moguce prakti¢no
realizovati u predvidenom roku, ali se o tome blagovreme-
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

no obavjestava tuZilastvo, odnosno sud navodeci opravdane
i svrsishodne razloge zbog kojih naredba nije realizovana.
Odredbe zakona o krivicnom postupku ne propisuju saci-
njavanje i dostavljanje tuZilastvu izvjestaja o izvrSenom kri-
vicnom djelu i izvrSiocu od strane ovlastenih sluzbenih lica
ali je ova praksa zasnovana na podzakonskim aktima kojima
se reguliSe saradnja policije i tuZzilastva i kao takva proble-
matizuje i otvara neka nova pitanja procesne naravi.

Opstepoznato je da kriminalitet kao sloZena drustvena
pojava, a posebno specifi¢ni oblici organizovanog krimina-
liteta (zloupotreba opojnih droga, medunarodna trgovina
ljudima, finansijski kriminalitet, terorizam i dr.) prevazilaze
nacionalne geografske granice i imaju medunarodni karak-
ter, iz Cega proizilazi realna potreba medunarodne i me-
duagencijske saradnje, razmjena podataka i informacija,
kao i koordinacije aktivnosti u krivi¢nim stvarima. Bosna
i Hercegovina, kao drzava koja nije ¢lanica Evropske unije,
odlucna je u borbi protiv organizovanog i drugih oblika tes-
kog kriminala, pa je zajedno sa ¢lanicama Evropske unije i
drZzavama regiona formirala nekoliko zajednickih istraznih
timova, koji provode istrage i procesuiraju svako u svojim
drZzavama osobe koje se bave organizovanim medunarod-
nim kriminalnom, kako praktic¢ari kazu “visokog kriminali-
stickog rejtinga” (Barasin, 2014:224).

ZAKLJUCAK

U vezi blagovremenog, efikasnog i zakonitog otkriva-
nja, istrazivanja i dokazivanja postojanja krivi¢nih djela i
krivice, potrebno je posebno apostrofirati znacaj i ulogu
opstih radnji dokazivanja, kao i posebnih istraznih radnji
na planu prikupljanja potrebnih dokaza i obavjeStenja.
Prakti¢no je nemoguce zamisliti prikupljanje dokaza neop-
hodih za efikasno vodenje krivicnog postupka bez izvode-
nja, odnosno primjene navedenih opstih i posebnih istraz-
nih radnji. Medutim, u cilju poStovanja nacela zakonitosti
i osnovnih ljudskih prava i sloboda koji se ispoljavaju kroz
katalog prava osumnjicenog, odnosno optuZenog lica, za-
konodavac je propisao restriktivne zakonske uslove za nji-
hovo izvodenje ili primjenu u prakti¢nom smislu, kako bi
se sprijecila samovolja u postupanju. kao i eventualni obli-
ci zloupotrebe od lica kojima su povjerena javna ovlastenja
u vezi prakti¢ne primjene. Za pojedine opste radnje doka-
zivanja pored materijalnog uslova - osnov sumnje da je iz-
vr§eneo odredeno krivi¢no djelo, zakonodavac je propisao
i drugi kumulativan uslov, a to je postojanje sudske odlu-
ke u formi naredbe. Medutim, kada je u pitanju primjena
posebnih istraznih radnji zakonodavac je za svaku propi-
sanu posebnu istraznu radnju propisao zadvoljenje dva
kumulativna usllova a) materijalni uslov i b) formalni uslov
- naredba suda, $to je sasvim opravdano i svrsishodno uva-
zavajucli prirodu i posebnost navedenih istraznih radnje u
smislu zadiranja u osnovna ljudska prava i slobode.

U ovom radu je izv3en kratak osvrt i na izvrsni ili pro-
vedbeni aspekt u kontekstu jasne diferencijacije preduzi-
manja opstih i posebnih istraznih radnji od strane krivic-
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nog pravosuda (tuzilastvo, policija, sud), a u vezi iniciranja
primjene, zadovoljenja zakonom propisanih uslova za pri-
mjenu, pribavljanje sudske odluke u formi naredbe, kao i
prakti¢ne realizacije i operacionalizacije navedenih radnji.
Takode, novi fenomenoloski oblici ispoljavanja kriminali-
teta (posebno sayber/racunarski kriminalitet i dr.) zahtije-
vaju i preispitivanje mogucnosti proSirenja i propisivanja
novih krivi¢nih djela u materijalnom smislu, ali i prosirenje
i dopunu kataloga krivicnoprocesnih radnji na planu bla-
govremenog, efikasnog i zakonitog otkrivanja, istrazivanja i
dokazivanja postojanja krivi¢nih djela i krivice.
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Abstract: It is practically impossible to imagine the collection of necessary evidence and the evidentiary procedure without the appli-
cation of general evidentiary actions as well as special investigative actions in relation to legally prescribed criminal offenses for which
the application of these specific actions can be determined. The Criminal Procedure Code prescribes general evidentiary and special
investigative actions as well as restrictive legal conditions for their application. It is undisputed that the position of the prosecutor in the
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qualitative component of the evidence collected in the investigation, which means that the segment of the application of general and
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The burden of proof is on the acting prosecutor, who has a leading and supervisory role in the investigation in relation to authorized
officials in terms of the implementation of mentioned evidentiary actions and the collection of necessary evidence. It follows from the
above stated that in each specific case, for the application of general evidentiary actions and special investigative actions, it is necessary
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