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PRAKSA USTAVNOG SUDA U PREDMETIMA

U KOJIMA REDOVNI SUDOVI ODLUCUJU O

PROCESNIM PITANJIMA

U predmetu AP-6618/18 osporenim rjeSenjem Vrhov-
nog suda kojim je zahtjev za vanredno preispitivanje odba-
¢en kao neblagovremen nije se odlucivalo o “gradanskim
pravimaiobavezama*“ apelanta u smislu znacenja prava na
pravi¢no sudenje.

U predmetu AP-1978/19 apelant je osporavao odlu-
ke kojima je odbacen kao neblagovremen njegov odgovor
na tuzbu, dakle, osporavao je odluke kojima se odlucivalo
samo o jednom procesnom pitanju u okviru predmetnog
sudskog postupka. Ustavni sud je ukazao da ¢e o apelan-
tovim “gradanskim pravima i obavezama” u smislu ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda biti odlu¢eno u predmetnom sudskom
postupku koji je u toku pred redovnim sudovima. Ustavni
sud je zakljucio da je apelacija u odnosu na navodne po-
vrede ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne i Hercegovine.

U predmetu AP-21/20 apelant je osporavao rjeSenje
kojim je njegova zalba odbacena kao nedopustena, iz cega

88

slijedi da se u konkretnom slucaju odlucivalo samo o pro-
cesnoj dopustivosti koriStenog pravnog lijeka, tj. Zalbe.
Ustavni sud je ukazao da je, dakle, osporena odluka done-
sena u postupku u kojem se odlucivalo samo o procesnim
pitanjima, tj. o procesnoj dopustivosti ,pravnog lijeka“ ko-
jeg je apelant koristio u predmetnom postupku, odnosno
da se osporenom odlukom nije odlucivalo o ,gradanskim
pravima i obavezama*“ apelanta u smislu znacenja prava na
pravi¢no sudenje.

U predmetu AP-1019/21 redovni sudovi su odlucivali
samo o procesnoj dopustivosti apelantove tuzbe, te odba-
cili tuzbu zbog nenadleZnosti. Ustavni sud je, podrzavajuci
praksu Evropskog suda za ljudska prava, zakljucio da se os-
porenom odlukom nije odlucivalo o ,gradanskim pravima i
obavezama“ apelanta u smislu znacenja prava na pravi¢no
sudenje, iz Cega slijedi da je apelacija u odnosu na navodne
povrede clana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije ratione materiae inkompatibil-
na sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

U predmetu AP-406/22 osporenim rjeSenjem Vrhov-
nog suda odbacena je kao nedozvoljena revizija apelana-
ta izjavljena protiv drugostepene presude. Dakle, apelanti
u konkretnom sluc¢aju osporavaju odluku Vrhovnog suda
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kojom se odlucivalo samo o procesnim pitanjima, tj. is-
punjenosti formalnih zakonskih uslova za izjavljivanje re-
vizije, odnosno osporenom odlukom nije se odlucivalo o
»gradanskim pravima ili obavezama“ apelanata u smislu
znacenja prava na pravi¢no sudenje.

POSTUPCI U KOJIMA REDOVNI SUDOVI ODLUCUJU

O PRIZNANJU STRANE SUDSKE ODLUKE

U predmetu AP-4555/17 Ustavni sud je zakljucio da se
u predmetnom postupku, koji se odnosi na “priznanje stra-
ne sudske odluke”, nisu utvrdivala gradanska prava i oba-
veza apelanta na nacin koji zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Evropske
konvencije, tj. nije se raspravljalo o meritumu predmeta
(npr. o osnovanosti tuZbenog zahtjeva za razvod braka),
vec se samo raspravljalo o tome da li su ispunjeni zakonski
uslovi za priznanje strane sudske odluke.

Osporenim rjeSenjima u predmetima AP-2505/19 i
AP-1641/20 odlucivalo se samo o tome postoje li zakonski
uslovi za preuzimanje presude stranog suda. Dakle, proi-
zlazi da se osporenom odlukom nije odlucivalo o gradan-
skim pravima i obavezama apelanta, niti o osnovanosti kri-
vi¢ne optuZzbe protiv apelanta u smislu znacenja prava na
pravi¢no sudenje, iz Cega slijedi da je apelacija u odnosu na
navodne povrede ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6 stav 1 Evropske konvencije ratione materiae inkom-
patibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

PONAVLJANJE POSTUPKA

U predmetu AP-3096/21 Ustavni sud je istakao da se
garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije ne
primjenjuju na postupak povodom zahtjeva za ponavljanje
pravosnazno okoncanog postupka, jer se u tom postupku
samo odlucuje o ispunjenosti zakonskih uslova da se do-
zvoli ponavljanje pravosnazno okoncanog krivicnog po-
stupka, a nije se odlucivalo o ,,osnovanosti krivicne optuz-
be“ protiv apelanta.

U predmetu AP-4374/21 Ustavni sud je ukazao da se
apelacioni navodi o povredi prava na pravicno sudenje od-
nose na odluku donesenu u postupku u kojemu se odluciva-
lo o prijedlogu apelanta za ponavljanje pravosnazno okon-
¢anog parnicnog postupka. Ustavni sud je ukazao na praksu
Evropskoga suda i svoju praksu, prema kojoj prijedlog za po-
navljanje pravosnazno okoncanog postupka, u nacelu, nije
postupak u kojemu se utvrduju gradanska prava i obaveze, tj.
nije se raspravljalo o meritumu prituzbe (npr. o utemeljeno-
sti tuzbenog zahtjeva), nego se samo odlucuje o postojanju
uslova da se dozvoli ponavljanje pravosnazno okoncanog
parni¢noga postupka. Ustavni sud je podsjetio da izuzetno,
uzevsi u obzir specificne okolnosti konkretnoga postupka,
ukoliko se u predmetnom slucaju radi u smislu autonomnog
znacenja pojma o utvrdivanju ,gradanskih prava i obaveza“,
moZe utvrditi da su takve apelacije dopustive u odnosu na
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

PITANJA I1Z OBLASTI JAVNOG PRAVA

U predmetima AP-1249/21, 1747/21 i AP-3916/21 ape-
lanti su osporenim odlukama redovnih sudova obavezani
na plac¢anje odredenih novcanih obaveza prema drzavi.
Ustavni sud je u navedenim odlukama zakljuc¢io da odre-
dene novcane obaveze prema drzavi spadaju iskljuc¢ivo u
oblast javnog prava i stoga ne potpadaju pod pojam ,gra-
danska prava i obveze“ iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, a da u takve
obveze, nesumnjivo, spadaju i obaveze koje proisticu iz po-
reskog i carinskog, odnosno javnog zakonodavstva.

IZVRSNI POSTUPAK

Praksa Evropskog suda i Evropske komisije za

ljudska prava

Evropski sud je u presudi Hornsby protiv Gréke (aplika-
cija broj 18357/91, presuda od 19. marta 1997. godine, pa-
ragraf 40) istakao da pravo na izvrSenje odluka koje donese
bilo koji sud predstavlja sastavni dio ,prava na sud”. Ovaj
stav potvrden je u novijoj praksi Evropskog suda, izmedu
ostalih, u presudi Scordino protiv Italije (presuda Velikog
vije¢a od 29. marta 2016. godine), te presudi u predmetu
Casa di Cura Valle Fiorita S.R.L. protiv Italije (presuda od
13.decembra 2018. godine, stav 46.). Opsti principi u pogle-
du neizvrSenja ili odgodenog izvrSenja pravosnaznih pre-
suda utvrdena su u presudi Burdov protiv Rusije (broj 2),
od 15. januara 2009. godine u kojoj je Evropski sud, izmedu
ostalog, istakao da bi pravo na sud iz ¢lana 6 bilo iluzorno
ukoliko bi domaci pravni sistem bilo koje drzave ugovor-
nice omogucio da konacna, obavezujuc¢a presuda ostane
nedjelotvorna na Stetu jedne od stranaka, te da nerazumno
dugo odlaganje izvrSenja obavezujuce presude moze pred-
stavljati krSenje Konvencije (vidjeti paragrafe 65 i 66 Pre-
sude). Na iste principe Evropski sud je ukazao i u presudi
Stoyanov i Tabakov protiv Bugarske od 7. decembra 2021.
godine.

Takode je stav Evropskog suda da drZzava ima pozitivnu
obavezu da organizuje sistem izvr§enja pravosnaznih od-
luka u sporovima izmedu privatnih lica i taj sistem mora
biti djelotvoran i u pravu i u praksi (vidjeti presude Fuklev
protiv Rusije od 7. juna 2005. godine, stav 84 i Fomenko i
Ors protiv Rusije, presuda iz 2019. godine).

U starijoj praksi Evropske komisije, u Odluci K. protiv
Svedskeod 1. jula 1991. godine Komisija je istakla da odluka
kojom sud izvrSava odluke po Zalbenim zahtjevima ne po-
drazumijeva u svakom slucaju novo odvojeno utvrdivanje
gradanskih prava. Medutim, u konkretnom slucaju izvrs-
ni postupak je pokrenuo, iako je zasnovan na ve¢ utvrde-
nim Zalbenim zahtjevima, nova pravna pitanja iz Zakona
o izvr$nom postupku, koji aplikantici nudi pravne lijekove
kako bi izbjegla oduzimanje imovine za koju ona tvrdi da
joj pripada. U ovim okolnostima Komisija je smatrala da se
konkretni postupak tice utvrdivanja aplikanticinih gradan-
skih prava u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije. Primje-
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njujudi isti stav Evropski sud za ljudska prava je u Odluci
o prihvatljivosti u predmetu Loska protiv Slovacke, od 23.
septembra 2003. godine, istakao da je izvr§ni postupak na
koji se aplikant Zalio doveo do novih sustinskih pitanja, kao
$to je polozaj Uprave za socijalno osiguranje da trazi izvr-
Senje iznosa Ciju je isplatu naloZio njen prethodnik i pitanja
dalije pravoili ne da tvrdi da je izvrSenje zastarjelo. Stoga je
smatrao da je ¢lan 6 stav 1 Konvencije primjenjiv.

Praksa Ustavnog suda

Ustavni sud BiH u svojoj praksi koja se odnosi na izvrs-
ni postupak primjenjuje principe koji su utvrdeni u praksi
Evropskog suda. Tako je npr. u Odluci broj AP-3815/19, u
situaciji u kojoj su se apelanti Zalili da je do povrede njiho-
vog prava na pravi¢no sudenje doslo zbog duZine trajanja
izvr$nog postupka, u kojem pokusavaju da namire potraZi-
vanja utvrdena pravosnaznom i izvr$nom sudskom odlu-
kom, Ustavni sud istakao da se garancije prava na pravicno
sudenje, sadrzane u odredbama ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, protezu u
gradanskopravnim slucajevima i na fazu izvr§nog postup-
ka, te daizvrSenje presude koju je izrekao bilo koji sud mora
biti posmatrano kao sastavni dio postupka u smislu ¢lana 6
Evropske konvencije. U vezi sa ovim stavovima Ustavni sud
se pozvao na navedenu presudu Evropskog suda Hornsby
protiv Gréke.

U Odluci broj AP-4421/16 Ustavni sud je istakao da,
primjenjujuci dosljedno praksu Evropskog suda, u pred-
metima koji pokre¢u pitanje nemogucénosti efikasnog
okoncanja izvr§nog postupka, ¢lan 6 stav 1 Evropske kon-
vencije, koji pruza jasne proceduralne garancije kojim se
strankama u sporu osigurava postupak koji je pravican, ja-
van i ekspeditivan - pruZa zastitu i izvrSenja sudske odluke.
U navedenoj odluci je takode navedeno da je za jedan pe-
riod na koji se apelacijom ukazuje u pogledu duZine traja-
nja postupka ve¢ donesena konacna i obavezujucéa odluka.
Medutim, buduci da apelantu nije na odgovarajuci i dovo-
ljan nacin otklonjeno krSenje Ustavom BiH zagarantova-
nih prava, Ustavni sud je smatrao da se apelant i dalje ima
smatrati ,Zrtvom“ u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije.
U vezi sa ovim pitanjem Ustavni sud se pozvao na praksu
Evropskog suda Burdov protiv Rusije (broj 2), presuda od
15. januara 2009. godine, stav 60.

Predmet broj AP-401/21 takode se odnosio na duzinu
izvr$nog postupka. U odluci u ovom predmetu Ustavni sud
je, uz stavove koji su prethodno navedeni istakao, i to da
je duznost drzave da organizuje svoj pravni sistem tako da
omogudi sudovima da se povinuju zahtjevima i uslovima
Evropske konvencije. Ovaj stav ponovljen je u velikom bro-
ju odluka Ustavnog suda koje su se odnosile na neizvr§enje
pravosnaznih sudskih odluka na teret budZeta. U jednom
od takvih predmeta (AP-1135/21) Ustavni sud je ukazao da
su opsti principi koji se odnose na neizvrienje presuda do-
macih sudova na teret budzeta utvrdeni u predmetu Jelici¢
protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02, §§ 38-39, ESLJP
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2006 XII), te da je Evropski sud u obrazloZenju navedene
presude naveo kako ne prihvata da drzavne vlasti navode
nedostatak sredstava kao izgovor za nepoStovanje svojih
obaveza proisteklih iz presude. U ovoj odluci je ukazano i
da se odgoda u izvrSenju presude moZze opravdati poseb-
nim okolnostima, ali odgoda ne moze biti takva da narusi
srz prava koje §titi ¢lan 6 stav 1 (vidi Burdov protiv Rusije,
br. 59498/00, § 35, ESLJP 2002-111 i Teteriny protiv Rusije, br.
11931/03, § 41, 30. juni 2005.).

U predmetu broj AP-2666/20 Ustavni sud je konstato-
vao da se u konkretnom slucaju radi o izvrSnom postupku
koji je apelant, kao trazitelj izvr§enja, pokrenuo protiv izvr-
Senika radi naplate nov€anog potraZivanja, tako da se radi
o predmetu koji je gradanskopravne prirode, pa apelant u
predmetnom postupku uziva garancije prava na pravicno
sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

U predmetu broj AP-4924/19 radilo se o izvrSnom po-
stupku koji je apelant kao trazilac izvrSenja pokrenuo na
osnovu izvrSne isprave protiv izvr§enika radi naplate nov-
¢anih potrazivanja i uplate pripadajucih doprinosa, te re-
gistracije apelantovih isplacenih plata za odredeni period u
mati¢noj evidenciji Fonda PIO, tako da se radi o predmetu
koji je gradanskopravne prirode, pa apelant u predmetnom
postupku uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢la-
nall/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evrop-
ske konvencije. Stoga je Ustavni sud ispitao da li je postu-
pak pred redovnim sudovima bio pravican onako kako to
zahtijevaju navedene odredbe.

Svi prethodno navedeni primjeri iz prakse Ustavnog
suda odnosili su se na situacije u kojima su apelanti bili
traZitelji izvrSenja. te je Ustavni sud primjenjujuci, izmedu
ostalih, praksu Evropskog suda u predmetima Hornsby pro-
tiv Grcke, Burdov protiv Rusijei Fuklev protiv Rusije, utvrdio
da je ¢lan 6 Evropske konvencije primjenjiv.

Za razliku od predmeta u kojima su se kao apelanti
pojavljivali trazitelji izvrSenja, u situacijama kada su ape-
lacije podnosili lica koja su imala status izvrsenika, praksa
Ustavnog suda je u najvecoj mjeri takva da su se apelacije
odbacivale kao ratione materiae nedopustive jer se u ova-
kvim postupcima nisu utvrdivala nova gradanska prava i
obaveze. Pri tome se Ustavni sud pozivao na vlastitu praksu
(Odluka broj U-21/02 od 36. marta 2004. godine) i praksu
Evropske komisije u predmetu K. protiv Svedske.

Tako je npr. u Odluci broj AP-2368/18 Ustavni sud uka-
zao da se u konkretnim slu¢ajevima radi o izvr$nim po-
stupcima u kojima apelant ima svojstvo izvrSenika, te da
se stoga postavlja pitanje primjenjivosti ¢lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
Ustavni sud je u ovoj odluci podsjetio na svoj principijelan
stav o neprimjenjivosti ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije na izvr$ni po-
stupak u situaciji kada apelaciju podnosi izvr§enik, odno-
sno lice protiv kojeg se provodi izvr§enje. Ustavni sud je
takode podsjetio da je ¢lan 11/3e) Ustava Bosne i Hercego-
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vine i ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenjiv u situa-
ciji kada se u izvrSnom postupku utvrduju nova gradanska
prava i obaveze (vidi Ustavni sud, Odluka broj U-21/02 od
26. marta 2004. godine, dostupna na web stranici Ustav-
nog suda www.ustavnisud.ba). U konkretnim slucajevima
osporenim rjeSenjima se odlucivalo o Zalbama apelanata
protiv odluka donesenih u izvr$nim postupcima koje su
pokrenuli traZioca izvrSenja protiv apelanata kao izvrSe-
nika na osnovu rjesenja o dugovanju za nepla¢enu komu-
nalnu naknadu, odnosno na osnovu pravosnazne sudske
odluke. U vezi s tim, Ustavni sud je smatrao da u predmet-
nim izvr$nim postupcima nisu utvrdivana “nova gradanska
prava ili obaveze” apelanata, ve¢ da su ona utvrdena nave-
denim izvr$nim ispravama, te je zakljucio da u konkretnim
slucajevima izvr$ni postupci ne uzivaju zastitu i garancije
iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

U Odluci broj AP-2431/20 Ustavni sud je ukazao i da
se u konkretnom slucaju radi o izvrSnom postupku u ko-
jem apelant, dakle, ima svojstvo izvrSenika, te da se stoga
postavlja pitanje primjenjivosti ¢lana I1I/3e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. U
konkretnom slucaju, zalba apelanta je odbijena i fakticki
su potvrdena rjeSenja redovnog suda kojim je odluceno
o promjeni predmeta i sredstava izvrSenja. U vezi s tim,
Ustavni sud smatra da u predmetnom izvrSnom postupku
u kojem je apelant imao poziciju izvrSenika nisu utvrdiva-
na ,nova gradanska prava ili obaveze“, ve¢ su ona utvrdena
u prethodno vodenom parni¢nom postupku okoncanom
pravosnaznom presudom, u kojem je apelant ucestvovao.
Ustavni sud je zakljucio da u konkretnom slucaju apelant
kao izvrSenik u predmetnom izvrsnom postupku ne uziva
zastitu i garancije iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, ukljuc¢ujuéi i pravo
na sudenje u razumnom roku.

Za razliku od prethodnih slucajeva gdje je zakljuceno
da clan 6 Evropske konvencije nije primjenjiv, te su apela-
cije odbacivane kao ratione materiae nedopustive, u praksi
Ustavnog suda postoji i odluke u kojima je, iako je bilo ri-
jeci o apelantima koji su imali status izvrSenika, zakljuceno
da se u izvrSnom postupku odlucivalo o novim gradanskim
pravima i obavezama te da je ¢lan 6 Evropske konvencije
primjenjiv. U Odluci broj AP-1724/20 Ustavni sud je istakao
sljedece: “Kako je u konkretnom sluc¢aju nakon sprovode-
nja izvr§enja na nepokretnosti potraZivanje trazioca izvr-
Senja ostalo nenamireno do kona¢nog iznosa, na trazenje
trazioca izvr§enja dozvoljeno je daljnje izvrSenje na apelan-
tovom nov¢anom primanju - penziji, to Ustavni sud smatra
da se u izvrSnom postupku odlucivalo o novoj apelantovoj
obavezi, te su ¢lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan
6 stav 1 Evropske konvencije primjenljivi.

U predmetu broj AP-662/18 apelant se zalio na duzinu
izvr$nog postupka u kojem je osporavao svoju obavezu iz
priznate strane sudske odluke, na osnovu koje je dozvolje-
no izvrienje na apelantovoj nekretnini, kao i nacin na koji

je strana sudska odluka u izvrSnom postupku prihvacena
kao izvrsna isprava. Ustavni sud je zakljucio da je u okol-
nostima ovog predmeta ¢lan II/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lan 6 Evropske konvencije primjenjiv. Ustavni sud
se pozvao na praksu Evropskog suda u predmetu u kojem
je aplikant takode osporavao duzinu trajanja izvrSnog po-
stupka u kojem je imao procesni poloZaj izvrSenika, a koji
je pokrenut na osnovu vjerodostojne isprave, a ne sudske
presude domaceg suda. U ovom predmetu Evropski sud je
smatrao da se garancije ¢lana 6 Evropske konvencije od-
nose na konkretni postupak buduci da postoji spor koji se
odnosi na nacin ostvarivanja gradanskih prava i obaveza
podnositelja aplikacije, te s obzirom na to da rezultat tog
spora ima dalekosezne posljedice za aplikantova imovin-
ska prava, (vidi Evropski sud, Jedamski protiv Poljske, pre-
suda od 29. juna 2000. godine).

Pozivanjem na praksu Jedamski protiv Poljske Ustavni
sud je u nizu odluka gdje su apelanti imali status izvrSenika
a gdje je obaveza bila utvrdena na temelju vjerodostojne
isprave utvrdio da je ¢lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lan 6 Evropske konvencije primjenjiv. To su, izmedu
ostalih, odluke br. AP-920/21, AP-5384/18, AP-4195/17, AP-
2423/17 itd.

Praksa Evropske komisije i Evropskog suda koju je
Ustavni sud koristio u prethodno navedenim odlukama u
kojima su apelanti imali status izvrSenika datira iz ranijih
godina. Pretragom prakse Evropskog suda, pozivanje na
stavove iz predmeta K. protiv Svedske (1991.), Loska protiv
Slovacke (2002.) i Jedamski protiv Poljske (2002.) se ne nala-
zi u novijoj praksi Evropskog suda.

UPIS U SUDSKI REGISTAR

Praksa Evropskog suda

Evropski sud se u svojoj praksi bavio razli¢itim pitanji-
ma u vezi sa upisom/registracijom ali se u okviru tih pitanja
nisu pronasle jasne situacije u kojim se konkretno postavilo
pitanje primjene ¢lana 6 u vezi sa upisom u sudski registar
privrednih drus$tava. Naredni primjeri sluze kao ilustracija
nacina na koji se Evropski sud, u predmetima koji se odno-
se na registraciju uopsteno, bavio pitanjima utvrdivanja i
postojanja gradanskih prava, te na ¢emu je, pored pitanja
gradanskih prava, jos bio akcenat.

Predmet Slovenske Telekomunikacije, S.R i Herold Tele
media S.R.O. protiv Slovacke ticao se, izmedu ostalog, zal-
be drugoaplikanta o postupku koji se tice zahtjeva kojeg je
podnio gosp. Eke u ime “Slovenské telekomunikécie, $.p.
u postupku nagodbe” za upis, u registar kompanija, tran-
sfera viSe podruznica/filijala Slovenské telekomunikdcie,
na drugoaplikantovu kompaniju. Evropski sud je nasao, u
skladu s onim §to je utvrdio domaci sud, da je vijece po-
vjerilaca, utvrdeno u kontekstu postupka nagodbe, predu-
zelo pravnu radnju u pogledu kompanije Slovenské tele-
komunikécije, $.p. za koju nije imalo legitimaciju. Naime,
imenovanje gosp. Ekea od tog vije¢a za direktora Slovenské
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telekomunikécie, §.p. i njegove dalje radnje nisu bile u skla-
du sa relevantnim odredbama Zakona o bankrotu iz 1991.
godine u postupku nagodbe i svrhe za taj postupak. Gosp.
Eke stoga nije imao pravo da djeluje u ime kompanije. Sud
je dalje nasao da je prodaja podruznica/filijala bila protiv-
na sadrZaju i svrsi relevantnih odredbi Zakona o bankrotu
iz 1991. godine. Transfer imovine kompanije u drzavnom
vlasni$tvu je bilo zabranjeno odjeljkom 45(1) Zakona broj
92/1991. Clan 39 Gradanskog zakonika je proglasio takve
radnje nistavim ex tunc. Sud je zakljucio da (i) rezultat po-
stupka koji se tice zahtjeva gosp. Ekea nije bio direktno od-
lu€ujudi za utvrdivanje gradanskih prava i obaveza kompa-
nije aplikanta unutar znacenja ¢lana 6 stav 1 Konvencije i
(i) pravo vlasni$tvo kompanije u pogledu kompanija koje je
gosp. Eke predao njima u ime “Slovenské telekomunikacie,
$.p. u postupku nagodbe” nije dovoljno utvrdeno da moze
dodi do pozivanja na garancije iz ¢lana 1 Protokola br. 1.

U presudi Sakellaropoulos protiv Grékeiz 2011. godine
Evropski sud je podsjetio da je u predmetu Apeh Uldézitte-
inek Szovetsége i drugi protiv Madarskeiz 2000. godine utvr-
dio da se postupak u vezi sa registracijom udruzenja odnosi
na gradanska prava, ¢ak i ako u pogledu domaceg zakono-
davstva pitanje slobode udruzivanje spada u domen javnog
prava. U ovom slucaju radilo se o sporu izmedu pojedinaca
koji se odnosio na pravo na udruZivanje, pravo priznato i
grckim Ustavom i Konvencijom. Prilikom odlucivanja o
primjenjivosti ¢lana 6 stav 1 u ovom slucaju, Evropski sud
je uzeo u obzir ¢injenicu da je aplikant imao pristup sudu
prema nacionalnom zakonu. Gradanski sudovi oslonili su
se na relevantne odredbe Gradanskog zakonika i zapravo
su presudili o sporu koji se odnosi na navedeno pravo do-
ticne osobe (vidi, mutatis mutandis, Vilho Eskelinen i dru-
gi protiv Finske, [VV] 63235/00, st. 62 i 63, 19. april 2007.).
Evropski sud je zakljucio da je ¢lan 6 stav 1 bio primjenjiv
na postupke pred grckim sudovima i da se shodno tome,
prigovor koji je Vlada u tom pogledu iznijela - mora odba-
citi.

Sli¢cno prethodno navedenim primjerima, Evropski sud
je u presudi Zhdanov i ostali protiv Rusije iz 2019. godine,
primjenjujudi stav iz presude Apeh Uldozotteinek Szovetsé-
ge i drugi protiv Madarske zakljucio da je u slucaju koji se
tice odbijanje registracije udruZenja koje se bavi zastitom
LGBT populacije - ¢lan 6 Evropske konvencije primjenjiv.

U presudi Lovri¢ protiv Hrvatske iz 2017. godine na-
glaseno je da ¢lan 6 obuhvata pravo da se bude ¢lan nekog
udruZenja i da je ¢lanstvo u lovackoj udruzi privatnog ka-
raktera koje povlaci gradanskopravni aspekt slobode udru-
zivanja. S tim u vezi, Evropski sud je naglasio da ako drzava
daje prava koja se mogu ostvariti pravnim sredstvom - ona
se u nacelu mogu smatrati gradanskim pravima u smislu
Clana 6 stav 1. Iz tih je razloga Sud u slicnom predmetu pre-
sudio da je pravo nekoga da bude ¢lan udruZzenja, pravo
gradanskopravne prirode, zajedno sa slobodom udruZiva-
nja, te da se stoga €lan 6 stav 1 primjenjuje na postupke koji
se odnose na iskljucenje iz udruzenja (vidjeti predmet Sa-
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kellaropoulos protiv Grcke (odl.). Evropski sud je zakljucio
da se postupak kojem je aplikant prigovorio u ovome pred-
metu odnosio na istinski i ozbiljan spor oko njegove slo-
bode udruzivanja, naroc€ito oko njegovog prava da ostane
¢lanom predmetnog udruzenja, te da je ishod tog postupka
bio direktno odlucujuci za predmetno pravo i slobodu, te
slijedi da se prigovor Vlade u odnosu na primjenjivost ¢lana
6 stav 1 Konvencije mora odbiti.

U predmetu Galina Kostova protiv Bugarske iz 2013.
godine Evropski sud je istakao da je prva stvar koju treba is-
pitati je da li se ¢lan 6 stav 1 Konvencije primjenjuje na po-
stupak za sudsko preispitivanje odluke ministra pravde da
se aplikantica briSe sa liste lica kvalifikovanih za likvidaciju
nesolventnih preduzeca. U prilog svom pravnom prigovo-
ru na odluku ministra, aplikantica je pokrenula pravna pi-
tanja i ¢injenice koje su podloZne sudskoj ocjeni, a Vrhovni
upravni sud je morao da odluci o sporu u vezi sa pravom na
koje je aplikantica polagala (vidi, mutatis mutandis, H. pro-
tiv Belgije, 30. novembra 1987., §§ 41-43, Serija A broj 127-
B; De Moor protiv Belgije, 23. juna 1994., §§ 42-47, Serija A
br. 16997/90; ECtHR, W.R. v. Austria, br. 26602/95, st. 28-30,
21. decembar 1999. i Goriany protiv Austrije, br. 31356/04,
st. 21, 10. decembar 2009.). To pravo se moZe, s obzirom
na njegove potencijalne materijalne implikacije, smatra-
ti ,gradanskim® (vidi, mutatis mutandis, H. protiv Belgije
i Ginikanwa protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 12502/86,
odluka Komisije od 9. marta 1988., Odluke i izvjeStaji (DR)
55, str.251 i 258, u vezi sa advokatima u privatnoj praksi).
Clan 6. stav 1 Konvencije je stoga primjenjiv u njenom gra-
danskom dijelu.

U predmetu Bouilloc protiv Francuske iz 2006. Godi-
ne odbijena je registracija apelanta u Registru ljekara. U
kontkretnom slucaju aplikant nije ispunio sve zakonske
uslove koje kumulativno zahtijeva domaci zakon za obav-
ljanje ljekarske djelatnosti. (ispunjavao je dva uslova: imao
je diplomu ljekara i bio je francuski drzavljanina, ali imao
je odredeno patolosko, zdravstveno, stanje zbog kojeg nije
ispunio i zadnji uslov). Stoga se ne mozZe pozvati ni na ka-
kvo “pravo” na bavljenje profesijom ljekara. Shodno tome,
tuzba aplikanta nije se odnosila ni na ,gradansko pravo“ ni
na ,osnovanost krivicne optuzbe“ u smislu ¢lana 6 stav 1
Konvencije. Slijedi da je prijava nespojiva ratione materiae
sa odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35 stav 3 i da se
mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35 stav 4. Za razliku od
predmeta Bouilloc, u presudi Chevrol protiv Francuske iz
2003. godine Evropski sud je istakao da ako aplikant iznese
utuZzivu tvrdnju da ispunjava zakonske uslove da bude regi-
strovan kao ljekar, ¢lan 6 je primjenjiv.

U presudi San Juan protiv Francuske iz 2002. godine
radilo se o pitanju registracije aplikanta kao ovlastenog ra-
c¢unovode. Naime, prituzbe aplikanta ticale su se, u susti-
ni, onoga $to je on smatrao netacnom procjenom njegovih
sposobnosti od strane regionalnog komiteta. Nacionalni
komitet je preispitao cijeli slucaj, a samim tim i aplikantovu
zalbu, daju¢i mu mogucénost da pruzi dodatne informacije.
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Bio je u moguc¢nosti da objasni zasto smatra da ispunjava
zakonske uslove za registraciju kao ovlasteni racunovoda,
posebno u pogledu njegovog profesionalnog iskustva. Na-
cionalni komitet je ponovo pregledao potvrde i dokumen-
te koji se odnose na profesionalno iskustvo podnosioca
predstavke. Sud smatra da iako se razmatranje Zalbe od
regionalnih i nacionalnih komiteta razlikuje od postup-
ka po kojem komisije ocjenjuju struc¢ne ispite za prijem u
razlicita struc¢na tijela, ipak ostaje Cinjenica da postupci u
takvim slu¢ajevima podrazumijevaju ocjenu znanja i isku-
stva kandidata. U skladu sa svojom sudskom praksom (vidi
Van Marle i drugi, stav 36), Evropski sud je smatrao da je
procjena te vrste, ocjenjivanje znanja i iskustva za obav-
ljanje profesije pod odredenim nazivom, sli¢no $kolskom
ili univerzitetskom ispitu i toliko je udaljeno od obavljanja
normalne sudske funkcije da se za3titne mjere iz ¢lana 6 ne
mogu primijeniti da pokriju nastale nesuglasice. Dakle, nije
postojalo “osporavanje” (spor) u smislu ¢lana 6, koji, prema
tome, nije bio primjenjiv u konkretnom slucaju.

U presudi Yankov protiv Bugarske iz 2019. godine
Evropski sud je napomenuo da je aplikant bio propisno re-
gistrovan i da je imao pravo da radi kao notar. Kako ova re-
gistracija nije bila viemenski ogranicena, aplikant je u prin-
cipu mogao tvrditi da prema bugarskom zakonu ima pravo
da ostane u registru notara. Istovremeno, Evropski sud je
primijetio da je, u skladu s vaze¢im zakonodavstvom, pra-
vo aplikanta da nastavi obavljati notarski rad bilo uslovlje-
no nepostojanjem krivicne presude za namjerno krivicno
djelo. U konkretnom slucaju, aplikantova osuda za ovjeru
dokumenta koji sadrzi lazne izjave postala je pravosnazna.
Evropski sud je primijetio da aplikant nije naveo da je Vi-
jece donijelo odluku koja je suprotna zahtjevima zakona,
vec je osporio svoju krivicnu osudu i doveo u pitanje nad-
leznost Vijec¢a da donese odluku o njegovom razrjeSenju.
Evropski sud je primjetio da je relevantni zakon nedvosmi-
sleno ovlastio Vijec¢e da briSe pojedinca iz registra nakon
utvrdivanja zakonskih osnova po kojima je notar izgubio
pravo na obavljanje djelatnosti. Nije postojao spor oko toga
da li je aplikant bio osuden na kaznu zatvora za krivi¢cno
djelo poc¢injeno namjerno. U ovim okolnostima, Evropski
sud je zakljucio da nije postojao istinski i ozbiljan spor oko
prava zagarantovanog nacionalnim zakonom.

Praksa Ustavnog suda

U predmetu AP-1455/12 rjeSenjem OkruZnog privred-
nog suda odbijena je prijava apelanta kao predlagaca za
upis u sudski registar uskladivanja akata sa Zakonom o pri-
vrednim drustvima i uskladivanje djelatnosti sa Zakonom o
klasifikaciji djelatnosti i Uredbom o klasifikaciji djelatnosti
jer apelant u ostavljenom roku nije postupio po zakljucku
suda i dostavio naknadnu saglasnost drugih osnivaca. U
predmetnom postupku, kako je zaklju¢io Ustavni sud, nije
odlucivano o gradanskim pravima i obavezama apelanta,
odnosno taj postupak nije bio odlucujudéi za njegova privat-
na prava i obaveze.

U predmetu AP-3850/16 odbacen je kao nedopusten
zahtjev za upis apelanta u Registar udruzenja kod Ministar-
stva pravde s obzirom na to da apelant nije u propisanom
roku otklonio nedostatke zahtjeva, te je Ustavni sud zaklju-
¢io da se u konkretnom sluc¢aju nije odlucivalo o gradan-
skim pravima i obavezama apelanta, odnosno da taj postu-
pak nije bio odlucujucdi za njegova privatna prava i obaveze.

U predmetu AP-957/18 je odbacen zahtjev apelanta
za upis promjena u Registar udruZenja, jer apelant nije ot-
klonio nedostatke podnesenog zahtjeva, te je Ustavni sud
zakljucio da nije odlucivano o gradanskim pravima i oba-
vezama apelanta i apelacija je odbacena kao nedopustena
jer je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

U predmetu AP-2944/20 rjeSenjem Opstinskog suda u
Sirokom Brijegu odbacen je zahtjev apelanta kojim je trazio
da se utvrdi da je neosnovan upis u sudski registar osobe i
da se brisu sve izmjene u registru privrednih drustava iz-
vr§ene na osnovu tog rjeSenja uz povrat prijasSnjeg stanja.
Ustavni sud je takode zakljucio da se u predmetnom po-
stupku nije odlucivalo o gradanskim pravima i obvezama
apelanta, odnosno da taj postupak nije bio odlucujuci za
njegova prava i obveze.

U predmetu AP-1186/20 rjeSenjem o izmjenama poda-
taka u sudski registar Opsinskog suda kod subjekta upisa
(ECO-KUP d.o.o. Kupres) upisani su podaci o prijenosu
udjela — promjena c¢lana drustva, tako da je izvr§ena pro-
mjena sa osnivac¢a MontaZa — M d.o.o. Siroki Brijeg, na no-
voga osnivaca (V.B.). Osporenim rjeSenjem Kantonalnog
suda Zalba apelantice je odbijena, a Ustavni sud je zaklju-
¢io da se u predmetnom postupku, u kojemu se odlucivalo
o prenosu udjela — promjeni ¢lana u drustvu, nije odluciva-
lo o gradanskim pravima i obavezama apelantice, odnosno
da taj postupak nije bio odlucujuci za njena prava i obave-
ze.

U predmetu AP-2757/21 Ustavni sud je zakljucio da se
u predmetnom postupku, u kojem je odlucivano o brisanju
upisa iz registra poslovnih subjekata Zemljoradnicke za-
druge, bududi da je predmetni upis bio izvr§en na osnovu
prijave koja je podnesena od strane neovlastenog lica, nije
odlucivalo o gradanskim pravima i obavezama apelanta,
odnosno da taj postupak nije bio odlucujuéi za njegova
prava i obaveze odnosno da je apelacija ratione materiae
inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

U predmetu AP-3177/21 apelantovu prijavu upisa pro-
mjene sjediSta drustva redovni sudovi su odbili jer apelant
u ostavljenom roku nije dostavio odluku nadleznog organa
drustva o promjeni sjediSta drustva. U konkretnom slucaju
Ustavni sud je zakljucio da se u tom postupku nije odluci-
valo o gradanskim pravima i obavezama apelanta, odno-
sno da taj postupak nije bio odlucujucdi za njegova prava i
obaveze.

U predmetu AP-4128/21, pozivajudi se na raniju prak-
su, Ustavni sud je istakao da je klju¢na stvar kod odrediva-
nja da li je ¢lan 6 stav 1. Evropske konvencije primjenjiv,
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jeste da li je ishod postupka odlucujuci za privatna prava
i obaveze, te zakljucio da se ne moZe smatrati da se postu-
pak upisa u sudski registar povecanja osnivackog kapitala
od strane ¢lana drustva tice odredivanja gradanskih prava,
odnosno da je sudski registar - registar podataka i da se u
takvom postupku ne odlucuje o sticanju ili gubitku prava
ucesnika zbog cega ¢lan I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lan 6 Evropske konvencije nije primjenjiv na taj postu-
pak.

I u predmetu AP-3943/21 Ustavni sud je zakljucio da
se u predmetnom postupku, u kojem je redovni sud odbio
apelantovu prijavu upisa promjene naziva firme i adrese
sjedista firme jer u ostavljenom roku, a ni u naknadno odo-
brenom roku, nije postupio po zakljucku tog suda i dosta-
vio trazenu dokumentaciju. nije odlucivano o gradanskim
pravima i obavezama apelanta, odnosno da na taj postu-
pak ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije nije primjenjiv.

Iz navedene prakse Ustavnog suda proizilazi da u
vecCini predmeta koji se odnose na upis u sudski registar,
apelanti u trazenom roku nisu otklonili nedostatke za-
htjeva za upis u registar te je Ustavni sud zakljucio da se
u konkretnom slucaju nije odlucivalo o gradanskim pravi-
ma i obavezama apelanata, odnosno da taj postupak nije
bio odlucujuéi za gradanska prava i obaveze apelanataa i
apelacije su odbacene kao nedopustene jer su ratione ma-
teriae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 1z
prikazane prakse Evropskog suda slijedi da Evropski sud u
odlukama naglaSava da ako “postoji ozbiljan i istinski spor
o zakonitosti takvog meSanja koji se odnosi na samo po-
stojanje ili obim gradanskog prava na koje se lice o kome je
re€ poziva, onda ¢lan 6 stav 1 daje pravo da , 0 tom pitanju
unutra$njeg zakonodavstva odluci sud” (Z. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], stav 92; Markovic i drugi pro-
tiv Italije [GC], stav 98).

ZAKLJUCAK

U principu, Ustavni sud nastavlja sa dosadasnjom
praksom u situaciji kada apelaciju podnosi apelant koji ima
status izvrSenika u postupku pred redovnim sudovima i u
svakom konkretnom sluc¢aju procjenjuje da li se radi o no-
vim , gradanskim pravima i obavezama®, te utvrduje da su
takve apelacije dopustive u odnosu na pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6 stav 1. Evropske konvencije. Uz to, Ustavni sud nastavlja
sa dosadasnjom praksom po kojoj su apelacije protiv odlu-
ka sudova donesenih po zahtjevu za upis u sudski registar
ratione materiae nespojive s ustavnim pravom na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije, ali uzima u obzir specifi¢ne
okolnosti konkretnog postupka i ukoliko se utvrdi da se u
predmetnom sluc¢aju radi o ,,ozbiljnom i istinskom sporu”
u vezi sa nekim ,gradanskim pravom* apelanta - utvrduje
da su takve apelacije dopustive u odnosu na pravo na pra-
vi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
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