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SaZetak: U ovom radu obraden je institut vjeStacenja po pozitivnom pravu Republike Srpske. Vjestacenje kao dokazno
sredstvo propisano je Zakonom o opS$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 13/02, 87/07,
50/10166/18) u ¢lanovima 171-180. Na pocetku su u kratkim crtama objasnjeni pojmovi upravnog postupka i dokaznih
sredstava uopsteno. To je od znacaja da bi se shvatilo kakvo mjesto zauzima vjeStacenje kao dokazno sredstvo u uprav-
nom postupku. Posebna paznja posvecena je samom odredivanju vjeStaka, duznostima i pravilima vjestacenja kako bi
se precizirali uslovi koje je potrebno ispuniti da bi se vjestak uopste uveo u upravni postupak, kao i da se jasno predstave
pravila po kojima su vjestaci duzni postupati u toku svog rada. Iako, nacelno, vjeStak ne moze da odbije vjeStacenje, po-
stoje razlozi kada vjeStak moze da uskrati vjeStacenje kao i razlozi koji dovode do uskracivanja vjeStacenja. Za svoj rad
i doprinos boljem rjeSavanju upravne stvari vjeStaci imaju pravo na nagradu, te je u kratkim crtama objasnjeno koji se
posebni tro§kovi mogu isplatiti vjeStacima. Posebno treba naglasiti da su zemlje u okruZenju poslednjih godina usle u
procese donoSenja novih zakona o opStem upravnom postupku, a vecina ih je i donijela. Stoga, treba ocekivati da ¢e i Re-
publika Srpska u narednom periodu donijeti novi zakon, koji ée umnogome doprinijeti boljem funkcionisanju upravnog

postupka u cjelini.
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POJAM UPRAVNOG POSTUPKA

Upravni postupak je skup pravno utvrdenih radnji koje
nadleZni organi, stranke i drugi u€esnici preduzimaju u
primjeni i izvr§avanju zakonskih i podzakonskih akata na
pojedinacne pravne situacije od javnog interesa. Upravni
postupak se odvija u fazama, od kojih su neke obavezne,
a neke nisu. Obavezne faze upravnog postupka su: faza
pokretanje upravnog postupka u sklopu koje se provjera-
va da li su ispunjeni svi uslovi da bi se upravni postupak
uopste pokrenuo; ispitni, odnosno, dokazni postupak koji
se sastoji od viSe radnji c¢iji je cilj utvrdivanje pravno zna-
¢ajnih ¢injenica i okolnosti koje su od znacaja za primjenu
materijalnog prava i meritorno odlucivanje, tj. donoSenje
rjeSenja. U neobavezne faze spada postupak po zalbi, tj.
drugostepeni postupak i postupak administrativnog ili pri-
nudnog izvr§enja — faza do koje se moze, ali i ne mora do¢i.
U ovom radu akcenat ce biti stavljen posebno na drugu
fazu, tj. fazu ispitnog i dokaznog postupka, preciznije, na
dokazni postupak i vjestacenje kao dokazno sredstvo.

DOKAZNA SREDSTVA U UPRAVNOM POSTUPKU

Dokazivanje u upravnom postupku predstavlja sve
aktivnosti koje se preduzimaju radi utvrdivanja potpunog
i tacnog Cinjeni¢nog stanja kao podloge za donoSenje rje-
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Senja. Sluzbeno lice samostalno ocjenjuje koje ¢e Cinje-
nice uzeti kao dokazane i to na nacin da sagledava svaki
dokaz posebno i svaki dokaz u odnosu sa ostalim dokazi-
ma. Dokazno sredstvo je svako procesnopravno sredstvo
koje kod sluzbenog lica moZe stvoriti jasnu predstavu o
istinitosti ¢injeni¢nog stanja, te su mogucénosti sluzbenog
lica u pogledu koriséenja dokaznih sredstava dosta Siroke
i otvorene. Kao dokazno sredstvo upotrijebice se sve $to je
podesno za utvrdivanje stanja stvari i §to odgovara poje-
dinom slucaju, kao §to su isprave, odnosno mikrofilmska
kopija isprave ili reprodukcija te kopije, iskazi svedoka,
izjave stranke, nalazi i misljenje vjeStaka, uvidajiidr.1 Do-
kazna sredstva mogu biti li¢na i stvarna. Pod li¢nim doka-
znim sredstvima podrazumijevaju se svjedoci i vjeStaci, a
pod stvarnim se podrazumijevaju obavjesStajni predmeti i
predmeti uvidaja.2 Svi dokazi u upravnom postupku su, u
pogledu svoje snage, pravno izjednaceni i ne postoje ni-
kakva zakonska pravila o njihovoj dokaznoj snazi i sluz-
benom licu je ostavljena moguénost da odlucuje koja ¢e
dokazna sredstva primjenjivati. Dokazivanje se odnosi
samo na one ¢injenice koje su sporne, a koje su ujedno

' Clan 147 stav 2. Zakona o opstem upravinom postupku (,,Sluzbeni gla-

snik Republike Srpske® br. 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18)
Kamari¢ M, Festi¢ I, Upravno pravo, 1997, str. 141.
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bitne i dio su ¢injeni¢ne podloge koju treba utvrditi u kon-
kretnom slucaju.

VJESTACENJE U UPRAVNOM POSTUPKU

Pojam vjeStacenja

VjesStacenje je dokazno sredstvo koje se koristi kada je
za utvrdivanje ili ocjenu neke ¢injenice potrebno stru¢no
znanje kojim ovlaséeno sluzbeno lice ne raspolaze. Vjesta-
¢enje, kao dokazno sredstvo u postupku vrse pojedinci sa
stru¢nim znanjem i sposobnos¢u koju ne posjeduje sluz-
beno lice koje vodi postupak. Kao dokazno sredstvo, vje-
StaCenje se povjerava procesno nezainteresovanom licu u
konkretnom slucaju. VjeStacenje se sastoji u utvrdivanju
neke vazne cCinjenice, kao i u ocjenjivanju ve¢ utvrdene
¢injenice ili i u jednom i u drugom, a izraZava se u obliku
nalaza, odnosno, tru¢nog misljena ili u oba oblika istovre-
meno. Pod utvrdivanjem izvjesne Cinjenice podrazumije-
va se otkrivanje njenog postojanja primjenom vjestakovog
znanja ili umijec¢a. Dobijeni rezultati predoc¢avaju se u na-
lazu vjestaka. Pod ocjenom ve¢ utvrdene Cinjenice smatra
se vjeStakovo iznoSenje stru¢nog stava, te njegovog suda o
znacaju te ¢injenice u datom slucaju. U pitanju je misljenje
vjestaka, koje obicno ide uz nalaz.

Odredivanje vjeStaka

Ovlaséeno sluzbeno lice po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranke odreduje vjeStaka iz reda stru¢njaka koji
su u skladu sa Zakonom o vjeStacima Republike Srpske
kompetentni za odredeno vjeStacenje i posjeduju posebno
ovlaséenje za davanje nalaza, ocjene ili misljenja o pita-
njima iz odgovarajuce oblasti drustvenog Zivota. Prednost
imaju pojedinci ili tijela koja ve¢ imaju narocita ovladcenja
za davanje miSljenja o pitanjima iz odgovarajuce struke.
Ovlasceno sluzbeno lice odreduje jednog ili viSe vjeStska,
predmet i obim vjestacenja, te rok u kojem je vjestak duzan
daizda nalaz i misljenje. VjesStaka uvijek odreduje sluzbeno
lice koje vodi postupak. Prije odredivanja vjeStaka stranci
se pruza mogucnost da se izjasni o podobnosti lica koje
sluzbeno lice namjerava da angazuje, kao i o predmetu i
obimu vjeStacenja. Kriteriji za odredivanje jednog ili vise
vjeStaka su sloZenost vjeStaCenja (koja se sastoji u tezini,
komplikovanosti stru¢nog zadatka koji se postavlja), pred-
met i obim vjeStacenja i rok za davanje nalaza i misljenja.

DuZnost vjeStacenja

Predmet vjeStacenja je utvrdivanje odredene Cinjenice
i/ili ocjena ve¢ utvrdene €injenice, a €esto i jedno i dru-
go. Utvrdivanje izvjesne Cinjenice sastoji se u otkrivanju
njenog (ne)postojanja primjenom vjeStakovog znanja ili
umijeca. Dobijeni rezultati prezentuju se u nalazu vjesta-
ka. Ocjena vec utvrdene ¢injenice jeste iznoSenje stru¢nog
misljena i vjeStakovog suda o znacaju te ¢injenice u datom
slucaju.3 U tom slucaju radi se o misljenju vjestaka i ono

3 Tomi¢ Z, Milovanovi¢ D, Cuci¢ V, Praktikum za primenu zakona o

obi¢no ide uz nalaz. Ko je odreden za vjeStaka duzan je dati
nalaz i miSljenje. Predmet vjeStacenja ne moZe da bude
pravno pitanje. Nalazi i misljenja vjeStaka nemaju svojstvo
upravnog akta. Ako stranka nije zadovoljna nalazom vjesta-
ka, ne moze zalbom pobijati taj nalaz, ve¢ jedino pisme-
nim rjeSenjem o pravu koje se stiCe ili gubi na osnovu tog
nalaza. VjeStak se moze kazniti novéanom kaznom do 100
KM i obavezati na naknadu tro$kova koji su nastali propu-
stanjem neke od duznosti ukoliko se ne odazove urednom
pozivu za vjeStacenje, a izostanak ne opravda ili se odazo-
ve, ali odbije da vjestaci ili u predvidenom roku ne podnese
svoj strucni nalaz i misljenje.4 O izrecenoj kazni i naknadi
troskova, sluzbeno lice koje vodi postupak donosi zaklju-
¢ak protiv koga je dopustena posebna Zalba. Ukoliko vje-
Stak naknadno opravda neki od naprijed pomenutih pro-
pusta, sluzbeno lice koje vodi postupak duzno je da u tom
slu¢aju donese novi zakljucak kojim ¢e se raniji zakljucak o
izrecenoj nov¢anoj kazni ili o prouzrokovanim troskovima
ponistiti. A, ako vjeStak naknadno pristane da izvrsi traze-
no vjestacenje, to moZe, ali ne mora uticati na ponistavanje
zakljucka o izrecenoj kazni.

Pravila vjeStacenja

Prije pocetka vjeStacenja, ovlaS¢eno sluzbeno lice di-
rektno predocava vjeStaku ono $to treba da razmotri, odno-
sno o kojim ¢injenicama treba dati nalaz i misljenje. Tako-
de, vjeStaka treba upozoriti da je duzan briZljivo razmotriti
predmet vjeStacenja i u svom nalazu ta¢no navesti §to je
zapazio i nasao, kao i da svoje obrazloZeno misljenje treba
iznijeti nepristrasno i u skladu sa pravilima struke. Sluzbe-
no lice pokazije vjeStaku predmete koje treba da razmotri.

Ako vjeStacenje nije moguce na usmenoj raspravi
izvodi se izvan nje, a vjeStak saopStava nalaz i misljenje na
usmenoj raspravi.5 Kada je vjestaku bilo naloZeno da izvrsi
vjeStacenje prije usmene rasprave (zbog sloZenosti vjesta-
Cenja, duZzine trajanja ili usljed nemogucénosti donosenja
predmeta vjeStacenja na raspravu, itd.) obavezan je da za
raspravu sacini i na raspravi podnese odgovarajuci nalaz i/
ili misljenje. Rezultat svog rada vjeStak moZe da podnese
pismeno ili da ih saopsti usmeno. U svakom slucaju, vje-

opStem upravnom postupku, str. 189.

Radenovi¢ M, Pravo opsteg upravnog postupka i upravnog spora, Ba-
nja Luka, 2016, str. 159,

»Stranka ima pravo da prisustvuje vjeStacenju te da vjeStacima postav-
lja pitanja i trazi objasnjenja. Medutim, to pravilo dolazi do primjene
samo onda kada je u pitanju takvo vjestacenje kom stranka po prirodi
stvari moze prisustvovati i stavljati primedbe koje mogu biti od uticaja
na ocenu vestaka, ali ne i u slucaju kada se vestacenje vrsi od strane
odredene stru¢ne ustanove gde je prisustvo stranke bez ikakvog uticaja
na samo vestacenje, jer se na raspravu moze pozvati samo vestak fizi¢-
ko lice, a nikako i ustanova. Doduse tuzeni organ je duzan po pravilima
upravnog postupka da tuziocu predoci nalaz stru¢ne ustanove, da bi se
po istom mogao izjasniti, ali time §to nije tako postupljeno u¢injena je
povreda pravila upravnog postupka, koja nije takva, da bi samo zbog
nje trebalo nistiti osporeno resenje” (SVS, U 260/58 od 25. aprila 1958.
godine)
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Casopis Vjestak, iz oblasti teorije i prakse vjestacenja, na podrucju Bosne i Hercegovine

$tak je duzan da prisustvuje raspravi, kako bi mu sluzbeno
lice i stranke mogli da postavljaju pitanja i da traZe potreb-
na objasnjenja. U pogledu saslusanja vjeStaka shodno ce
se primenjivati odredbe o saslu$anju svjedoka propisane u
¢lanu 166 Zakona o opStem upravnom postupku: svjedok
¢e se prethodno upozoriti da je duZan govoriti istinu, da ne
smije niSta precutati i da moze na svoj iskaz biti zaklet, pa
¢e mu se predociti i posljedice davanja laznog iskaza. Od
svjedoka ¢e se zatim uzeti opsti licni podaci sljede¢im re-
dom: ime i prezime, zanimanje, prebivaliSte, odnosno bo-
raviste, mjesto rodenja, godine Zzivota i bracno stanje. Ako
je potrebno svjedok ce biti ispitan i o okolnostima koje se
ticu njegove vjerodostojnosti kao svjedoka u predmetu o
kom se radji, a narocito o njegovim odnosima prema stran-
kama. Sluzbeno lice ¢e pouciti svjedoka na koja pitanja
moZe uskratiti svjedocenje. Poslije toga svedoku ¢e se po-
stavljati pitanja o samom predmetu i pozvace se da iznese
sve §ta mu je o tome poznato. Nije dopusteno postavljati
sugestivna pitanja koja ukazuju na to kako bi trebalo od-
govoriti. Svjedok ¢e se uvijek upitati otkuda mu je poznato
ono $to svjedoci. Vjestak ne polaze zakletvu.

Ako sluZbeno lice ocijeni da je vjeStacenje sloZeno kao
vjeStake moze angazovati dvojicu ili viSe vjeStaka. Vise vje-
Staka zajednicki daju nalaz i misljenje, a ako se ne slazu,
odvojeno ih izlazu. U takvoj situaciji, oni se mogu dogo-
voriti da sacine zajednicki nalaz i/ili da izloZe zajednicko
misljenje, ako se rezultati do kojih su dosli podudaraju. Ako
se nalazi i/ili misljenja vjeStaka o istom predmetu razlikuju,
izlazu ih odvojeno uz odgovarajuc¢a obrazloZenjima.

Uskradivanje vjeStacenja

Vjestak moZe da uskrati vjesStaCenje iz istih razloga iz
kojih svjedok moZe da uskrati svjedocCenje. VjeStak moze
biti i osloboden duznosti vjeStacenja kada je to posebnim
propisom odredeno. Zakonoms6 je precizno navedeno kada
svjedok moze uskratiti svjedoCenje:

1. povodom pojedinih pitanja c¢iji bi odgovor izloZio
teSkoj sramoti, znatnoj imovinskoj Steti ili krivicnom
gonjenju bilo njega, bilo njegovog srodnika po krvi u
pravoj liniji, bez obzira na stepen srodstva, a u poboc-
noj liniji do treceg stepena srodstva, njegovog bracnog
druga ili srodnika po tazbini do drugog stepena srod-
stva pa i onda kada je brak prestao, kao i njegovog sta-
raoca ili staranika, usvojioca ili usvojenika;

2. napojedina pitanja u vezi sa kojima bi njegov odgovor
doveo do povrede obaveze ¢uvanja poslovne, profesio-
nalne, naucne ili umjetnicke tajne;

3. onome §to je stranka povjerila svjedoku kao svom pu-
nomoc¢niku i

4. onome o ¢emu se stranka ili drugo lice ispovijedilo
svjedoku kao vjerskom ispovjedniku.

Osim ovih, eksplicitno normiranih slucajeva, vjestak
se moze osloboditi duZnosti vjeStacenja i u vezi sa nekim

6 Clan 164. Zakona o opitem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Re-

publike Srpske* br. 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18)
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drugim pitanjima, ali samo ukoliko za to navede oprav-
dane razloge i po potrebi ih ucini vjerovatnim, kao §to su
npr.: preopterecenost poslovima vjestacenja ili drugim po-
slovima i tome slicno. Pomenuta moguénost oslobadanja
vjeStaka od duznosti vjeStaCenja temelji se na Cinjenici da
je vjeStak zamjenjivo lice u postupku. Vjestak se angazuje
u odredenom upravnom postupku zbog svoje strucnosti.
S obzirom na to da isti profil i stepen struc¢nosti redovno
ima viSe pojedinaca, odnosno organizacija, sluzbeno lice
ne mora da bude iskljucivo orijentisano na jedno lice ili na
nekoliko njih. Posebnim propisima moze biti predvideno
da su lica koja rade na odredenim radnim mjestima oslo-
bodena od duznosti vjestacenja u upravnom postupku i to
je valjan razlog da ona uopste ne budu angazovana u svoj-
stvu vjestaka, a ako ih sluzbeno lice ipak odredi za vjestake,
mogu se takve duZznosti osloboditi.

Izuzece vjeStaka

Na izuzece vjeStaka prilagodeno se primjenjuju odred-
be o izuzecu sluzbenih lica. Dolazi do primjene samo onih
odredaba o izuzecu sluzbenog lica koje odgovaraju prirodi
vjesStakove djelatnosti i njegovoj ulozi u upravnom postup-
ku. Razlozi zbog kojih moze do¢i do izuzeéa, Zakon razdva-
jana apsolutne ili razloge subjektivnog karaktera i relativne
ili razloge objektivnog karaktera. Apsolutni razlozi izraza-
vaju se kroz narocito blisku vezu sluZzbenog lica sa nekim
od drugih ucesnika u postupku ili sa konkretnom uprav-
nom stvari. Oni su taksativno nabrojani u Zakonu i ukoliko
se bilo koji od tih razloga pojavi dolazi do tzv. obaveznog
izuzeca sluzbenog lica. Do obaveznog izuzeca sluzbenog
lica dolazi:

1. ako je ono, u predmetu u kome se vodi postupak,
stranka, saovlasc¢enik odnosno saobaveznik, svjedok,
vjestak, punomoc¢nik ili zakonski zastupnik stranke;

2. ako je sa strankom, zastupnikom ili punomoénikom
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji, u pobo¢noj liniji
do Cetvrtog stepena zaklju¢no, bra¢ni drug ili srodnik
po tazbini do drugog stepena zaklju¢no, ¢ak i onda kad
je brak prestao;

3. ako je sa strankom, zastupnikom ili punomoénikom
stranke u odnsou staraoca, usvojioca, usvojenika ili
hranioca;

4. ako je u prvostepenom postupku ucestvovalo u vode-
nju postupka ili donoSenju rjeSenja.’

Ukoliko postoji neki od navedenih razloga, sluzbeno
lice je duZno da se po saznanju razloga, uzdrzi od vrSenja
bilo kakve aktivnosti, odnosno, da se prekine dalji rad u po-
stupku i o tome obavijesti organ nadleZan za odlucivanje
o izuzecu.® Ono je duzno obavijestiti organ i kada smatra
da postoje neke druge okolnosti koje opravdavaju njego-
vo izuzecde, ali pri tome nije obavezan da prekida svoj rad.

7 Clan 32 Zakona o opitem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Repu-

blike Srpske* br. 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18)

Clan 33 Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske* br. 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18)
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Ukoliko stranka zahtijeva izuzece sluzbenog lica, pozivaju-
¢i se na neki od navedenih razloga, sluzbeno lice ni tada,
sve do donosenja zakljucka o podnesenom zahtijevu, ne
moZe obavljati nikakve radnje u postupku, osim onih koje
ne trpe odlaganje.

Pored obaveznog izuzeca, stranka moZze traziti izuzece
sluzbenog lica i kada postoje neke druge okolnosti koje iza-
zivaju sumnju u njegovu pristrasnost npr. ukoliko izmedu
stranke i sluzbenog lica postoje raniji nerijeSeni imovinski
odnosi, te bi taj razlog mozda mogao podstaci sluZzbeno lice
na neke radnje koje ne bi preduzeo da taj razlog ne postoji.
Razlozi za relativno ili tzv. fakultativno izuzece nisu predvi-
deni zakonom, jer se po prirodi stvari ne mogu unaprijed
odrediti. U svom zahtjevu za izuzece stranka je obavezna
pored navodenja razloga zbog kojih trazi izuzecée, dokaza-
ti jo§ i to da pomenuti razlozi izazivaju kod nje opravdano
nepovjerenje i sumnji¢avost u objektivnost sluzbenog lica
u pogledu njegovog postupanja.

Izuzece vjestaka moze traziti stranka, pod uslovom da
razloge koji izazivaju sumnju u vjeStakovo stru¢no znanje
ucini vjerovatnim. O tome zakljuckom odlucuje ovlaséeno
sluzbeno lice. Ako se stranka nepovoljno izjasni o licnosti
vjestaka koga sluzbeno lice namjerava da odredi, a to lice
ipak bude angazovano u svojstvu vjestaka u konkretnom
postupku, stranci stoji na raspolaganju mogucnost da trazi
izuzece odnosnog vjestaka.’

Obnova vjeStacenja

Zakonom o op$tem upravnom postupku predvidena je
i mogucénost obnove vjestacenja sa istim ili drugim vjeStaci-
ma ili na zahtjev kompetentne nauc¢ne ili stru¢ne ustanove.
Do obnove vjeStacenja dolazi ukoliko nalazi i misljenja vje-
Staka nisu jasni ili potpuni ili se bitno razlikuju, kao i kada
dato miSljenje nije obrazloZeno u potrebnoj mjeri ili se poja-
vi osnovana sumnja u pogledu njegove ta¢nosti. Mjerodav-
no misljenje odgovarajuce naucne ili stru¢ne ustanove moze
se traziti i onda kada se unaprijed nesumnjivo moze pretpo-
staviti da ¢e se, zbog vrste sloZenosti konkretnog slucaja ili
potreba vr$enja odredene analize, jedino nalaz i misljenje te
ustanove modi tretirati kao ispravan, tacan dokaz.!?

Pravo vjeStaka na posebnu nagradu

U posebne troskove postupka spada naknada trosko-
va putovanja, novcanih izdataka izazvanih boravkom u
mjestu obavljanja pojedinih procesnih radnji, izgubljene

Tomi¢ Z, Komentar zakona o opstem upravnom postupku, Beograd,
2019, str. 524.

,,U slu€aju sumnje u nalaz, ocenu i misljenje invalidske komisije o po-
stojanju telesnog oStecenja, organ koji vodi postupak moze zatraziti mi-
$ljenje od druge stru¢ne medicinske ustanove u cilju pouzdanog utvr-
divanja Cinjeni¢nog stanja stvari, i to bez obzira na to $to je pravnim
aktima fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje propisano da se tele-
sno ostecenje utvrduje na osnovu nalaza, ocene i misljenja invalidske
komisije. Opstim aktima fonda ne moze se iskljuciti primena Zakona o
opStem upravnom postupku u odnosu na izvodenje dokaza i utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.” (SS, Uiss br. 103/98 od 13. oktobra 1998. godine)

zarade za vrijeme svog angaZovanja, svjedocima, vjesta-
cima, tumacima, prevodiocima i sluzbenim licima. Uslov
za naknadu navedenih troskova jeste da im za to vrijeme
ne pripada redovna zarada." VjeStaci, tumaci i prevodioci,
pored naknade imaju pravo i na posebnu nagradu. Zahtjev
za naknadu troskova, odnosno nagradu, svjedoci, vjesta-
ci, tumaci i prevodioci duzni su da postave u toku vr$enja
radnje zbog koje su pozvani da ucestvuju u postupku (sa-
sluSanja, davanja misljenja, tumacenja, prevodenja), jer u
protivnom, to pravo, po zakonu, ne mogu realizovati. Ne-
postavljanje zahtjeva i posljedice koje iza toga slijede razlog
su zbog koga je predvidena duZznost sluZzbenog lica da pret-
hodno pomenute ucesnike postupka na vrijeme upozori
na mogucénost ostvarenja navedenih prava. Iznos nakna-
de troskova, odnosno nagrade, ko je duzan da ih plati i u
kojem roku, utvrduje sluZzbeno lice posebnim zakljuckom,
protiv koga je dopustena posebna Zalba.

ZAKLJUCAK

Za zakonito i pravilno rjeSenje upravne stvari, sve ¢esce
je od znatnog uticaja dokaz dobijen vjestacenjem. VjeStak
svom zadatku treba da pride odgovorno, maksimalno ko-
riste¢i svoje znanje i umijece. On je duzan da u potpunosti
ustanovi objektivno stanje u pogledu predmeta vjestacenja
i da ocjenu o utvrdenim c¢injenicama izloZi nepristrasno i
lege artis. Bitno je napomenuti da vjeStak ima odredenu
odgovornost u sluc¢aju da daje lazni iskaz. Davanje laznog
iskaza predstavlja krivi¢no djelo prema Krivicnom zakoni-
ku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ br. 64/17, 104/18,
15/21189/21) i propisano je u ¢lanu 335, a ista okolnost je
valjan razlog za ponavljanje postupka.
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Krivicni zakonik (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 64/17,
104/18,15/21189/21)

Zakon o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“ br. 13/02, 87/07,50/10 1 66/18)

,.Geometri koji ucestvuju u upravnom postupku u imovinsko-pravnim
stvarima ne mogu se smatrati vjeStacima jer obavljaju redovne poslove
geometara iz djelokruga nadleznog organa, za $ta primaju odgovarajuci
licni dohodak.” (VS BiH U. br. 1399/71 od 7. jula 1971. godine) U
slucaju koji je bio povod iznijetom sudskom gledi$tu, geometri su vrsili
svoju redovnu djelatnost i nisu bili posebno odredeni za vjestake u do-
ticnom upravnom postupku.
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Abstract: This paper deals with the institute of expertise under the positive law of the Republika Srpska. Expertise as
evidence is prescribed by the Law on General Administrative Procedure (“Official Gazette of the Republika Srpska”’ No.
13/02, 87/07,50/10 and 66/18) in Articles 171-180. At the beginning, the notions of administrative procedure and means
of evidence in general are briefly explained. This is important in order to understand the place of expertise, as a means of
evidence in administrative proceedings. Special attention is paid to the appointment of experts, duties and rules of exper-
tise, to specify the conditions required to meet the expert in general in the administrative procedure, as well as to clearly
present the rules by which experts are required to act in progress. of his work. Although in principle an expert cannot
refuse an expert opinion, there are reasons when an expert can deny an expert opinion, as well as reasons that lead to
the denial of an expert opinion. Experts are entitled to a reward for their work and contribution to a better resolution of
administrative matters, and it is briefly explained what special costs can be paid to experts. I especially emphasize that the
surrounding countries have in recent years entered the process of passing new laws on general administrative procedure,
and most of them have passed, and I hope that the Republika Srpska will pass a new law in the coming period, which will
greatly contribute to better functioning administrative procedure as a whole.
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