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Apstrakt: Maloljetnicko krivicno zakonodavstvo Crne Gore dozZivielo je znacajne izmjene u
poslednjih desetak godina. DonoSenjem Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom
postupku 2011.godine dodatno se naglasava poseban krivicnopravni status maloljetnika kao
ucinioca krivicnog djela pocevsi od materijalnopravnih odredbi ovoga zakona, preko njegovih
procesnopravnih odredbi do odredbi izvrsnopravnog karaktera. U ovom radu smo se osvrnuli na
nekoliko pitanja. Najprije iznosimo neka opsta razmatranja o nacelnoj potrebi da se maloljetnici
kao ucinoci krivicnih djela razlicito tretiraju u odnosu na punoljetna lica gdje smo se dotakli i
nekih znacajnih medunarodnih dokumenata kao izvora savremenih zakonodavstava iz ove
oblasti. Zatim smo se osvrnuli na pitanje maloljetnog ucinioca krivicnog djela u materijalnom,
procesnom i izvisnom maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu. Shodno zakonskim okvirima,
ovom pitanju smo posvetili viSe prostora, ali smo odredeni prostor, shodno naslovu ovog rada,
posvetili i maloljetniku kao zrtvi krivicnog djela.

Kljuéne rijeci: Maloljetnicko krivicno zakonodavstvo, alternativne mjere, krivicne sankcije,
maloljetnik, Zrtva, postupak.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Maloljetnici' su kategorija u¢inilaca kriviénih djela koja je od konstituisanja
savremenih pravnih sistema imala u vecoj ili manjoj mjeri naglaSen poseban

Prema ¢lanu 1 Konvencije o pravima djeteta, dijete je ljudsko bi¢e koje nije navrSilo 18
godina zivota, ako se na osnovu zakona koji se odnosi na dijete punoljetstvo stice ranije.
Dakle, pojam maloljetnog lica iz ¢lana 142 st.9 Krivi¢nog zakonika (u daljem tekstu KZ)
odgovara pojmu djeteta iz ¢lana 1 Konvencije o pravima djeteta. Medutim, treba
naglasiti da prilikom procjenjivanja uskladenosti definicije djeteta koja je zastupljena u
domacéem kriviénom zakonodavstvu sa definicijom pojma djeteta iz ¢lana 1 Konvencije
o pravima djeteta treba imati u vidu da izmedu njih nema sustinske suprotnosti, bez
obzira na to §to je prema pravilima naSeg krivicnog zakonodavstva dijete lice koje u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsilo 14 godina, dok se lica koja su navrsila 14
godina, a jo$ nemaju 18 godina smatraju maloljetnicima, uz podjelu na mlade i starije
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kriviCnopravni  status. Taj specifican polozaj maloljetnika u krivicnom
zakonodavstvu bio je najces¢e izrazen na nacin da su u okviru opstih odredaba
krivi¢nih zakona bile predvidene posebne odredbe za maloljetne ucinioce krivi¢nih
djela i da su se te odredbe u principu primijenjivale na maloljetnike,a ostale opste
odredbe samo onda kada nisu u suprotnosti sa posebnim odredbama. Ovakva
situacija bila je prisutna i u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore do donosSenja
novog (prvog) cjelovitog zakona koji u potpunosti regulise polozaj maloljetnika kao
u¢inioca krivicnog djela sa aspekta materijalnog kriviénog prava,sa aspekta
procesnog krivicnog prava i sa aspekta izvr$nog krivi€nog prava. Ovaj zakon koji
nosi naziv Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (u
daljem tekstu Zakon) i koji osim pomenutih cjelina regulise i zastitu maloljetnika
kao zrtve i oSteCenog u krivicnom postupku donesen je krajem 2011.godine.
Donosenjem ovog zakona samo je uvazeno neSto Sto predstavlja tendenciju u
savremenim krivicnim zakonodavstvima i uporednom pravu,a to je potreba da se
maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela pristupi sa posebnom paznjom i obazrivoséu
pocevsi od definisanja opstih uslova za njihovu odgovornost u krivicnom pravu i
uslova za izricanje krivicnih sankcija za maloljetnike, preko posebnih odredaba
kada su u pitanju organi koji zapoc¢inju i vode takode poseban kriviéni postupak za
maloljetnike, do posebnih odredaba koje se odnose na izvrSenje krivicnih sankcija
za maloljetnike. MoZemo ustvrditi da je na$ zakonodavac ispravno postupio kada se
odluc¢io na jednu ovakvu kodifikaciju maloljetni¢kog kriviénog zakonodavstva,jer
smatramo da nema adekvatnijeg modaliteta da se na jednostavan, a sadrzinski, i u
svakom drugom smislu sveobuhvatan nacin reguliSe polozaj maloljetnika u
krivicnom pravu od donoSenja zakona ovog tipa.

Naglasavajuci znacaj posebnog zakona o maloljetnicima, ne treba izgubiti iz
vida da je nase dosadasnje maloljetnicko zakonodavstvo, i prije i poslije
osamostaljenja Crne Gore, spadalo u red najnaprednijih zakonodavstava i da je
uvijek u prvi plan isticana pomo¢ maloljetnom uciniocu krivicnog djela u smislu
njegovog vaspitanja i reintegracije, a ne trpljenja zbog onoga Sto je ucinio. Zato i
postupak prema maloljetnicima nije postupak u pravom smislu rijeci
(Peri¢,1995:174), nego postupak sui generis. Odavno se uvidjelo da krivicna
represija ne predstavlja optimalan vid drustvene reakcije prema maloljetnim
delinkventima, ¢ak Sta visSe moze da bude kontraproduktivna, pa je iskrsla potreba
pronalaZzenja  alternativnih  instrumenata  suprotstavljanja  maloljetnickoj
delinkvenciji (Knezevi¢, 2008:126). 1, upravo ovaj Zakon je utemeljen na takvim
stremljenjima u krivicnom pravu sa posebnim naglaskom na restorativnoj pravdi
(Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2012:317; K.Haines, D. Omahony, 2006:111-112),
odnosno elementima diverzionog modela koji se ogleda u novim mjerama-
posebnim obavezama,odloZenom gonjenju,vaspitnim nalozima,opomeni i sli¢no.

U literaturi se navode odredeni elementi koji se smatraju glavnim razlozima
naglog razvoja izbjegavanja krivicnog postupka i postupanja sa maloljetnim
delinkventima u okviru vansudskih drustvenih struktura. Ti razlozi se nalaze u

maloljetnike (Skuli¢, 2010:207).
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mnogim benefitima koje ovakav nalin druStvenog reagovanja na kriminalitet
maloljetnika posjeduje u odnosu na vodenje tradicionalnog konvencionalnog
krivi¢nog postupka i izricanje krivi¢nih sankcija. Kao najznacajnije prednosti isticu
se sledece: primjenom diverzionih modela izbjegavaju se negativni efekti koje
vodenje klasi¢nog kriviénog postupka moze imati na hipersenzibilnu licnost i
budu¢i razvoj maloljetnog ucinioca,izbjegava se stigmatizacija maloljetnika, na
ovaj nacin se u znacajnoj mjeri rastere¢uju kapaciteti krivicnog pravosuda, dalje,
ekonomski momenat je veoma bitan i znacajna sredstva koja se Stede u budzetu na
ovaj nacin, a koja izvrSenje institucionalnih mjera i sankcija neminovno
podrazumijeva. Kona¢no, brojna istrazivanja pokazala su da alternativno
postupanje predstavlja efikasniju i racionalniju strategiju reagovanja na kriminalitet
maloljetnika jer stopa recidivizma nakon primjene alternativnih mjera i postupaka
nije veca ili je cak i manja u odnosu na slucajeve koji su procesuirani pred
redovnim sudovima za maloljetnike (Gurda,2013:468). Postavlja se pitanje $ta je to
S§to ukazuje na potrebu da se maloljetnici kao ucinioci krivicnih djela razlicito
tretiraju od strane zakonodavca u odnosu na punoljetna lica? Najprije,mora se imati
u vidu biopsihi¢ki razvoj i sazrijevanje ¢ovjeka. Coviek od rodenja pa do okoncanja
zivota, u jednom prirodnom procesu, od ranog djetinjstva prolazi odredene faze u
biopsihickom i socioloskom razvoju. Svaki od tih perioda u razvoju covjeka
karakteriSe se odredenim elementima koji definisu pojedinca na odgovaraju¢i nacin
daju¢i mu drustveni,ekonomski i pravni status prilagoden njegovom uzrastu
odnosno starosnoj dobi. Ono §to je specificno za doba maloljetstva jeste Cinjenica
da se radi o periodu biopsihickog razvoja koji se odlikuje naglim stepenom
izrastanja,velikom kolebljivos¢u 1 posebnom podobnos¢u da se na njih utice
(Skuli¢, 2003). Sve ovo zakonodavac je imao u vidu kada je maloljetnike tretirao
kao posebnu kategoriju delinkvenata,a posebno potrebu da se prema njima odnosi
sa posebnim senzibilitetom uz akcenat na pomoci,nadzoru i zastiti maloljetnih
ucinilaca krivi¢nih djela kako bi se kod njih razvio osjec¢aj licne odgovornosti,kako
bi se pravilno vaspitali i obrazovali i tako preduprijedilo njihovo delinkventno
ponaSanje. Uvijek treba imati na umu da je rije¢ o mladim ljudima koji su tek
zakoracili u zivot i kojima treba pruziti priliku da postanu korisni ¢lanovi drustva. U
nasem krivicnom pravu lice ispod Cetrnaest godina smatra se djetetom,prema njemu
ne mogu biti primjenjene krivicne sankcije (Stojanovi¢,2008:357) i ono ne
posjeduje sposobnost za odgovornost u krivicnom pravu. Dakle, ovo su lica koja se
kada ostvare elemente bica nekog kriviénog djela bez obzira na tu ¢injenicu nalaze
van krivi¢nog prava,van zone odgovornosti u krivicnom pravu. Kada lice ispod
Cetrnaest godina ucini protivpravno djelo koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no
djelo,njegova odgovornost se odreduje prema propisima koji reguliSu porodi¢ne
odnose. Maloljetnicima se smatraju lica koja su navrsila Cetrnaest, a nisu navrsila
osamnaest godina i oni mogu da budu subjekat odgovornosti u krivicnom pravu.
Razlikujemo dvije kategorije maloljetnika prema Zakonu o postupanju prema
maloljetnicima u krivicnom postupku, mlade maloljetnike,lica od 14 do 16 godina i
starije maloljetnike,lica od 16 do 18 godina. Mladim maloljetnicima mogu biti
izreCene sve krivicne sankcije 1 krivicnopravne mjere predvidene Zakonom osim
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maloljetnickog zatvora, dok starijim maloljetnicima mogu biti izricane sve sankcije
i krivicnopravne mjere bez izuzetka,dakle ukljucujuci i maloljetnicki zatvor.

2. MEDUNARODNE NORME I STANDARDI KOJI UREDUJU
POSEBAN REZIM ZA MALOLJETNIKE I NJIHOVA
IMPLEMENTACIJA U NACIONALNA ZAKONODAVSTVA

U pripremi odredenog zakonskog teksta, a pogotovo jedne znacajne
kodifikacije kao Sto je donoSenje jedinstvenog zakona o maloljetnicima kao
uciniocima kriviénih djela, zakonodavac se osim nacionalnim izvorima neizostavno
rukovodi i najvaznijim medunarodnim standardima i dokumentima iz odgovarajuce
oblasti. Postupanje zakonodavca na ovaj nacin samo je posljedica nastojanja nase
drzave da usaglasi svoju legislativiu aktivnost sa preporukama Evropske Unije i
medunarodne zajednice u cjelini u cilju obezbjedenja postovanja osnovnih ljudskih
prava i sloboda uopste,a u ovom slucaju maloljetnika kao ucinioca odnosno Zrtve
krivicnog djela (Simovi¢ i drugi,2015:38-52).

Tako je na$§ zakonodavac pripremajuci ovaj Zakon imao u vidu odredene
medunarodnopravne izvore, a istorijat medunarodno-pravnog regulisanja
maloljetnickog zakonodavstva i pravosuda odvijao se paralelno sa razvojem djecjih
prava (Stojanovi¢-MiloSevi¢, 2004:402). U svim medunarodno-pravnim
dokumentima istiCe se znacaj alternativnih mjera i $to viSe izbjegavanje sudskih
postupaka. Tako je Konvencijom UN o pravima djeteta (usvojena Rezolucijom
Generalne skupstine OUN 20.11.1989.g.) predvideno koriSéenje Sto Sireg spektra
alternativnih mjera (usmjeravanje, nadzor, uslovno kaznjavanje, pravna pomoc,
prihvat, obrazovanje i stru¢no obucavanje-¢1.40(4). Pomenuta konvencija reguliSe
odredena pitanja od velikog krivinopravnog znacaja kada se govori o pojmu
djeteta 1 polozaju djeteta u odnosu na maloljetna lica koja podlijezu krivicnom
pravu. Konvencija osim o pojmu djeteta govori i o nacelu ravnopravnosti djece,
formulisanju najboljeg interesa djeteta kao osnovnog cilja svakog postupka prema
djeci,pravu djeteta na porodicu i porodi¢ni Zivot,pravu djeteta na izraZavanje
sopstvenog misljenja,pravu djeteta na privatnost, posebnu pravnu i fakticku zastitu,
posebnim pravima djeteta u krivicnom postupku i u vezi sa postojanjem odredenog
stepena sumnje da je izvrSilo krivicno djelo i konacno, o utvrdivanju minimalne
starosne granice sposobnosti za krivicu i davanju prednosti alternativnim nacinima
postupanja u odnosu na djecu kao uginioce kriviénih djela (Skuli¢, 2011:176;
Simovi¢, JovaSevi¢ i drugi, 2013:33). Ovo normativno rjeSenje je diktirano i
medunarodnim obavezama naSe zemlje, jer je u odredbi ¢lana 4 st.1 Standardnih
minimalnih pravila Ujedinjenih nacija za maloljetni¢ko pravosude predvideno da u
pravnim sistemima koji poznaju pojam minimalnog uzrasta za krivicnu
odgovornost maloljetnika ta granica nece biti vezana za suvise rani uzrast imaju¢i u
vidu emocionalnu, mentalnu i intelektualnu zrelost (Skuli¢, 2010:216). U
medunarodnim dokumentima otiSlo se jo$ dalje pa se u OpStem komentaru 24
(2019) Komiteta o pravima djeteta uz Konvenciju o pravima djeteta kojim se
mijenja komentar broj 10 (2007) viSe i ne koristi pojam ,,maloljetnik* (Stevanovic,
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2023:73). Sva ova pitanja pruzaju znacajne smjernice u regulisanju poloZaja djeteta
(maloljetnika) kao ucinioca krivicnog djela sa aspekta materijalnog,procesnog i
izvr$nog krivicnog prava.

Standardima minimalnih pravila Ujedinjenih nacija za maloljetnicko
pravosude-tzv.Pekinska pravila (usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN
br.40/03 29.11.1985.g.) propisuje se moguénost odstupanja od redovnog postupka,
bez pribjegavanja formalnim raspravama, pri ¢emu je odstupanje od redovnog
postupka mogucée uz saglasnost maloljetnika ili njegovih roditelja ili staratelja.
Primjera radi u ¢l.11.4 predvidaju se alternativni programi kao §to su privremeni
nadzor i usmjeravanje lokalne zajednice, naknada Stete oSte¢enom i slicno.

Smjernicama Ujedinjenih nacija za prevenciju maloljetnicke delinkvencije-
tzv Rijadske smjernice (usvojene Rezolucijom Generalne skupstine OUN 45/112
od 14.12.1990.g.) ukazuje se na potrebu izbjegavanja kaznjavanja maloljetnika
zbog ponaSanja koja ne izazivaju vece negativne posljedice, a naglasava znacaj
preventivnih i alternativnih mjera.

Standardna minimalna pravila UN za alternativne kaznene mjere-
tzv.Tokijska pravila (usvojena Rezolucijom Generalne skupStine OUN
14.12.1990.g.) propisuju mogucnost primjene alternativnih mjera divezionog
karaktera u svim fazama krivicnog postupka (prema prestupnicima koji se mogu
optuziti, ili kojima se moze suditi ili koji se mogu uputiti na izvrSenje kazne).
Primjena alternativnih kaznenih mjera treba da predstavlja korak ka ukidanju
kaznjavanja i dekriminalizaciji (2.7) s tim $to primjena tih mjera treba da se temelji
na strogom legalitetu (3.1). Kod izricanja ovih mjera nadlezni organi treba da imaju
u vidu prirodu i tezinu djela, licnost maloljetnika, svrhu kaznjavanja i prava Zrtve
(3.2), s tim $to je neophodan pristanak maloljetnika na primjenu alternativnih mjera
(3.4). Primjenom alternativnih mjera ne smiju se ogranicavati prava prestupnika u
ve¢oj mjeri u odnosu na mjere sudskih organa (3.10.). Tokijskim pravilima
propisuje se Sirok katalog mjera diverzionog karaktera kojima se predupreduje
izricanje krivicnih sankcija ili se zamjenjuju krivicne sankcije. Za potrebe ovog rada
vazno je pomenuti i Direktivu 2012/29 EU Evropskog parlamenta i Savjeta Evrope
od 25.oktobra 2012.godine (u daljem tekstu Direktiva) kojom se uspostavljaju
minimalni standardi u vezi sa pravima, podr§kom i zastitom za Zrtve krivi¢nih djela
(ovdje za dijete kao zrtvu krivicnog djela). lako se ova direktiva prvenstveno odnosi
na zemlje ¢lanice EU, ona je znaCajna i za zemlje koje su na putu da postanu ¢lanice
EU.

Od ostalih medunarodnih dokumenata u kojima se naglasava potreba za
alternativnim modelima postupanja prema maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela
treba pomenuti i Evropska pravila o druStvenim sankcijama i mjerama za
sprovodenje maloljetnickog krivicnog pravosuda (Becka pravila) iz 1997. Godine i
Rezoluciju XVII Kongresa medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo odrZzanog u
Pekingu 2004.godine kojom su usvojene odredene preporuke od velikog znacaja za
dalji razvoj maloljetnickog krivicnog prava (Jovasevi¢, Stevanovic, 2008:128).

Na kraju ovog osvrta na medunarodne izvore maloljetnickog krivicnog prava
kao osnovni princip ustanovljen ve¢ Konvencijom UN jeste princip ,najboljeg
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interesa maloljetnika“,ali koji najbolji interes nece biti shvacen kao vulgarno
pojednostavljen nacin, jer, na primjer, obustava postupka ili izbjegavanje cak i
zavodske vaspitne mjere, ne moraju bezuslovno biti najbolje solucije za konkretnog
maloljetnika u datoj Zivotnoj, psiholoskoj, emotivnoj i obrazovnoj situaciji (Preli¢,
2011:226).

Ako govorimo o maloljetnicima kao u¢iniocima krivi¢nih djela, istina je da i
takva lica mogu da se pojave kao subjekti izvrSenja krivicnih djela Cija tezina
opredijeljuje potrebu da istima budu izreCene institucionalne vaspitne mjere
odnosno maloljetnicki zatvor. Cilj novog Zakona jeste da,izmedu ostalog, stimuliSe
primjenu alternativnih krivicnopravnih mjera i da se pronade prostor za njihovu
primjenu,nekad ¢ak i u situacijama tezeg kriminaliteta, kada bi formalno bilo
moguce maloljetnom uciniocu izre¢i institucionalne vaspitne mjere ili maloljetnicki
zatvor. Kao §to smo u uvodu naznacili, tendencije su u maloljetnickom krivicnom
zaknodavstvu,ukljucujuéi i naprijed citirane medunarodne izvore, da se §to vise ide
na alternativne, odnosno diverzione mjere Cija je svrha da se prema maloljetniku ne
pokrecée postupak ili da se postupak obustavi, te da se primjenom tih mjera uti¢e na
pravilan razvoj maloljetnika i jaanje njegove line odgovornosti kako ubuduce ne
bi ¢inio krivicna djela (¢1.9). Slijedeci taj trend novi Zakon uvodi jednu alternativnu
mjeru koja do sada nije postojala u zakonodavstvu, a to je opomena i takode
konkretizuje uslove za izricanje i broj vaspitnih naloga kao krivi¢nopravnih mjera
koje su nase krivicno zakonodavstvo uvedene izmjenama i dopunama iz 2008.
godine.> I opomena i vaspitni nalozi su mjere sui generis, svrstane i formalno u
alternativne mjere, sa posebno definisanom svrhom primjene,uslovima za izricanje,
sadrzinom i organima koji ih mogu primijeniti.

Opomena se moze izre¢i, odnosno odrediti za kriviéna djela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a izrice je drzavni tuzilac,
odnosno odreduje policajac za maloljetnike (ovlas¢eni policijski sluzbenik sa
posebnim znanjima iz oblasti zastite prava maloljetnih lica)’ na odobrenje drzavnog
tuzioca. Uslovi za izricanje opomene su:1) da postoje dokazi iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da je maloljetnik u€inio krivicno djelo, 2) da maloljetnik da svoj
pristanak na izricanje ove mjere uz saglasnost zakonskog zastupnika i 3) da
maloljetniku ranije nije izrican vaspitni nalog ili krivi¢na sankcija. Kada cijeni
uslove za izricanje opomene nadlezni organ ¢e posebno voditi racuna o odnosu
maloljetnika prema krivicnom djelu koje je izvrSio i1 oSteCenom. (¢l. 10 Zakona).
Ve¢ na prvi pogled jasno je da opomena predstavlja najblazu moguéu mjeru
krivicnopravne reakcije na lakSe oblike kriminaliteta maloljetnika koju ne izrice sud
i Cija sadrzina se sastoji u upozorenju maloljetnom uciniocu krivicnog djela kome
ranije nisu bile izricane kriviéne sankcije da ¢e slede¢i put prema njemu biti
izreCena krivicna sankcija ako se ne uzdrzi od vrSenja krivicnih djela. Dakle, i
opomena, kao u ostalom gotovo sve mjere i sankcije za maloljetnike, ima naglaseno

2
3

Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni list Crne Gore br.40/08.
Postupak prema maloljetnicima, shodno novom Zakonu, karakterise se i po tome §to i
drzavni tuzilac, sudija, policajac za maloljetnike i advokat (branilac) moraju imati
posebna znanja iz oblasti zastite prava maloljetnih lica.
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specijalnopreventivno dejstvo kad je svrha njenog odredivanja u pitanju. Ovdje je
ostavljeno nadleznom organu da mimo postupka ili nakon zapocetog postupka pod
odredenim uslovima izrekne opomenu maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela kada
procjeni da ¢e upozorenje biti dovoljno da ga odvrati od daljeg vrSenja krivicnih
djela i da ¢e se tako obezbijediti pravilan razvoj i razvijanje licne odgovornosti
maloljetnika. Budu¢i da je neophodan pristanak maloljetnika dat u prisustvu
zakonskog zastupnika,mozemo zakljuciti da je ovdje rije¢ o svojevrsnom
sporazumu kojim maloljetnik posredno priznaje izvrSenje krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret, a zauzvrat dobija beneficiju koja se sastoji od oprosta izvrSenog
krivicnog djela, izbjegavanja stigmatizacije krivicnim postupkom i izricanja
krivicne sankcije. Obzirom da je kao jedan od uslova za izricanje opomene
postavljen zahtjev da se radi o primarnom (maloljetnom) uciniocu, njemu se ne
odreduju nikakve posebne obaveze. Sli¢na mijera,* sa gotovo istim uslovima i
sadrzinom postoji u Zakonu o zastiti i postupanju da djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupu Republike Srpske.” Razlika u odnosu na nase zakonodavstvo je
u tome §to je mjeru policijskog upozorenja izrice isklju¢ivo policija odnosno
ovlaséeni policijski sluzbenik uz odobrenje tuzioca.

Vaspitni nalog je druga alternativna mjera predvidena novim maloljetni¢kim
zakonodavstvom Crne Gore. Vaspitni nalozi kao mjere sui generis uvedene su u
krivicno zakonodavstvo Crne Gore izmjenama i dopunama iz 2008. godine, ali su
njihov broj,sadrzina i uslovi za izricanje bili restriktivnije definisani u odnosu na
sadasnje stanje. Uslovi za izricanje jednog ili viSe vaspitnih naloga jesu da se radi o
krivicnom djelu za koje je propisana kazna zatvora do deset godina ili nov€ana
kazna,da postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je maloljetnik
uc¢inio kriviéno djelo i da maloljetnik da svoj pristanak u prisustvu zakonskog
zastupnika. Za razliku od opomene koju osim drzavnog tuzioca za maloljetnike
moze izreéi i1 policajac za maloljetnike, vaspitne naloge moze izre¢i samo drzavni
tuzilac za maloljetnike i1 pri njihovom izricanju mora narocito da vodi racuna o
odnosu maloljetnika prema krivicnom djelu i oste¢enom.

I za opomenu i za vaspitni nalog zajednicko je to da ¢e se prilikom njihovog
izricanja, odnosno odredivanja naroCito cijeniti odnos maloljetnika prema
krivicnom djelu i osteCenom. Dakle, procjena subjektivnog odnosa maloljetnika
prema djelu i osteCenom je u iskljucivoj nadleznosti drzavnog tuzioca. Takvo
zakonsko rjeSenje (kakvo imamo i u Srbiji) u literaturi je ocijenjeno kao kolizija sa

Ova mjera se naziva policijsko upozorenje i izriCe se pod slede¢im uslovima: a) da je
rije¢ o kriviénom djelu za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana
kazna, b) da maloljetnik priznaje krivicno djelo, c¢) da je priznanje dato slobodno i
dobrovoljno, d) da postoji dovoljno dokaza da je maloljetnik ucinio kriviéno djelo, ¢) da
prema maloljetniku nije ranije izricano policijsko upozorenje, primijenjena vaspitna
preporuka ili izricana krivi¢na sankcija. Navodi se jo$ i zahtjev da su ispunjeni uslovi iz
¢lana 88 ovog zakona i da je izricanje ove mjere srazmjerno okolnostima i tezini
krivi¢nog djela

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike
Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 13, 2010.g.
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intencijom ovog zakona kojom se regulise i zastita osteCenog maloljetnika, jer ne
postoje validni razlozi za uskra¢ivanje aktivne uloge oSte¢enog u kontroli
preusmjeravanja druStvene reakcije prema maloljetnom prestupniku sa kolosjeka
kriviéne represije na razliCite vidove alternativnog legalnog reagovanja (Knezevic,
2008:130). Na osnovu Cega ¢e drzavni tuzilac cijeniti taj subjektivni odnos
maloljetnika prema krivicnom djelu i oSte¢enom, posto zakonodavac nije odredio
sadrzaj tog odnosa? U svakom slucaju, potrebno je da maloljetnik pokaze odredenu
svijest u odnosu na djelo i njegove posljedice i da izrazi odredenu dozu kajanja i
razumijevanja polozaja ostecenog Cije je neko pravo krivicnim djelom povrijedeno
ili ugrozeno (Skuli¢, 2011:281). Stavljanjem u nadleznost drzavnom tuZiocu
izricanje vaspitnog naloga, istiCe se u literaturi, narusava se princip odvojenosti
krivicnoprocesnih funkcija (Knezevi¢, 2008:130), tako da bi uloga drzavnog
(javnog) tuzioca mogla da bude samo inicijativne prirode u smislu predlaganja
primjene vaspitnog naloga, a ne i u izricanju ove mjere (Ignjatovi¢, 2004:536).
Medutim, drzavni tuZzilac i u postupku protiv punoljetnih lica nastupa kao drzavni
organ, a ne kao stranka, kojeg obavezuje nacelo istine (da sa jednakom paznjom
ispituje i utvrduje ¢injenice koje terete okrivljenog i koje mu idu u korist) i on moze
odloziti krivicno gonjenje (diverzija krivicnog postupka) i naloziti osumnjicenom
neku od obaveza predvidenih u clanu 272 ZKP. I ovdje u postupku prema
maloljetnicima kod izricanja vaspitnih naloga radi se o diverzionom modelu
postupanja.

Katalog vaspitnih naloga u odnosu na dosadasnje stanje zakonodavstva
znatno je proSiren, skoro udvostrucen i umjesto ranijih pet sada imamo devet
vaspitnih naloga (¢1.12), a to su:

1) poravnanje sa oStecenim,

2) redovno pohadanje skole ili redovno odlaZenje na posao,

3) ukljucivanje u odredene sportske akktivnosti,

4) obavljanje drustveno korisnog i humanitarnog rada,

5) placanje nov€anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili
javne ustanove,

6) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti
izazvane upotrebom alkohola ili droge,

7) ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi, savjetovaliStu ili drugoj odgovrajuéoj organizaciji,

8) pohadanje kurseva za stru¢no osposobljavanje ili priprema i polaganje
ispita,

9) uzdrzavanje od posjecivanja odredenog mjesta ili kontakta sa odredenim
licima.

Ono $§to je novina u odnosu na dosadaSnje stanje zakonodavstva jeste da
prilikom izbora i primjene vaspitnog naloga drzavni tuzilac za maloljetnike saraduje
sa organom starateljstva, odgovarajuéom ustanovom ili organizacijom,
posrednikom pedagogom, psihologom ili drugim stru¢nim licem koje moze pruziti
odgovarajuc¢a obavjestenja o maloljetniku odnosno primjeni vaspitnog naloga.

156 DJECA | MALOLJETNICI KAO UCINIOCI | ZRTVE KRIVICNIH DJELA — ZAKONODAVNI | INSTITUCIONALNI ODGOVOR



MALOLETNICI KAO UCINIOCI | KAO ZRTVE KRIVICNIH DJELA U MALOLIETNICKOM KRIVIENOM ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

Budu¢i da vaspitni nalog nema represivni karakter, nego da mu je osnovna
svrha da utice na pravilan razvoj maloljetnika i jacanje njegove licne odgovornosti
kako ubuduc¢e ne bi ¢inio krivicna djela, to je moguc¢a i kumulativna primjena
vaspitnih naloga, a sve njih gore navedene, mogli bismo klasifikovati u tri grupe-
restorativne, edukativno vaspitne i terapeutske.

I prije uvodenja vaspitnih naloga u nase maloljetnicko zakonodavstvo
primjenjivalo se nacelo oportuniteta bez izricanja bilo kakvih mjera, Sto se u teoriji
naziva jednostavna diverzija (I. Stevanovi¢, 2006:63), koja ne podrazumijeva neki
posebni angazman struktura uklju¢enih u maloljetnicko pravosude. To se bitno
razlikuje od diverzije sa intervencijom (Banovi¢ i drugi, 2012:225) kod primjene
vaspitnih naloga koja podrazumijeva $iru lepezu mjera koje uticu na pravilan razvoj
maloljetnika i jacanje njegove li¢ne odgovornosti.

Gledaju¢i uslove za izricanje vaspitnih naloga, kao i vrste naloga, moze se
zapaziti da je odlucujuéa uloga maloljetnika (izuzimajuci poravnanje sa oStecenim)
u realizaciji vaspitnih naloga i da ga stavljaju u sam centar odlucivanja. Upravo je i
smisao uvodenja vaspitnih naloga u maloljetnicko zakonodavstvo stavljanje
adolescenta u polozaj i situaciju subjekta koji se informise, odmjerava, odlucuje i
prihvata obavezu da nalog i ostvari, u opstem, a prije svega sopstvenom najboljem
interesu (Preli¢, 2011:229).

Kad su u pitanju maloljetnici kod kojih izvrSenje krivicnog djela predstavlja
epizodu koja nije presla u model ponasanja, nije pozeljno kao prvu mjeru
primijeniti krivicnu sankciju. Savremena naucna istrazivanja ukazuju da to moze da
bude i kontraproduktivno, pa je u tom smislu pozeljna postupnost, pa poé¢i od
primjene parapenalnih mjera, a na planu procedure izbjegavati postupak pred
sudom (Radulovi¢, 2008:29). Iako je vaspitni nalog kao alternativna mjera prema
maloljetnicima uveden u nase krivicno zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i
dopunama KZ 2006. godine, on do sada nije naiSao na Siru primjenu u praksi. Zasto
je to tako, tesko bi bilo dati argumentovan odgovor bez odredenog empirijskog
istrazivanja. Ali, ¢ini nam se da se razlog, bar djelimicno,nalazi u ¢injenici da je
nase pravosude, u dobroj mjeri konzervativno i da tesko Sire otvara vrata novim
institutima. Svaki od naprijed navedenih vaspitnih naloga zasluzuje bar kraci
komentar, ali bi to trazilo viSe prostora, tako da se na tome ne¢emo zadrzavati.
Mislimo da je ipak najvazniji onaj koji je stavljen na prvo mjesto u ¢L.12-
poravnanje sa oSte¢enim. Mislimo da ¢e to biti i naj¢eS¢e primjenjivani vaspitni
nalog, ali je za njegovu realizaciju bitan i stav oSte¢enog. Znacaj stava oStecenog jos
vise dolazi do izrazaja ako je i osteceni maloljetno lice, Sto posebno treba imati u
vidu prilikom zaklju¢enja poravnanja, gdje maloljetni oSte¢eni od pasivne Zrtve
krivi¢nog djela treba da postane mnogo aktivniji ucesnik u postupku, $to za prvu
posljedicu ima kontinuirano informisanje oStec¢enog o kretanju konkretnog slucaja,
a u krajnjem ishodu to u mnogome doprinosi osnazivanju oste¢enog (Obradovic,
2006:259). Uvazavanje stava i ponasanja oste¢enog maloljetnika znacajno je i radi
predupredenja moguceg osvetnickog reagovanja oste¢enog koje se, u ambijentu
kakav je Crna Gora, Cesto deSava.
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Sto se tiGe krivi¢nih sankcija prema maloljetnicima u novom Zakonu
uvedene su odredene novine, neke su viSe tehniCke i terminoloSke, a neke su
sustinske. Zakon, kao i do sada, predvida tri vrste krivi¢nih sankcija koje se mogu
izre¢i maloljetnim uciniocima krivicnih djela: 1) vaspitne mjere, 2) maloljetnicki
zatvor i 3) odredene mjere bezbjednosti, pri ¢emu su vaspitne mjere osnovna vrsta
maloljetnickih krivicnih sankcija, i kad se njima ne moZze posti¢i svrha onda se
poseze za maloljetni¢kim zatvorom. Nadalje, vaspitne mjere su podijeljene na:

1) mjere upozorenja i usmjeravanja;

-sudski ukor,

-posebne obaveze.

2) mjere pojacanog nadzora;

-pojacan nadzor od strane zakonskog zastupnika,

-pojacan nadzor u drugoj porodici,

-pojacan nadzor od strane organa starateljstva,

-pojacan nadzor uz dnevni boravak u odgovarajucoj ustanovi ili organizaciji
za vaspitanje i obrazovanje maloljetnika.

3) institucionalne mjere;

-upuéivanje u vaspitnu ustanovu nezavodskog tipa,

-upucivanje u vaspitnu ustanovu zavodskog tipa,

-upucivanje u specijalizovanu ustanovu.

Kad je rije¢ o svrsi krivi¢nih sankcija prema maloljetnicima ona je odredena
u ¢lanu 15 i znatno se razlikuje od svrhe vaspitnih mjera i maloljetnickog zatvora
kako je bilo propisano u ¢lanu 88 KZ. Izostala je ranija odredba da se svrha
kriviénih sankcija postavlja ,,u okvire opste svrhe krivicnih sankcija® (opsSta svrha
propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje djela kojima se povrijeduju
ili ugrozavaju vrijednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom), pa se kaze da je
svrha krivi¢nih sankcija prema maloljetnicima da se pruzanjem zastite i pomoci
maloljetnim uciniocima kriviénih djela, vrSenjem nadzora, opStim i strucnim
osposobljavanjem i razvijanjem line odgovornosti, obezbijedi vaspitanje i pravilan
razvoj, sa ciljem da ubuduce ne vrse krivicna djela. Ovo zadnje ,,da ubuduce ne vrse
krivicna djela“ u KZ je bilo vezano samo za svrhu maloljetni¢kog zatvora, a ne i za
vaspitne mjere. Naglasak je na zastiti i pomo¢i maloljetniku jer krivicne sankcije
prema maloljetnicima, nacelno nemaju represivni karakter, mada to fakticki nije
slu¢aj sa kaznom maloljetnickog zatvora pa ni sa vaspitnom mjerom upucivanje u
vaspitnu ustanovu zavodskog tipa (Skuli¢,2011:285). Svaka ,kazna“ po logici
stvari, kako se istice u literaturi, samim tim §to ima ,.kazneni karakter” uvijek
podrazumijeva da se njome sustinski ostvaruje i odgovarajuéa represija (Skuli¢,
2011:287).

U okviru mjera upozorenja i usmjeravanja (umjesto ranijih disciplinskih
mjera) novi Zakon uvodi posebne obaveze. Posebne obaveze imali smo i u KZ ali
one se nisu mogle samostalno odrediti nego uz vaspitnu mjeru pojacanog nadzora.
Ako se pogleda katalog vaspitnih naloga i katalog posebnih obaveza onda se moze
zapaziti da su po sadrzaju slicne, skoro identi¢ne. Razlikuju se po subjektu koji ih
izriCe-posebne obaveze izriCe sud nakon sprovedenog krivicnog postupka, a
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vaspitne naloge izrice drzavni tuzilac u zamjenu za pokretanje krivicnog postupka
ili obustavu postupka. Osim po organu koji ih izriCe, posebne obaveze i vaspitni
nalozi se razlikuju i po svrsi, po trajanju, po posljedicama neispunjenja mjere, a uz
to posebne obaveze se izricu u krivicnom postupku poslije izvedenih dokaza
(Jovasevic, Stevanovic, 2008:125).

Nemamo vi$e mjere upucivanje u vaspitni centar za maloljetnike, u katalog
mjera ponovo se uvodi nekadasnja mjera pojacan nadzor u drugoj porodici (iako ni
ranije dok je postojala u zakonodavstvu skoro da i nije primjenjivana). Ranije
zavodske mjere sada su preimenovane u institucionalne mjere-nezavodskog i
zavodskog tipa i specijalizovanu ustanovu.

Preimenovanjem posebnih obaveza od dodatka uz mjere pojacanog nadzora
u samostalnu vaspitnu mjeru znatno je prosiren broj vaspitnih mjera i time stvoren
osnov za §to vecu individualizaciju, odnosno izbor adekvatne mjere potrebama
vaspitanja i zastite maloljetnika.

Obzirom na brojnost vaspitnih mjera, razliCitosti maloljetnih ucinilaca,
znacajno je i1 pitanje propisivanja i kriterijuma za izbor odgovarajuce vaspitne
mjere. Po ovom pitanju uporedna zakonodavstva se medusobno razlikuju. Imamo
zakonodavstva koja 1 ne propisuju te kriterijume, nego radi vece fleksibilnosti
ostavljaju potpunu slobodu sudu kod izbora adekvatne mjere. Nasuprot ovome ima
zakonodavstava koja precizno nabrajaju kriterijume ne dopustajuci sudu nikakvu
slobodu u pogledu odluc¢ivanja o tome koje ¢e okolnosti uzeti u obzir prilikom
izbora vaspitne mjere (Simovic i drugi, 2010:110).

Nas zakonodavac je u ¢lanu 17 propisao kriterije za izbor vaspitne mjere, po
principu exempli causa, koje sud mora da cijeni, ali i sve druge okolnosti koje mogu
da budu od znacaja za izbor adekvatne mjere. Kod propisivanja ovih kriterija u
novom Zakonu uc€injene su izmjene u odnosu na regulisanje ovog pitanja u KZ.
Tako se sada kao znacajan kriterij navodi ,,ponaSanje poslije ucinjenog krivicnog
djela, a posebno da li je sprijecio ili pokusao da sprijei nastupanje Stetne
posljedice, kao i odnos prema oStecenom®. Kod propisivanja kriterija za izbor
vaspitne mjere oCito je stavljanje u prvi plan licnosti maloljetnika i njegovih
potreba, ali uzimanjem u obzir i zrtve naglasavanjem vaznosti Cinjenice da je
maloljetnik ,,naknadio ili pokusao da nadoknadi pri¢injenu Stetu primjetan je uticaj
kako zastitnickog modela regulisanja krivicnopravnog statusa maloljetnika tako i
koncepta restorativne pravde (Sokovi¢, 2011:121). Sirok dijapazon vaspitnih mjera,
od najlakse-sudski ukor, do najteze-upucivanje u ustanovu zavodskog tipa, otvara
jo$ jedno pitanje kod izbora mjere-pitanje postupnosti pri izricanju mjere. Neka
zakonodavstva®, su to pitanje regulisala tako §to su uvela princip srazmjernosti
(postupnosti) po kome se uvijek primjenjuje laksa mjera ako se njome moze postici
svrha, a tek potom se izrice teZa mjera. U teoriji imamo misljenja da ovakav raspon
(dodali bismo i rasko$) vaspitnih mjera, omogucava postupnost u izricanju krivi¢nih
sankcija i reverzibilnost (Sokovi¢, 2011:116). Na drugoj strani ima misljenja da
prilikom izbora krivicnih sankcija prema maloljetnicima nema mjesta nikakvoj

Vidi ¢l. 9 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku

Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 13, 2010.g.
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postupnosti (Milosevi¢, 2011:774) nego, obrnuto, potrebno je u svakom slucaju
rukovoditi se nacelom adekvatnosti i u svakom slucaju procijeniti koja je krivicna
sankcija odnosno mjera odgovarajua u odnosu na konkretnog maloljetnika i
krivi¢no djelo koje je ucinio (Skuli¢, 2011:280).

Na§ Zakon ni u jednoj odredbi ne pominje postupnost pri izricanju vaspitnih
mjera nego ostavlja sudu da autonomno procjenjuje za koju ¢e se mjeru opredijeliti,
s tim ako maloljetnik nastavi sa kriminalnom djelatnos¢u, sto ukazuje da nije bio
adekvatan izbor mjere, kasnije posegne i za tezom mjerom kojom ¢e se ostvariti
svrha.

Medutim, treba biti realan, kako se isti¢e u teoriji, da izbor vaspitne mjere u
praksi, naj¢es¢e nije rezultat prije svega, procjene konkretnih potreba postupka,
odnosno maloljetnika, nego je u istoj mjeri, ako ne i vise od toga, diktiran
postojanjem ili nepostojanjem realnih uuslova za izvrSenje odredene vaspitne mjere
(Sokovi¢, 2011:115).

Sto se ti¢e kazne maloljetni¢kog zatvora u normativnom pogledu u novom
Zakonu u odnosu na ranije stanje maloljetnickog zakonodavstva, uvedene su samo
neke novine. Kazneni raspon je umjesto od Sest mjeseci do osam godina sada od
Sest mjeseci do pet godina. Zatvor se umjesto u posebnom kazneno-popravnom
domu izvrSava u posebnoj organizacionoj jedinici za maloljetnike Uprave za
izvrSenje kriviénih sankcija. Uslovni otpust kod kazne maloljetnickog zatvora je
obligatoran nakon izdrzane dvije tre¢ine izre¢ene kazne (ranije se mogao uslovno
otpustiti ako je izdrzao jednu trecinu izrecene kazne, a ne manje od jedne godine),
osim ako postoje okolnosti koje ukazuju da nije postignuta svrha maloljetnickog
zatvora. Novina je i to Sto se uslovno otpustenom odreduje obaveza javljanja
Odsjeku za uslovnu slobodu pri Ministarstvu pravde umjesto ranije mogucnosti
odredivanja mjere pojacanog nadzora.

Kad je rije€ o mjerama bezbjednosti koje se izricu prema maloljetnicima
jedino §to je novo u odnosu na KZ jeste da je precizirano da mjere bezbjednosi
obavezno psihijatrijsko lijeCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, obavezno
psihijatrijsko lijecenje na slobodi, obavezno lijecenje alkoholi¢ara i obavezno
lijeCenje narkomana traju do prestanka razloga zbog kojih su primijenjene, ali u
svakom slucaju do prestanka izvrSenja vaspitnih mjera i kazne maloljetnickog
zatvora (Cl. 39 st. 4 Zakona). Medutim, izuzetno mjera bezbjednosti obavezno
psihijatrijsko lijeenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi moze trajati i duze od
izre¢ene kazne maloljetni¢kog zatvora.

3. MALOLJETNI UCINILAC KRIVICNOG DJELA I PROCESNO
MALOLJETNICKO KRIVICNO PRAVO

Analizom procesnih odredbi Zakona mozemo zakljuCiti da se, u dobroj
mjeri, ispostovao princip ,,najbolji interes djeteta-ovdje maloljetnika™ promovisan
Konvencijom o pravima djeteta, a dodatno razraden Opstim komentarom br.24
(2019) Komiteta za prava djeteta, o pravima djeteta u sistemu pravosuda po mjeri
djeteta gdje se od drzava Clanica trazi da obezbijede Sirok spektar mjera ¢ime bi se
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osiguralo da se sa djecom (maloljetnicima) postupa na nacin koji je proporcionalan
okolnostima i u¢iniocu krivi¢nog djela. Ono §to se u pomenutim aktima posebno
istiCe, a Sto je u Zakonu prihvadeno jeste obavezna specijalizacija procesnih
subjekata. U tom smislu drzavni tuzilac za maloljetnike, sudija za maloljetnike i
vijece za maloljetnike moraju biti lica koja su stekla posebna znanja iz oblasti prava
djeteta i o pravilima postupanja sa maloljetnim uciniocima krivicnih djela kao
ucesnicima u krivicnom postupku. Uz to, u preduzimanju odredenih radnji prije
pokretanja postupka ucestvuje policajac za maloljetnike, koji takode mora da ima
odredena znanja iz oblasti prava djeteta. Takode, za branioca u krivicnom postupku
prema maloljetnicima uzima se advokat sa posebnim znanjem iz oblasti zaSite prava
maloljetnika, $to jasno govori o modelu krivicnog postupka u ¢ijoj je osnovi
potreba za drustvenom zaStitom i pomo¢i. Treba naglasiti da pomenuti
medunarodni standardi predvidaju kontinuiranu obuku ovih subjekata. U tu svrhu u
vis§im sudovima i u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu uvedene su stru¢ne sluzbe radi
pruzanja struéne pomo¢i sudovima i drzavnim tuzilaStvima u postupanju prema
maloljetnicima. Poslove u stru¢noj sluzbi obavljaju stru¢na lica razlicitih
specijalnosti (socijalni radnici, pedagozi, psiholozi i slicno).

Jos jedna od karakteristika postupka prema maloljetnicima jeste hitnost u
postupanju (¢l. 57 Zakona). U tom smislu organi koji ucestvuju u postupku prema
maloljetnicima, drugi organi i ustanove od kojih se traze obavjestenja, izvjestaji ili
misljenja, kao 1 svi drugi ucesnici u postupku prema maloljetnicima, duzni su da
postupaju hitno kako bi se postupak §to prije zavrsio. To je u skladu sa ¢lanom 6
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda o pravu na sudenje
u razumnom roku. Ako je i u postupku protiv punoljetnih lica u ¢lanu 15 ZKP
predvideno pravo okrivljenog da u najkra¢em roku bude izveden pred sud i da mu
bude sudeno bez odlaganja, onda to znaci da je pravo na sudenje u razumnom roku
u postupku prema maloljetniku uslovljeno zahtjevom dvostruke hitnosti
(Stevanovic, 2023:76).

Funkcija organa starateljstva u odnosu na ranije stanje zakonodavstva, sada
je naglasenija. Ovaj organ ima pravo da se upozna sa tokom postupka, da u toku
postupka stavlja predloge i da ukazuje na Cinjenice i dokaze koji su od znacaja za
donosenje pravilne odluke. Inace, organ starateljstva je sui generis procesni subjekt
(Skuli¢, 2011:333), i njegova funkcija je dvojaka-sa jedne strane on je pomoéni
organ suda, a sa druge strane je sporedni krivicnoprocesni subjekt (Knezevic,
2010:128).

Pravo maloljetnika na obaveznu struénu odbranu i zastupanje maloljetnika
Siroko je postavljeno i u potpunosti je uskladeno sa relevantnim pravnim
standardima. Stru¢na odbrana je obavezna za sva krivi¢na djela ve¢ prilikom prvog
saslusanja i tokom cijelog krivicnog postupka. Ako maloljetnik, ili njegov zakonski
zastupnik ne uzmu branioca, onda ¢e mu po sluzbenoj duznosti branioca postaviti
sud, odnosno drzavni tuzilac, po pravilu iz reda advokata sa posebnim znanjima iz
oblasti zastite prava maloljetnika, po redosljedu sa spiska Advokatske komore Crne
Gore. Ova odredba je nedovoljno jasna, jer se trazi da advokat posjeduje posebna
znanja iz oblasti zastite prava maloljetnika, s jedne strane, a da se postavlja po
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redosljedu sa spiska Akvokatske komore, sa druge strane. Problem moze da bude
da advokat koji je prvi na tom spisku ne posjeduje potrebna znanja iz ove oblasti, pa
bi u tom slucaju da bi odbrana bila djelotvorna, shodno Evropskoj konvenciji,
problem trebalo rijesiti tako da se uzme sa spiska slede¢i advokat koji ima potrebna
znanja.

U postupku prema maloljetnicima javnost je iskljucena. Podaci o postupku
prema maloljetnicima i odluka donijeta u tom postupku, kao 1 podaci o maloljetniku
kao uc¢esniku u postupku ne smiju se objavljivati u medijima. Izuzetno, sud moze
odobriti da se objave podaci o postupku, odnosno odluka donesena u postupku
prema maloljetniku, ali se ne smije navesti ime maloljetnika i drugi podaci na
osnovu kojih bi se mogao otkriti identitet maloljetnika i njegovog zakonskog
zastupnika.

Jedno od osnovnih pravila u postupku prema maloljetnicima jeste da se ne
moze maloljetniku suditi u odsustvu. Prisustvo maloljetnika obezbjeduje se
mjerama obezbjedenja koje se unekoliko razlikuju od tih mjera u postupku protiv
punoljetnih lica. Inace, ta odstupanja opravdana su samo ukoliko doprinose
specifi¢cnom cilju-utvrdivanju li¢nosti maloljetnika i njegovoj zastiti. NajlakSa mjera
je poziv 1 pozivanje se, u principu, vrsi preko zakonskog zastupnika, a mjeru
dovodenja preduzima policajac za maloljetnike u civilnoj odje¢i, u vozilu bez
policijskih oznaka i bez vezivanja, osim ako to zahtijevaju okolnosti izvrSenja
kriviénog djela vodeéi racuna o dostojanstvu maloljetnika. Mjere nadzora i jemstvo
izricu se shodno ZKP. Pritvor, kao najteza mjera obezbjedenja, rijetko se
primijenjuje i samo ako se svrha ne moZe posti¢i drugim mjerama. To je u skladu sa
medunarodnim standardima, posebno sa ¢lanom 8 Direktive (2016) 800 EU od
21.05.2016. godine po kojima treba vise praktikovati primjenu alternativnih modela
pritvoru. Na§ zakonodavac se uklapa u te trendove uvodenjem mjera privremenog
nadzora 1 smjestaja maloljetnika. U tom smislu sudija za maloljetnike, na predlog
drzavnog tuzioca za maloljetnike ili po sluzbenoj duznosti, moze donijeti rjeSenje
da se prema maloljetniku preduzmu mjere privremenog nadzora od strane organa
starateljstva radi pruzanja pomo¢i i zastite. Sudija za maloljetnike, na predlog
drzavnog tuzioca za maloljetnike ili po sluzbenoj duznosti, moze donijeti rjeSenje o
priviemenom smjestaju maloljetnika u drugu porodicu, vaspitnu ustanovu ili
organizaciju za vaspitanje i obrazovanje maloljetnika kad je to potrebno radi
maloljetnike i na osnovu njegovog rjesenja pritvor u pripremnom postupku moze da
traje najduze 30 dana, a vije¢e za maloljetnike neposredno viseg suda iz opravdanih
razloga pritvor moze produziti najduze za 30 dana. Ne kaze se da li se to produzenje
odnosi na pritvor u pripremnom postupku ili u postupku uopste. Imajuci u vidu da
je u Ustavu Cmme Gore (¢l. 30) propisano da pritvor u postupku prema
maloljetnicima moze da traje najduze 60 dana, onda se moze zakljuciti da se
produZenje odnosi na postupak uopste, a ne samo na pripremni postupak. Novina je
da se vrijeme provedeno u pritvoru, kao i svako drugo liSenje slobode uracunava u
trajanje vaspitne mjere upuéivanje u vaspitnu ustanovu nezavodskog tipa, u
ustanovu zavodskog tipa i kaznu maloljetnickog zatvora (&l. 62 st. 5). Sta se
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podrazumijeva pod ,,svako drugo liSenje slobode“ostalo je da rijeSi praksa. Ima
misljenja da mjeru smjestaja maloljetnika u vaspitnu ustanovu ili u organizaciju za
vaspitanje i obrazovanje radi izdvajanja maloljetnika iz sredine u kojoj boravi (gdje
se radi o ogranicCenju kretanja) treba uraCunati u vrijeme trajanja sankcija zavodskog
karaktera (Milosevi¢, 2006:457).

Pritvor se jednako moze odrediti i prema mladim i prema starijim
maloljetnicima. U literaturi se postavlja pitanje da li je opravdano da zakonodavac
daje takvu moguénost, obzirom na to da se mladem maloljetniku ne moze izreci
kazna maloljetnickog zatvora, pa se predlaze, ako je to neophodno, da se umjesto
pritvora odrede alternativne mjere, poput privremenog smjestaja u odgovarajucu
ustanovu ili organizaciju za vaspitanje i obrazovanje (Radulovi¢, 1990: 179). Vazno
je napomenuti da Konvencija o pravima djeteta posebno potencira primjenu
diverzionog modela (mehanizama) u postupku prema maloljetnicima, koji
predstavljaju brzu reakciju na ucinjeno krivicno djelo i izbjegavaju se negativne
posljedice vodenja kriviénog postupka , kao i segregacija koja za sobom povlaci
osudu i krivicna sankcija, Sto sve moze da uti¢e na reintegraciju maloljetnika u
drustvenu zajednicu. Drzavama Clanicama je ostavljeno da same kreiraju diverzione
modele u svom zakonodavstvu. Da bi drzave imale odredenu orjentaciju prilikom
kreiranja diverzionog modela u Opstem komentaru br 24 (2019) Komiteta za prava
djeteta u tacki 18 navodi se §ta bi trebalo imati u vidu kod ozakonjenja diverzionih
modela. U tom smislu se naglasava da:

a) Diverzione modele treba koristiti onda kada postoje nesumnjivi dokazi da
je dijete (maloljetnik) ucinilo krivi¢no djelo, kada slobodno i dobrovoljno
prizna krivicu, te da se to njegovo priznanje nece koristiti u bilo kom
buduéem sudskom postupku protiv njega;

b) Slobodni i dobrovoljni pristanak djeteta na diverzionu mjeru pretpostavlja
da dijete prethodno bude informisano o prirodi, sadrzaju i trajanju mjere, te
da razumije koje su posljedice nesaradnje i neispunjenja diverzione mjere;

¢) Dijetetu treba dati moguénost da zatrazi pravnu ili drugu odgovarajuéu
pomoc¢ u pogledu diverzione mjere koja mu je ponudena;

d) Diverzione mjere treba da iskljucuju liSenje slobode;

e) IzvrSenjem diverzione mjere treba kona¢no da se okonc¢a predmet i Sto je
takode vazno, ove mjere ne treba posmatrati kao krivicne osude niti se one
unose u kaznenu evidenciju.

Diverzioni modeli u naSem zakonodavstvu u skladu su sa svim
medunarodnim standardima i predvideni su u dva oblika: a) odbacaj krivicne
prijave iz razloga pravicnosti za krivicna djela za koja je propisana nov¢ana kazna
ili zatvor do pet godina (objektivni uslov) i ako je maloljetnik ispoljio stvarno
kajanje i sprijecio nastupanje Stete ili je istu otklonio i b) odredivanje vaspitnog
naloga (uslovljeni oportunitet) za krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do deset godina, ako drzavni tuzilac smatra da ne bi bilo
cjelishodno da se vodi kriviéni postupak prema maloljetniku s obzirom na prirodu

.....

njegova licna svojstva. Razlika u odnosu na uslovljeni oportunitet (odlozeno
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gonjenje) u postupku protiv punoljetnih lica je i po ve¢em broju mogucih obaveza
(vaspitnih naloga) i po tome §to i u slucaju samo djelimi¢nog ispunjenja vaspitnog
naloga drzavni tuzilac moze da odbaci krivicnu prijavu ako ocjeni da pokretanje
kriviénog postupka s obzirom na prirodu krivicnog djela i okolnosti pod kojima je
vaspitnog naloga, o€igledno ne bi bilo cjelishodno. Za razliku od odlozenog
gonjenja u postupku protiv punoljetnih ucinilaca gdje oSteceni u slu¢aju odbacaja
kriviéne prijave ne moze doc¢i na mjesto drzavnog tuzioca, ovdje je situacija nesto
drugacija. Naime, o odbacivanju krivi¢ne prijave usljed ispunjenja vaspitnog naloga
drzavni tuzilac za maloljetnike obavjestava oste¢enog, koji ima pravo da zahtijeva
od sudije za maloljetnike nadleznog suda da odluci o pokretanju postupka prema
maloljetniku, odnosno u roku od tri mjeseca od dana saznanja za odbacivanje
krivi¢ne prijave ako nije obavjesten da postupak nece biti pokrenut.

Postupak prema maloljetnicima sastoji se od pripremnog postupka i postupka
pred sudom. Vodenje pripremnog postupka umjesto sudiji za maloljetnike
povjereno je drzavnom tuziocu za maloljetnike. Sli¢no postupku protiv punoljetnih
ucinilaca pripremnom postupku moze da prethodi izvidaj kojim takode rukovodi
drzavni tuzilac za maloljetnike, a znacajnu ulogu ima i policajac za maloljetnike.
Policajac za maloljetnike prikuplja obavjeStenja od gradana u prisustvu zakonskog
zastupnika maloljetnika ili predstavnika centra za socijalni rad. Saslusanje
maloljetnika u izvidaju vrSi drzavni tuzilac za maloljetnike u skladu sa odredbama
ZKP-a u prisustvu zakonskog zastupnika ili predstavnika centra za socijalni rad.
Izuzetno, po odbrenju drzavnog tuZioca za maloljetnike saslusanje maloljetnika
moze obaviti i policajac za maloljetnike uz pristanak maloljetnika i njegovog
zakonskog zastupnika uz prisustvo branioca i po pravilu u prisustvu zakonskog
zastupnika odnosno predstavnika centra za socijalni rad.

Nakon S$to prikupi dovoljno dokaza i podataka o djelu i maloljetnom
uciniocu drzavni tuzilac podnosi sudu obrazlozeni predlog za izricanje krivicne
sankcije. Odredbe ZKP o kontroli optuznice shodno se primjenjuju i na kontrolu
predloga za izricanje krivicne sankcije, s tim da kontrolu primarno vrsi sudija za
maloljetnike, odnosno predsjednik vije¢a za maloljetnike, pa ako se ne slozi sa
predlogom zatrazi¢e da o tom odluci vijece na maloljetnike neposredno viseg suda.
O predlogu za izricanje krivicne sankcije odluCuje se na sjednici vijeca ili na
glavnom pretresu, s tim da se kazna maloljetni¢kog zatvora i institucionalne mjere
mogu izre¢i samo nakon odrzanog glavnog pretresa. Za razliku od postupka protiv
punoljetnih ucinilaca vijece za maloljetnike je ovlaséeno da i bez predloga drzavnog
tuzioca za maloljetnike donese odluku na osnovu c¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdeno na glavnom pretresu.

4. MALOLJETNIK KAO OSTECENI, ODNOSNO ZRTVA
KRIVICNOG DJELA

Kao subjekt krivicnog postupka maloljetnik se moze pojaviti u svojstvu
ostecenog tj.zrtve krivicnog djela, pa se u tom svojstvu moze saslusati kao svjedok.
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Osteceni kao zrtva u toku krivicnog postupka prema Direktivi 2012/29/EU
Evropskog parlamenta ima posebno garantovana prava. Tako se ¢lanom 24 ove
Direktive nalaZze drzavama clanicama da osiguraju da tokom istrage razgovor sa
zrtvom bude audio-vizuelno snimljen da bi se mogao koristiti kao dokaz u
krviénom postupku. Zatim, u svom zakonodavstvu drzave ¢lanice treba da propiSu
da osteceni (zrtva) ima pravo na specijalnog punomoc¢nika u slucaju kada su nosioci
roditeljske odgovornosti onemogucéeni da zastupaju djecu zrtve zbog sukoba
interesa ili kada dijete nije u pratnji porodice ili je odvojeno od nje. Posebno se
potencira pravo Zrtve na advokata kada to zahtijevaju razlozi pravicnosti. Vazan
korak predstavlja i uvodenje postavljenih standarda u normativni okvir Crne Gore
ratifikacijom Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji
djece, djecijoj prostituciji i dje¢ijoj pornografiji.” Uvazavajuéi preporuke iz ovih
medunarodnih dokumenata zakonodavac se pobrinuo da stvori normativnu osnovu
za zastitu maloljetnika kao zrtve krivicnog djela pa je u glavi ¢etvrtoj Zakona (¢1.90
do 97) propisao posebne odredbe o zastiti maloljetnog lica koje je oStec¢eno
krivicnim djelom, odnosno koje se saslusava kao svjedok u krivicnom postupku
mogu otkriti identitet. Osvrnuéemo se na neka pitanja koja su vezana za saslusanje
oste¢enog u krivicnom postupku, a intencija je da saslusanje bude tako uredeno da
se izbjegne ili smanji sekundarna viktimizacija maloljetnika. Tako, shodno
medunarodnim standardima potrebno je smanjiti broj razgovora i saslusanja djece
Zrtava i svjedoka na najmanju mogucu mjeru kako bi se izbjegao nepotrebni
kontakt sa drugim ucesnicima u krivicnom postupku (Stevanovi¢, 2020:101). U
tom smislu u ¢lanu 93 je propisano da maloljetno lice, po pravilu, saslusava drzavni
tuzilac i sudija istog pola kao i maloljetno lice i da se to lice samo izuzetno moze
ponovo saslusavati ako za to postoje opravdani razlozi. Saslusanje se vrs$i u
posebnoj prostoriji opremljenoj uredajima za audio-vizuelno snimanje. SasluSanje
se obavlja uz prisustvo zakonskog zastupnika i, po pravilu, uz pomo¢ struénih lica,
a obavezno uz pomo¢ strucnog lica ako se radi o djetetu (licu koje nije navrsilo 14
godina). Izuzetno, ako za to postoje opravdani razlozi maloljetna lica kao svjedoci,
odnosno osteceni, mogu se salusati i u svom stanu ili u drugoj prostoriji, odnosno
zavodu ili ustanovi u kojoj borave. Stranke 1 branilac okrivljenog postavljaju pitanja
maloljetnom licu preko sudije, odnosno drzavnog tuzioca. SasluSanje maloljetnog
oStecenog putem audio-vizuelne veze, po nekim misljenjima, predstavlja posredno
uzimanje iskaza, u faktickom smislu, jer se svjedok saslusava van prostorije u kojoj
se odvija sudenje (Obradovi¢, 2022:66). Drugi navode da ovo nije i formalno
odstupanje od nacela neposrednosti u njegovom objektivnom smislu jer i ovaj
svjedok svoj iskaz daje tokom trajanja sudenja i u realnom vremenu, a svi akteri
postupka, koji i inace imaju to pravo, mogu da mu postavljaju pitanja, odnosno
predlazu sudiji da svjedok odgovori na odredeno pitanje (Skuli¢, 2016:32).
Direktiva 2012/29 EU sustinski opominje da javni interes efikasnog kaznjavanja

7 Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji

djece, djecijoj prostituciji i dje¢ijoj pornografiji, Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori,
br.22, 2002. godina
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uc¢inioca kriviénog djela zahtijeva da bude izbalansiran sa legitimnim interesom
zastite zrtve od sekundarne viktimizacije (Miljus, 2022:82). Pomenuta Direktiva je
po definiciji ,,viktimoloski‘ usmjerena $to znaci da se po svom sadrzaju, uglavnom,
tice jednog od sustinskih segmenata, odnosno zadataka viktimologije koji se odnosi
na stvaranje sistema mjera za redukovanje primarne i sekundame viktimizacije
(Skuli¢, 2020:62). Radi izbjegavanja sekundarne viktimizacije zabranjeno je
suocCavanje maloljetnog oStecenog koji nije navrsSio 14 godina, ako se nalazi u
posebnom psihi¢kom stanju, sa okrivljenim. Ratio legis ove odredbe temelji se na
¢injenici da je suocenje, po definiciji, vrlo tenzicna procesna radnja, Cija sustina i
jeste u izazivanju odgovarajuceg ,.konflikta* izmedu davaoca suprotnih iskaza.

Veoma vazno pravo oSteéenog je pravo na stru¢nog punomocnika na teret
budZetskih sredstava suda. Tako, na predlog drzavnog tuzioca, organa starateljstva
ili po sluzbenoj duznosti sudija, odnosno predsjednik vijeca ¢e maloljetnom licu,
kad ocjeni da je to u interesu zaStite njegove licnosti, u skladu sa zahtjevima
pravicnosti, postaviti punomoc¢nika iz reda advokata koji su stekli posebna znanja iz
oblasti prava djeteta.

Na kraju da zaklju¢imo, u odnosu na djecu (maloljetnike) zrtve krivicnog
djela nacelo koje je bilo polaziste u maloljetnickom kriviénom zakonodavstvu Crne
Gore jeste nacelo najboljeg interesa djeteta, prema kojem sve odluke u vezi sa
djetetom treba da idu za tim da osiguraju pogodnosti djetetu i u situaciji kada dijete
treba saslusati kao svjedoka, odnosno Zrtvu u kriviénom postupku.

5. IZVRSENJE KRIVICNIH SANKCIJA PREMA
MALOLJETNICIMA

Poslednjih decenija Ujedinjene nacije razvile su zivu legislativnu aktivnost i
kad je u pitanju problem izvrSenja krivi¢nih sankcija prema maloljetnicima s ciljem
da se i u ovoj oblasti uspostave odredeni standardi. U tom smislu doneseno je vise
konvencija, pravila i smjernica od kojih se neke u cjelini odnose na izvrSenje
krivicnih sankcija prema maloljetnicima gdje spadaju Pravila UN o =zastiti
maloljetnika liSenih slobode i Standardna minimalna pravila UN za mjere
alternativne institucionalnom tretmanu (,,primarni izvori), dok druge samo uzgred
dodiruju ovu materiju, kao Sto je Konvencija o pravima djeteta, Standardna
minimalna pravila za maloljetni¢ko pravosude, Smjernice UN za prevenciju
maloljetnicke delinkvencije i sli¢no (,,sekundarmi izvori) (Ignjatovic, 2018:197).
Kada je rije¢ o aktima na evropskom prostoru izdvajamo znacaj dokumenta koji je
usvojen od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope pod nazivom Evropska
pravila za maloljetne ucinioce kojima su izre¢ene sankcije ili mjere, kojim su svim
Clanicama Savjeta Evrope date smjernice za dalji razvoj nacionalnih sistema za
postupanje sa djecom u sukobu sa zakonom, a kojima su izre¢ene sankcije ili mjere
(Stevanovic, 2018:514).

Navodimo samo neke od preporuka u tim smjernicama:

- Sa maloljetnim uciniocima kojima su izrecene sankcije ili mjere postupa

se uz postovanje njihovih ljudskih prava;
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- Nacin izvrSenja krivicnih sankcija mora isklju¢ivo da bude ureden
zakonom 1 zasnivati se na nacelima socijalne integracije i obrazovanja i
prevencije vrSenja krivi¢nih djela u buduénosti;

- IzvrSenje sankcija ili mjera je zsnovano na najboljim interesima
maloljetnih ucinilaca, pri ¢emu se vodi racuna o uzrastu maloljetnika,
fizickom i psihickom zdravlju i drugim li¢nim okolnostima, $to se, ako je
to potrebno utvrduje na osnovu odgovarajuéih psiholoskih ili socijalnih
izvjestaja;

- Sankcijama ili mjerama se ne smiju ponizavati ili omalovazavati
maloljetnici kojima su izrecene;

- Sankcije ili mjere se ne smiju izvrSavati na nacin kojim se naglaSava
njihov prinudni karakter ili koji predstavlja neopravdan rizik od psihicke
ili fizicke povrede;

- Samkcije ili mjere se izvrSavaju bez neopravdanog odlaganja i to samo u
mjeri i u vrijeme koje je striktno odredeno i neophodno za intervenciju;

- Sankcije ili mjere se izvrSavaju bez diskriminacije po bilo kom osnovu.

Prilikom donosenja Zakona o postupanju prema maloljetnicima u Crnoj Gori
zakonodavac se, u najvecoj mjeri, rukovodio standardima i smjernicama naprijed
navedenim, pa je viSe od trecine teksta Zakona (¢1.98-180) posvetio problemu
izvrSenju krivicnih sankcija. Ovaj, dosta obiman set normi segmentiran je u
nekoliko glava koje se odnose na kontrolu izvrSenja kriviénih sankcija, primjenu
vaspitnih naloga, izvrSenje krivic¢nih sankcija i pomo¢ maloljetniku posle izvrSenja
institucionalnih mjera i kazne maloljetnickog zatvora. Zakon promovise osnovne
principe izvrSenja krivi¢nih sankcija i primjene vaspitnih naloga, a to su: postupak
po pravosnaznoj odluci, princip individualizacije kroz pojedinacne programe
postupanja, princip obrazovanja maloljetnika, zastita zdravlja i slicno. Obim rada
nam ne dozvoljava da se §ire bavimo ovim problemom, a u oblasti izvrSnog
maloljetnickog krivicnog prava, u odnosu na materijalno i procesno, manje je bilo
izmjena u odnosu na stanje ovog zakonodavstva prije donosenja novog Zakona.
Novine su, uglavnom, vezane za ono §to je novo u materijalnom krivicnom pravu, a
to su vaspitni nalozi i posebne obaveze, pa je odredbama maloljetni¢kog izvr$nog
prava normirana primjena odnosno izvrSenje ovih mjera i sankcija. Uloga organa
starateljstva i strucnih sluzbi u postupku izvrSenja je jos znacajnija.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ova kratka analiza maloljetni¢kog krivicnog zakonodavstva Crne Gore
pokazuje da je ono, u dobroj mjeri, usaglaseno sa medunarodnim pravnim
standardima. Zakonodavac se nije Stedio kada je u pitanju uvodenje novih instituta
u materijalno, procesno i izvr$no zakonodavstvo. Ali zasto ne reci da je 1 nase ranije
maloljetnicko kriviéno zakonodavstvo, ¢iju tradiciju slijedimo, jo§ znatno prije
donosenja Konvencije o pravima djeteta i pratecih protokola, izrazavalo visok
stepen humanizma, bar kada je rije¢ o pravnom okviru. I nase danasnje
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maloljetnicko kriviéno zakonodavstvo predstavlja dobar normativni okvir. Ali to je
samo jedna strana ove medalje, druga, mozda i vaznija strana jeste prakti¢na
primjena savremenih zakonskih rjeSenja. U tom smislu, svaka drzava potpisnica
odgovaraju¢ih medunarodnih pravnih dokumenata iz oblasti ljudskih prava i
sloboda, pa i maloljetnickog zakonodavstva, odnosno pravosuda, duzna je da
obezbijedi odgovarajuce institucije u kojima ¢e se realizovati ono $to je normom
propisano. Primjena Zakona podrazumijeva adekvatan strucni program, edukovan
kadar i u postupanju i u izvrSenju mjera, odnosno sankcija, donosenje podzakonskih
akata i slicno. U svakom slucaju, drzava treba da prepozna problem maloljetnicke
delinkvencije i da joj to bude prioritet, jer Diogen je davno rekao ,temelj svake
drzave je vaspitanje mladih® ¢iji segment je i dio koji se odnosi na maloljetni¢ku
delinkvenciju i zakonodavstvo i njegovu primjenu.
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Abstract: Juvenile criminal legislation of Montenegro has experienced important changes in the
last ten years. Special criminal and legal status of juveniles as perpetrators of criminal offences is
additionally emphasized by adoption of the Law on Treatment of Juveniles in Criminal
Proceedings in 2011, starting from substantive provisions of this Law, throughout its procedural
provisions to provisions of enforceable type. In this Paper we have examined several questions.
First, we present some general considerations on principle necessity to treat differently juveniles
as perpetrators of criminal offences in comparison to adults where we have also addressed some
important international documents as sources of modern legislations from this field. Then we
looked at the question of the minor perpetrator of the criminal act in the substantive, procedural
and executive juvenile criminal legislation. In accordance with the legal framework, we devoted
more space to this issue, but we devoted a certain proctor, according to the title of this paper, to a
minor as a victim of a criminal act.

Key words: Juveniles criminal legislation, alternative measures, criminal sanctions, minor,
victim, procedure.
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