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SaZetak: Sistem maloljetnickog pravosuda pretrpio je u SAD od svog osnivanja krajem 19. vijeka
znacajne transformacije. Taj sistem interveniSe u delinkventno ponasanje maloljetnika kroz
policiju, sud i popravno ucesce, sa cilijem rehabilitacije. Mladi i njihovi staratelji mogu se suociti
sa razlicitim posljedicama, ukljucujuci uslovnu osudu, drustveno koristan rad, sud za mlade,
zatvaranje mladih i alternativno skolovanje.

U ovom radu autori analiziraju istorijski konteks? i naknadne reforme maloljetnickog pravosudnog
sistema u SAD kako bi utvrdili da li ostaju vjerni svom porijeklu pravne doktrine parens patriae.
Ova debata je ilustrovana znacajnim slucajevima Vrhovnog suda SAD, odricanja od sistema za
odrasle, povecanju upotrebe pritvora i “programa zasnovanih na dokazima” za suzbijanje dalje
delinkvencije i sprecavanje nasilja. Diskusija se takode fokusira na rasprostranjenost sistemske
rasne, etnicke i rodne diskriminacije, §to dovodi u pitanje korisnost parens patriae i ukupnu
efikasnost sistema maloljetnickog pravosuda.

Ciljna publika ukljucuje drzavne zakonodavce, druge drzavne i lokalne kreatore politike,
edukatore, strucnjake za maloljetnicko pravosude i zabrinute gradane. Nude se empirijski
zasnovani odgovori na desto postavijana pitanja o prirodi viktimizacije i kaznenih djela mladih,
kao i odgovoru pravosudnog sistema. Teme poglavlja su sljedece: karakteristike maloljetnicke
populacije, sistem maloletnickog pravosuda i krivicni postupak prema maloljetnicima.

Kljucne rijeci: maloljetnici, djeca, SAD, delinkvencija, postupak.

1. KARAKTERISTIKE MALOLJETNICKE POPULACIJE

Problemi sa kojima se susre¢u djeca i maloljetnici u SAD danas su proizvod
vie, a ponekad i slozenih uzroka. Istrazivanja provedena u SAD pokazuju da su
smanjene procjene prevalencije za odredene riziéne faktore povezane sa
delinkvencijom, dok su drugi bili u porastu. Na primjer, stopa nataliteta je opala na
istorijski nizak nivo; a manje djece se odgaja u porodicama sa dva roditelja. Procenat
mladih koji zive u siromastvo se smanjio od 2010. godine i bio na najnizem nivou od
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1975. godine, ali se povecao procenat mladih koji dozivljavaju velike depresivne
epizode. Stope napustanja Skole su pale za ve¢inu demografskih grupa, ali i dalje
previsoke, posebno u zaposljavanju jer je trzistu sve manje potrebna nekvalifikovana
radna snaga.

U 2019. godini oko jedan od pet stanovnika u SAD bio je mladi od 18 godina.
Izmedu 2020. i 2050. godine, predvida se da ¢e broj nehispanske crne omladine
povecati za 7%, a broj mladih koji nisu Hispanoamerikanci Azije i Pacifika povecati
44%. Ocekuje se da ¢e broj multirasnih mladih porasti 77%, a broj mladih
latinoamericke nacionalnosti za 28%. Nasuprot tome, broj nehispanske bijele
omladine ¢e se smanjiti za 16%. Kao rezultat ovih promjena, profil rase - etnicke
pripadnosti ameri¢ke omladine ¢e se pomijeriti: 2050. godine nebijela omladina ¢e
¢initi 61% omladinske populacije mlade od 18 godina. Uz to, procenat mladih
americkih Indijanaca je premali da bi se oznacio i bio je 1% u svakoj godini.

Nakon perioda opadanja, ocekuje se da ¢e omladinska populacija poveéati do
2050. godine. Za 2019. godinu, Ameri¢ki biro za popis stanovnistva (U.S. Census
Bureau estimated) procijenio je da je 73.088.675 osoba u SAD (22% stanovnistva)
bilo mlade od 18 godina. Omladinska populacija dostigla je nisku tacku u 1984. (62,5
miliona), povec¢anu 19% u 2010, a zatim opala 1% u 2019. godini.

Projekcije sa popisa stanovniStva od strane Biroa sugeriSu da ¢e se pad
stanovnistva mladeg od 18 godina uskoro obrnuti, a omladinska populacija povecati
sredinom 21. vijeka - mada polako. Uporedivanje sa 2020. pokazuje da ¢ée se
omladinska populacija povecati 2% do 2030. godine 1 6% do 2050. godine. Medutim,
kako primje¢uju pojedini autori, SAD su “siva zemlja” (graying country): rast
stanovniStva uzrasta 65 i stariji ¢e nadmasiti sve ostale starosne grupe do 2050.
godine. U stvari, sredinom tridesetih godina ovog vijeka, prvi put u istoriji, osobe
starije od 65 godina ¢e brojéano nadmasiti stanovnistvo ispod 18 godina.

Profil rase - etnicke pripadnosti je takav da se omladinska populacija
promijenila. To je bio odgovor Kancelariji za menadzment i budzet (the Office of
Management and Budget’s) 1997. godine u reviziji federalnih standarda prikupljanja
podataka o rasi i etni¢koj pripadnosti. Popis iz 2000. godine je usvojio revidirane
rasne klasifikacije. Prije popisa iz 2000. godine ispitanici su zamoljeni da se
klasifikuju u jednu rasnu grupu: (1) bijeli, (2) crnci ili Afroamerikanci, (3) americki
Indijanci ili rodom sa Aljaske ili (4) azijski ili pacificki ostrvljani. Od popisa iz 2000.
godine,rodeni na Havajima i drugi pacificki ostrvljani su bili odvojeni od Azijata.

Pri tome, ispitanici su se mogli klasifikovati u vise od jedne rasne grupe.
Informacije o hispanskoj nacionalnosti su prikupljene odvojeno od rase. Nisu ni svi
nacionalni sistemi podataka dostigli cenzus Biroa za popis stanovnistva. Osim toga,
detalji za rasno kodiranje su i istorijski. Medutim, podaci ne mogu da podrze ovo
novo kodiranje struktura, posebno kategorije vise rasa. Stoga se generalno koristi
struktura kodiranja cetiri rase. Radi lakSeg predstavljanja, koriste se termini bijeli,
crni, americki Indijanci i Azijati. U tom kontekstu, kada se gleda kroz objektiv rase i
etni¢ke pripadnosti, omladinska populacija je pretrpjela zna¢ajan pomak.

Nesto vise od polovine (52%) omladinske populacije 2019. godine nije
klasifikovano kao hispanoamericka bijela, odnosno sa 62% u 2000. godini. Uz to,
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proporcija koje nisu Klasifikovane kao Hispano crni i Hispano americ¢ki Indijanci
malo se promijenila izmedu 2000. i 2019. godine. Nasuprot tome, proporcija
omladinske populacije, koja nije Kklasifikovana kao Hispanoazijski i
Hispanoamerikanci, povecala se izmedu 2000. i 2019. godine. U 2019. godini jedna
cetvrtina (25%) mladih u SAD su bile latinoamericke nacionalnosti, u odnosu na 17%
u 2000. godini. Projekcije stanovni$tva iz Biroa za popis stanovnistva procjenjuje da
¢e se broj latinoamericke omladine u SAD povecati izmedu 2020. i 2050. godine,
donose¢i latinoamericku proporciju omladinske populacije do 31%.

Sistemi maloljetnickog pravosuda sluze populacijama koje se u velikoj meri
razlikuju u rasnom i etni¢kom sastavu. U 2019. godini najmanje devet od svakih 10
mladih u Mejnu, Vermontu i Zapadnoj Virdziniji nisu bili Hispanoamerikanci i bijeli.
Nasuprot tome, vise od polovine Kalifornije i populacija mladih u Novom Meksiku
bila je Hispanoamerikanci (52% i 62%, respektivno). Ostale drzave sa velikom
latinoamerickom omladinom populacije su bile Arizona (45%), Nevada (41%) i
Teksas (49%). U 2019. godini, americki Indijanaci i domoroci sa Aljaske su ¢inili
najmanje 10% omladinske populacija u pet drzava: Aljaska (22%), Montana (10%),
Novi Meksiko (10%), Oklahoma (12%) i Juzna Dakota (14%).

Drzave sa najve¢im udjelom crne omladine u svojim populacijama u 2019.
godini su bili Alabama (30%), Dzordzija (35%), Luizijana (38%), Merilend (33%),
Misisipi (43%) 1 Juzna Karolina (31%). Crma proporcija omladinske populacije bila
je najveca u Distriktu Kolumbija (55%).

Procenat djece koja zive u siromastvu u 2019. godini bio je na najnizem nivou
od 1975. godine. Izlozenost siromaStvu u ranoj fazi zivota je povezana sa
delinkvencijom. Istrazivanja su cesto podrzavala vezu izmedu siromastva i uces¢a u
krivicnom djelu. Mladi koji odrastaju u porodici ili zajednici sa ograni¢enim
resursima - u ve¢em su riziku od kriminalnog ponasanja od onih koji su odgajani pod
privilegovanijm okolnostima. Oni koji su veoma ili hroni¢no siromasni - izgleda da
su u povecanom riziku od ozbiljnije delinkvencija. Vrijeme izlaganja siromastvu je
posebno vazno.

Meta-analiza Havkins et al. od nekoliko studija je pokazala da je
socioekonomski status porodice u dobi od Sest do 11 godina jaci prediktor ozbiljnih
i nasilnih delinkvencija u dobi od 15 do 25 godina nego porodi¢ni socioekonomski
status u godinama 12—14. Sli¢no tome, Jarjoura, Triplett i Brinker su otkrili da je
siromastvo dozivjelo u prvih pet godina Zivota znacajno povecalo naknadnu
delinkventnu umijesanost. Veza izmedu siromastva i delinkvencije, medutim, ne
mora biti direktna. Neki tvrde da su problemi povezani sa niskim socioekonomskim
statusom (npr. nemogucnost da zadovolji osnovne potrebe, nizak pristup da podrze
resurse) jaci prediktori delinkvencije od samog socioekonomskog status. Na primer,
Agnev et al. su utvrdili da je samoprijava delinkvencije bila najvea medu
pojedincima koji su iskusili neke ekonomske probleme.

Stopa siromastva djece je u opadanju. Biro za popis stanovnistva SAD
odreduje svakoj osobi i porodici prag siromastva prema veli¢ini porodice i starosti
svojih ¢lanova. Nacionalni pragovi siromastva se azuriraju godisSnje prema inflaciji.
U 2010. godini siromaski prag za ¢etvoroclanu porodicu sa dvoje djece iznosio je
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22.113 dolara. U 2019. godini ovaj prag za Sesto¢lanu porodicu sa ¢etvoro dece bio
je 34.161 dolara.

lako pragovi u nekom smislu odraZavaju potrebe porodica, oni nisu
namijenjeni da budu potpun opis $ta pojedincima i porodicama treba za zivot. U
2019. godini 10% svih osoba u SAD zivjeli su na ili ispod praga siromastva. Ovaj
procenat je bio veci za osobe mlade od 18 godina (14%) nego za one uzrasta 18—64
(9%) 1iznad starosti 64 (9%). Najmlada djeca imaju vecu Sansu da zive u siromastvu
nego njihovi stariji vr$njaci: dok 14% djece uzrasta od pet do 17 godina zive u
domacinstvima sa resursima ispod utvrdenog praga siromastva, 16% djece mlade od
pet godina je u istoj situaciji..

Mnoga djeca zZive daleko ispod praga siromastva u onome §to je oznac¢eno kao
ekstremno siromastvo. Jedna tehnika za sticanje perspektive o ucestalosti ekstrema
siromastvo jeste da se pogleda proporcija djece koja zive ispod 50% nivoa
siromastva. Npr. koliko djece je 2019. godine Zivjelo u ¢etvoroclanim porodicama sa
dvoje dece i primanjima manjim od 12.963 dolara? U 2019. godini 6% osoba mladih
od 18 godina zivjeli su ispod 50% nivoa siromastva, veci od proporcije osoba uzrasta
od 18 do 64 godine i osoba starijih od 64 godine (po 4%). Ovaj procenat je ponovo
bio najvisi za djecu mlada od pet godina (7%). Sve u svemu, vise od 45% djece koja
zive u siromastvu u 2019. godini — zivjelo je u onome $to se moze okarakterisati kao
ekstremno siromastvo.

3,8 miliona mladih uzrasta od 12 do 17 godina prijavilo je 2019. godine
dozivljavanje velikih depresivnih epizoda. Glavne depresivne epizode U
adolescenciji mogu imati dugotrajan efekat. Uprava za zloupotrebu supstanci i
mentalno zdravlje (The Substance Abuse and Mental Health Services Administration
- SAMHSA) godisnje sprovodi nacionalno istrazivanje o upotrebi droga i zdravlja,
prikupljajuci informacije o uzrastu osoba 12 godina i starijih. Pored prikupljanja
informacija o uticaju supstanci na ponasanje, istrazivanja takode prikupljaju
informacije o depresiji. Posebno se od ispitanika trazi da prijave da li su imali velike
depresivne epizode (major depressive episode - MDE) u 12 meseci prije istrazivanja.
Prema Americkom psihijatrijskom udruzenju (American Psychiatric Association),
MDE je definisan kao period od najmanje dvije sedmice kada osoba dozivljava
depresivno raspolozenje ili gubitak interesa ili dodatne simptome depresije (npr.
problemi sa spavanjem, ishranom, energijom, koncentracijom i osjeanjem
samopostovanja - self-worth).

Poznato je da depresija ima efekte ne samo na mentalno, ve¢ i na fizicko
zdravlje 1 moze uticati na razvoj adolescenata. U istrazivanju 2021. godine
“Americka djeca: Kljucni nacionalni indikatori izvjestaja o blagostanju” (America’s
Children: Key National Indicators of Well-Being report?) utvrdeno je porodi¢ni
vrsnjacki odnosi mogu postati zategnuti, depresivne epizode mogu da se nastave u
odraslom dobu, a mladi koji su prijavili najmanje jednu veliku depresivnu epizoda u
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prethodnom 12 mjeseci - vjerovatnije je da ¢e poceti da koriste alkohol ili druge droge
iu vecem riziku su za samoubistvo.

Stopa nataliteta tinejdzera znatno opada od ranih devedesetih godina proslog
vijeka. Ova stopa dostigla je novu najnizu tacku 2019. godine. Istrazivanja sugerisu
(Martin et al.; Eli and Driscoll, Hoffman and Maynard and Driscoll) da
adolescencija donosi dugoro¢ne teSko¢e za majku tinejdZera i njeno dijete. U
poredenju sa bebama rodenim od starije majke, bebe rodene od adolescenta majke -
u veéem su riziku za nisku porodajnu tezinu i smrtnost novorodencadi. Pored toga,
radanje tokom adolescencije je povezano sa ograni¢enim obrazovnim postignu¢ima
za tinejdzerku mamu i moZe negativno uticati na moguc¢nost zaposljavanja i buducu
zaradu. Pored toga, za djecu rodenu od tinejdZerskih mama je manje vjerovatno da
¢e zavrsiti visoke Skole.

U 2019. godini stopa nataliteta za starije mlade (tj. Zene uzrasta 15-17 godina)
je 6,7 rodenih na svakih 1.000 zena u starosnoj grupi. Iste godine, stopa rodenja za
mlade odrasle (tj. zene uzrasta 18 1 19 godina) je Cetiri puta veca (31,1). Nasuprot
tome, stopa rodenje za zene uzrasta 10-14 (0,2) bila je znatno ispod stope starijih
tinejdzera

Stopa napustanja srednje skole opala je od 2014. do 2019. godine, ali je vise
od 470.000 mladih napustilo srednju $kolu u 2019. godini. Stopa napustanja varira u
odnosu na demografske grupe. Nacionalni centar za statistiku obrazovanja (The
National Center for Education Statistics - NCES) objavljuje godi$nju statistiku broja
osoba u razredu od 10 do 12 godina koji su napustili $kola u prethodnih 12 meseci i
procenat osoba starosti od 16 do 24 godine koji su “istjerani” iz Skole. Prva statistika
obezbjeduje procjenu postotka napustanja Skole. Druga statistika daje procjenu
proporcije napustanja Skolovanja u populacija mladih odraslih. Stope napustanja su
zasnovane na podacima iz Oktobarskog tekuceg istrazivanja broja astanovnika
(Octaober Current Population Survey - CPS). CPS i Istrazivanje ameri¢ke zajednice
(American Community Survey - ACS) su izvori za procjenu napustanja statusa.

Otprilike, Cetiri od svakih 100 osoba (4%) upisano u srednju skolu u oktobru
2018. godine - napustio je $kolu prije oktobra 2019. godine, bez uspjesnog zavrsetka
srednjoskolskog programa. Drugim rijeima, u Skolskoj 2018. i 2019. godini oko
470.000 mladih napustilo je skolu, a stopa napustanja bila je 4,3%. Stopa napustanja
skole 2019. godine za muskarce (4,1%) bila je nesto niza nego za Zene (4,5%). Stope
za bijele bila je (4,0%) i crnce (4,1%) mladih, manja od stope za mlade
Hispanoamerikance (5,7%)

1.1. Zanemarivanje je najce$¢a vrsta zlostavljanja Zrtava u 2019.
godini

Mnoga su djeca bila Zrtve viSe od jedne vrste zlostavljanja, ali ako se kategorije
zlostavljanja posmatraju nezavisno, 61% djece dozivjelo je zanemarivanje, 10%
fizicki 1 7% seksualno zlostavljano, 2% psihicki ili emocionalno zlostavljano, a 4%
je dozivjelo druge oblike zlostavljanja, kao $to su prijetnje ozljedom, napustanje i
urodena zavisnost o drogama. Djeca koja su zrtve visestrukih oblika zlostavljanja
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C¢inila su oko 16% zrtava u 2019. godini. Trideset drzava i Distrikt Kolumbija
izvijestili su da je vise od 50% zrtava dozivjelo zanemarivanje u 2019. godini.

1.2. Stope viktimizacije zlostavljanja bile su najviSe za djevojcice,
djecu mladu od jedne godine i djecu americkih Indijanaca

Djevojcice imaju vecu vjerojatnocu da ¢e dozivjeti zlostavljanje nego djecaci.
Vise od polovine (51%) Zrtava zlostavljanja djece u 2019. godini bile su djevojcice.
Stopa viktimizacije za djevojcice bila je 9,4 na 1.000 djevojCica mladih od 18 godina,
a stopa za djecake 8,4 na 1.000 djecaka mladih od 18 godina. Bijela djeca Cinila su
najvedi udio Zrtava zlostavljanja

U 2019. godini najvise Zrtava zlostavljanja bila su bijela (44%) djeca, a slijede
Hispanoamerikanci (23%) i cmci (21%). Djeca vise rasa (5%), djeca
azijskih/pacifickih otocana (1,2%) i americkih Indijanaca/domorodaca Aljaske (1%)
brojala su znatno manji udio Zrtava.

Djeca americkih Indijanaca/domorodaca Aljaske imala su najveéu stopu
viktimizacije zlostavljanja djece u 2019. godini - 14,8% na 1.000 djece, a slijede ih
crna djeca (13,8%). Stopa za djecu americkih Indijanaca/domorodaca Aljaske bila je
gotovo dvostruko veéa od stope za latinoamericku (8,1%) i bijelu djecu (7,8%).

1.3. Velika vedéina pocinilaca zlostavljanja djece su roditelji Zrtava

Zlostavljanje djeteta je po definiciji ¢in ili propust roditelja ili drugog staratelja
koji rezultira Stetom ili ozbiljnim rizikom od Stete za dijete. Incidenti u kojima su
djeca ozlijedena od strane pojedinaca koji nisu njihovi roditelji ili staraoci - nacelno
ne dolaze do pozornosti agencija za zastitu djece, ve¢ se rjeSavaju u skladu sa
zakonskim propisima.

U 2019. godini Nacionalni sistem podataka o zlostavljanju i zanemarivanju
djece (the National Child Abuse and Neglect Data System - NCANDS) identifikovao
je 525.319 pocinilaca zlostavljanja djece. Po¢inilac je registrovan jednom, bez obzira
na broj djece u kojoj je pocinilac bio povezan sa zlostavljanjem ili broj prijava
povezanih s poCiniocem.

Zene su prekomjerno zastupljene medu poéiniocima zlostavljanja U uporedbi
s njihovim udjelom u populaciji (51%), Zene su prekomjerno zastupljene medu
njegovateljima djece. Unutar porodice, majke su obicno primarne njegovateljice, a
7ene daleko vise od muskaraca u zanimanjima njegovatelja. Zene &ine vise od 95%
pruzalaca staranja o djeci i 99% vaspitaca u predskolskom vaspitanju i vrticu. One
takode Cine 85% zanimanja u podrucju zdravstvene pomoci. U 2019. godini Zene su
¢inile vise od polovine pocinilaca zlostavljanja (53%).
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1.4. Stopa ozbiljne nasilne viktimizacije mladih u dobi od 12 do 17
godina u 2019. godini bila je 83% manja od stope 1994. godine

0Od 1973. godine Drzavni ured za pravosude (the Bureau of Justice Statistics -
BJS) koristi NCVS (Nacionalno istrazivanje o viktimizaciji zlo¢ina - the National
Crime Victimization Survey) za pra¢enje nivoa nasilnih zlo¢ina u SAD. NCVS prati
ozbiljno nasilje bez smrtnog ishoda (npr. silovanje/seksualni napad, pljacka i teski
napad) i jednostavnu viktimizaciju napada. Ovi podaci imaju klju¢nu ulogu u
razumijevanju obima i prirode zlo¢ina nad mladima u dobi od 12 do 17 godina, kao
i trendova u tim zloc¢inima. OgraniCenje je, medutim, da se zloCini protiv mladih
mladih od 12 godina ne obuhvataju.

Analiza ovih podataka pokazuje da su mladi dozivjeli relativno visoke nivoe
nasilnih zlo¢ina sredinom devedesetih godina proslog vijela, ali se stopa viktimizacije
ozbiljnog nasilja izmedu 1994. 1 2019. smanjila. Stopa ozbiljne nasilne viktimizacije
mladih u dobi od 12 do 17 godina u 2019. godini bila je 83% manja od stope 1994.
godine. Izmedu 1994. 1 2019. stope ozbiljnog nasilja i jednostavnih napada na mlade
pale su za vise od 80%.

1.5. Mladi mladi od 18 godina ¢inili su vise od jedne od pet Zrtava
teskih nasilnih krivi¢nih djela poznatih policiji

Djeca Zrtve Cesta su U nasilnim zlo¢inima kojima se bavi policija. Nisu,
medutim, svi po¢injeni zlo¢ini prijavljeni policiji. Oni koji su prijavljeni - mogu se
koristiti za stvaranje obiljezja zlo¢ina kako ga vidi nacionalni pravosudni sistem. Na
temelju dodatnih izvjestaja o ubistvima FBI (Federal Bureau of Investigation), 8%
svih osoba ubijenih u 2019. godini bilo je mlade od 18 godina, a 27% djeéjih Zrtava
bile su Zene.

Nijedan drugi izvor podataka s uporedivom pokriveno$¢u stanovnistva, ne
karakteriSe Zrtve drugih nasilnih zlocina prijavljenih policiji. Medutim, podaci iz
Nacionalnog sistema izvjeStavanja 0 incidentima (the National Incident-Based
Reporting System - NIBRS), koji pokrivaju incidente u 2018. i 2019. godini,
prikupljaju informacije o vise od milion Zrtava teskih nasilnih krivicnih djela
(ubistva, nasilnog seksualnog napada, pljacke i teskog napada), poznatih agencijama
za provodenje zakona u 45 drzava i Distriktu Kolumbija, Sto predstavlja 45%
stanovnistva SAD. Podaci agencija 0 izvjeStavanju i udio drzavnog izvjestavanja
razlikuje se od drzave do drzave. Uz to, iz tih podataka moze se razviti nedvosmisleno
reprezentativan opis Zrtava krivi¢nih djela s elementima nasilja.

1.6. U 2019. godini devet od svakih 10 zrtava ubistava u dobi od 15
do 17 godina ubijeno je vatrenim oruzjem

Trendovi u broju ubistava mladih povezani su s ubistvima koja ukljucuju
vatreno oruzje Vise od polovine (58%) svih zrtava ubistava mladih u 2019. godini
ubijeno je vatrenim oruzjem, 14% je ubijeno rukama ili nogama (npr.

80 DJECA I MALOLIETNICI U KAZNENOM PRAVU



NEKA PITANJA POLOZAJA MALOLIETNIKA U AMERICKOM PRAVNOM PORETKU

pretu¢eno/udareno na smrt ili zadavljeno), a 7% je ubijeno nozem ili tupim
predmetom. Preostalin 20% zrtava ubijeno je drugom vrstom oruzja ili je vrsta
koristenog oruzja bila nepoznata.

Vatreno oruzje rjede se koristilo u ubistvima male djece. U 2019. godini
vatreno oruzje koristeno je u 15% ubistava mladih mladih od $est godina, ali u 76%
ubistava mladih u dobi od 12 do 14 godina, a 90% u kojima su sudjelovali mladi u
dobi od 15 do 17 godina. U 2019. godini regisrtovan je vec¢i postotak zrtava ubistava
crnih nego bijelih mladih ubijen vatrenim oruzjem (68% naspram 48%), te muskih
mladih od onih koja uklju¢uju Zenske mlade (67%, odnosno 35%).

1.7.  Od 2009. godine broj samoubistava nadmasio je broj ubistava
medu mladima u dobi od 10 do 17 godina

Samoubistvo je bio drugi vode¢i uzrok smrti medu mladima u dobi od 10 do
17 godina.

Nacionalni sistem vitalne statistike (The National Vital Statistics System -
NVSS) unutar Centara za kontrolu bolesti - the Centers for Disease Control) prikuplja
podatke iz smrtovnica podnesenih drzavnim uredima za vitalnu statistiku, uklju¢ujuci
uzroke smrti djece. NVSS pokazuje da je 35.805 mladih u dobi od 10 do 17 godina
umrlo od samoubistva u SAD-u izmedu 1990. i 2019. godine. Za sve mlade u dobi
od 10 do 17 godina, ubistvo je bilo drugi vode¢i uzrok smrti izmedu 2015. i 2019.,
iza nenamjernih ozljeda, dok je u istom razdoblju ubistvo bilo tre¢i vodeéi uzrok smrti
za mlade u dobi od 10 do 17 godina. Od 2015. godine samoubistvo je bio vodeci
uzrok smrti mladih azijskih/pacifickih otoka, drugi vode¢i uzrok smrti za muske,
zenske, bijele, latinoamericke i americke indijanske/aljaske domorodacke mlade, a
tre¢i za mlade crne (ubistvo je bilo prvo).

0d 1990. godine muskarci su broj¢ano nadmasili zene medu mladim zrtvama
samoubistva, ali je udio Zzena Zrtava samoubistva porastao posljednjih godina. Na
primjer, do 2009. godine mlade Zene ¢inile su 22% zrtava samoubistava. Medutim,
od 2010. godine Zene su Cinile 29% mladih Zrtava samoubistava.

Metode samoubistva su se promijenile. Izmedu 1990. 1 2000. godine vecina
samoubistava mladih (62%) ukljucivala je vatreno oruzje. Svake godine od tada,
samoubistva davljenjem broj¢ano su nadmasila ona koja su uklju¢ivala vatreno
oruzje. Tokom desetogodisnjeg razdoblja od 2010. do 2019. godine, na primjer,
polovina svih samoubistava mladih ukljucivala je davljenje, dok je vatreno oruzje
bilo uklju¢eno u 40%. Samoubistva povezana s vatrenim oruzjem u 2019. godini bila
su ¢es¢a medu mladim muskaraca (49%) nego Zenama (21%), a samoubistva medu
bijelim mladima vjerovatnije su ukljucivala vatreno oruzje (46%) nego kod crnaca
(35%) ili Latinoamerikanaca (27%)

2. SISTEM MALOLETNICKOG PRAVOSUDA

Americki sistem maloletnickog pravosuda (The American juvenile justice
system) je primarni sistem koji se koristi za postupanje prema maloljetnicima koji su
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osumjeniceni za izvrSenje krivi¢nih djela. Sistem se sastoji od savezne i mnogih
odvojenih drzavnih, teritorijalnih i lokalnih jurisdikcija, sa drzavama i saveznom
vladom koje dijele suverenu policijsku vlast pod zajednickim autoritetom Ustava
SAD (United States Constitution). Sistem maloletni¢kog pravosuda, sli¢an sistemu
za odrasle, funkcioniSe iz uverenja da ¢e rano intervenisanje u delinkventnom
ponasanju odvratiti adolescente od uc¢esc¢a u kriminalnom ponasanju kao odraslih.

Osnivanje prvog Djecjeg suda u Chicagu (Children’s Court of Law) 1889.
godine predstavljalo je veliku inovaciju u maloljetnickom pravosudu. Tokom 19.
vijeka maloljetnicima u SAD, koji su bili optuzeni za kriminalno ponasanje, sudilo
se na istim sudovima kao i odraslima i izricane su im iste kazne. Izvjestaji pokazuju
da je tokom tog razdoblja desetak mladih pogubljeno za zlo¢ine po¢injene prije nego
Sto su navrsili 14 godina.

Reformisticka filozofija, uvedena u sudovima za maloljetnike (juvenile
court?), naglasavala je uslovnu osudu - probation (uslovno pustanje roditelja ili
staraoca) i rjeSavanje porodi¢nih problema za koje se pretpostavlja da se odrazavaju
u delinkventnom ponasanju. Maloljetnicki pritvorski centri (juvenile detention
centres) trebali su zamijeniti zatvore kao primarne oblike privremenog sigurnog
pritvora tokom obrade predmeta. Sudski postupci trebali su biti nekontradiktorni

2 Od 2005. do 2021. godine broj slucajeva delinkvencije opao je za 73%, sa smanjenjem u
sve trii kategorije krivi¢nih djela: imovinski slucajevi i javni red (po 78%) i krSenje zakona
o drogama (ispod 75%). U 2021. godini slu¢ajevi kriviénih djela ¢inili su najve¢i procenat
(37%) slucajeva delinkvencije, a slijede slucajevi imovinskih djela (30%), javnog reda
(22%) i slucajevi vezani za droge (11%).

Gotovo tri ¢etvrtine od ukupnog broja slu¢ajeva delinkvencije ukljucivalo je muskarce. U
2021. godini sudovi za maloljetnike obradili su 320.800 slucajeva Koji su ukljuéivali
muskarce, U uporedbi sa 116.500 slucajeva koji su ukljucivali zene. Izmedu 2005. i 2021.
godine relativni pad slucajeva delinkvencije uopsteno je bio sli¢an za muskarce i Zene (pad
od 73% odnosno 74%). Medutim, pad sluc¢ajeva protiv imovine i javnog reda bio je veci
za zene, dok je pad slucajeva droge bio ve¢i za muskarce.

44% odsto sluc¢ajeva maloljetnicke delinkvencije obradenih u 2021. godini ukljucivalo je
bijelce, 35% crnce, 17% Hispanoamerikance, 2% mlade americke Indijance (ukljucujuéi
domoroce iz Aljaske) i 1% mlade iz Azije (ukljucujuc¢i domorodacke Havajce i druge
pacificke otocane). U 2021. godini ameri¢ka maloljetni¢ka populacija sastojala se od 53%
bijelih, 15% crnih, 24% Latinoamerikanaca, 2% mladih americkih Indijanaca i 6% Azije.
Rasna nesrazmjernost u slucajevima delinkvencije varirala je zavisno od kategorija
kriviénih djela. Bijeli mladi ¢inili su veéi udio slugajeva krivicnih djela povezanih s
drogom (55%) od bilo koje druge opste kategorije krivicnih djela. Nasuprot tome, mladi
crnci bili su ukljucena u 20% slucajeva imovinskih djela, ali su ¢inili veéi udio osoba
(39%), droga (38%) i krivi¢nih djela protiv javnog reda (35%)

U 2021. godini mladi mladi od 16 godina u trenutku upucivanja na sud ¢inili su 53% svih
obradenih slucajeva delinkvencije. Ova dobna skupina ¢inila je 58% slucajeva krivicnih
djela, 54% slucajeva imovinskih djela, 50% slu¢ajeva djela protiv javnog reda i 36%
slucajeva kr§enja zakona o drogama. Slu¢ajevi kriviénih djela imali su najveci udio (10%)
mladih mladih od 13 godina, a slijede slucajevi kriviénih djela protiv imovine (7%) i
javnog reda (6%). Za slu¢ajeve krivi¢nih djela povezanih s drogom, manji udio (2%)
ukljucivao je mlade mlade od 13 godina.
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(nonadversarial), djelovati ,,u ime*, a ne protiv maloljetnika. Uopsteno je prihvaceno
da je naglasak na uslovnoj osudi i porodi¢nom tretmanu inovativan, ali je novi sistem
takode je prosirio drzavnu kontrolu nad ponasanjem mladih kroz oznacavanje
(designation) statusnih kaznjivih djela (status offenses). Stavise, ograniéenje
(slobode) - confinement i zatvaranje u popravni centar za maloljetnike (imprisonment
in a juvenile correction centre) ili kazneno - popravnu ustanovu - reformatory (poznat
i pod pojmom centar za obrazovanje - training school) i dalje su bili uobicajeni
ishodi, posebno za mlade u nepovoljnom polozaju (disadvantaged youths).

Maloljetniku u SAD moze se suditi pred kriviénim sudom, a ne u sudu za
maloljetnike, u bilo kojoj od sljedecih okolnosti:

(1) drzavni zakoni nalazu takvu obradu za odredena krivi¢na djela unutar
odredenog dobnog raspona (zakonsko iskljuéenje - statutory exclusion),

(2) tuZioci odluuju 0 krivicnom postupku s ograni¢enjima na osnovu
krivicnog djela i dobi (diskrecijsko pravo tuZioca - prosecutorial discretion) i

(3) sudija suda za maloljetnike odlucuje odre¢i se slu¢aja U granicama na
osnovu krivicnog djela i dobi (sudsko odricanje - judicial waiver). Obi¢no se
pretpostavlja da takvi transferi rezultiraju strozijim kaznama za maloljetnike, ali su
istraZivanja pokazala da je vjerovatnoc¢a nekog oblika kazne vec¢a kod maloljetnika
nego u pravosudnom sistemu za odrasle. Ipak, studije predmeta koji se prenose na
kriviéni sud - pokazuju veée stope naknadnih kriviénih djela u odnosu na sli¢ne
slu¢ajeve koji se obraduju u sudu za maloljetnike.

Trend strozijih kazni za maloljetne prestupnike, uklju¢ujuc¢i smrtnu kaznu
(death penalty), zapoceo je osamdesetih godina proslog vijeka. Medutim, 2005.
godine Vrhovni sud (The Supreme Court) SAD odlucio?® je podi¢i minimalnu dob za
smrtnu kaznu na 18 godina.

Veliki udio slucajeva koji ukljucuju maloljetne pocinioce kriviénih djela
rjesava se neformalno putem upozorenja (cautions) ili savjetodavne pomoéi
(counseling). Postupak koji se primjenjuje u sudovima za maloljetnike razlikuje se
od postupka u krivi¢nim sudovima za odrasle.

Sud za maloljetnike izvorno je osnovan kao prinudna agencija za socijalni rad,
a ne kao krivi¢ni sud. Stoga se sudovi za maloljetnike obi¢no nisu toliko bavili
utvrdivanjem Krivice (guilt) ili nevinosti (innocence) koliko utvrdivanjem ¢injenica
— da je maloljetnik, iz ovog ili onog razloga, zakonski podlozan nadleznosti suda.
Ovaj ¢injeni¢ni nalaz uporediv je s osudom u kriviénom postupku u sudu za odrasle
i uopsteno se naziva presudom. Proglasenje maloljetnika delinkventom osnova je za
odluku, uporedivu s izricanjem kazne, u kojoj se moze odrediti sloboda u zajednici
pod nadzorom (community under supervision) ili zatvaranje u popravnu ustanovu. U
skladu s onim $to se smatralo ulogom suda za maloljetnike kao suda za socijalnu
pomo¢, a ne suda krivi¢ne nadleznosti (criminal jurisdiction), proceduralni standardi
u SAD su bili prili¢no elasti¢ni. Vec¢ina americ¢kih sudova za maloljetnike takode se
bavi slucajevima nebrige (neglect) ili zlostavljanja (abuse) djece, kao i krivi¢nim i
statusnim kaznenim djelima koja su pocinila djeca.

3 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).
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Kriti¢ari sudova za maloljetnike u SAD tvrde da ovi sudovi, iako uspostavljaju
retoricki naglasak na prava djece, ipak ignorisu ustavnu zastitu i u konacnici ne
uspijevaju sluziti najboljim interesima mladih (the best interests of youth). S tim u
vezi, bilo je mnogo neslaganja, posebno u SAD, ali i drugdije, oko toga pomaze li ili
Steti tradicionalno neformalna priroda suda za maloljetnike djeci. Neki kriticari tvrde
da su maloljetnicima uskracena prava koja se obi¢no pruzaju odraslim optuzenim za
krivi¢na djela.

Brojni pravni izazovi na odluke sudova za maloljetnike podstaknuli su
krivicne sudove u SAD da prosire neka prava za maloljetnike, od kojih se vecina
odnosi na rociste za donosenje presude (roCiste koje utvrduje Cinjenice slucaja).
Maloljetnici su stoga stekli pravo da budu obavijeSteni 0 optuzbama protiv njih, da
bi se omoguéilo unakrsno ispitivanje svjedoka, da je branilac prisutan u fazi
odlucivanja i da budu zasticeni od dvostruke opasnosti (double jeopardy) i
samoinkriminacije (the Privilege of Self-Incrimination). Medutim, procesne
garancije (due-process) ¢esto se zanemaruju, a maloljetnici jo$ uvijek nemaju pravo
na sudenje pred porotom.

U vecini ameri¢kih drzava sudovi za maloljetnike imaju nadleznost nad
maloljetnicima koji pocine krivi¢na djela prije punoljetnosti (uopsteno 18 godina,
iako je u nekim drzavama niza). Nadleznost suda nad maloljetnikom uopsteno se ne
moze protezati nakon njegovog 21. rodendana - $to znaci da, bez obzira na krivi¢no
djelo, maloljetnici moraju biti pusteni na slobodu kada navrse 21 godinu. Maloljetnik
moze, medutim, biti zatvoren nakon 21. rodendana ako je prebacen na kriviéni sud i
sudeno mu se kao odrasloj osobi, iako veéina drzava zabranjuje transer maloljetnika
ispod odredene dobi. U nekim ameri¢kim drzavama maloljetnicima od 10 godina
moze se suditi kao odraslima.

U posljednja dvije decenije 20. vijeka vecina drzavnih zakonodavnih tijela
donijela strozije zakone u nastojanju da dodatno odvrati maloljetnicki kriminal.
Ukljucivali su niz obaveznih mehanizama transfera pomocu kojih su se maloljetnici
koji su po¢inili odredena teSka krivi¢na djela ili su prethodno po¢inili takva krivi¢na
djela - mogli suociti s premjestanjem u zatvore za odrasle nakon $to navrse 21 godinu.
Pritisak za strozijm postupanjem prema maloljetnim prestupnicima takode je
rezultirao stvaranjem i Sirenjem programa posjeta zatvorima koji su usmijereni na
zastraSivanje maloljetnika direknim izlaganjem zatvorskom Zzivotu (prison life) i
militaristickih “logora za uvjezbavanje” (boot camps), koji traze reformu karaktera
kroz izuzetno strogu disciplinu i visoko strukturiranu rutinu. lako su takve metode
bile vrlo popularne krajem 20. vijeka, podrska za njih je erodirala kada su istrazivanja
pokazala da nisu uspjele smanjiti nivo recidivizma. Mnoge drzave takode su ukljuéile
maloljetnicke evidencije u smjernice za izricanje kazni za krivi¢ne sudove kako bi
odrasli prestupnik koji je imao maloljetni¢ki dosije - dobio duzu kaznu od onog koji
ga nije imao. Time se potkopava Siroko rasprostranjena ideja da maloljetni
prestupnici dobijaju “novi pocetak™ (fresh start) s ¢istim dosijeom - kada postanu
odrasli.

Sve popularniji pristup, poznat kao ,restorativna pravda“ (restorative justice)
koristi se posebno u sluc¢ajevima delinkvencije koja nije povezana s bandama
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(gangs). U biti, restorativna pravda pokuSava osvijestiti maloljetnog pocinioca 0
posljedicama njegovih postupaka za Zrtvu, s ve¢im ciljem da u njemu razvije osjecaj
odgovornosti i odgovornosti. Ovaj pristup takode ponekad zahtijeva od pocinioca da
plati odstetu ili da na neki smislen nac¢in obesteti Zrtvi. Ostvarivanjem svojevrsnog
pomirenja (reconciliation) izmedu pocinioca i njihovih zrtava, restorativna pravda
nastoji ponovno integrisati pocinioca u zajednicu i podstaknuti dogovor izmedu
strana da je pravda zadovoljena.

3. KRIVICNI POSTUPAK PREMA MALOLJETNICIMA
3.1. Uvod

Drzava djeluje kao parens patriae: tradicionalno, s maloljetnim prestupnicima
postupa se sasvim drugacije od punoljetnih prestupnika. Budu¢i da se smatra da se
prema djetetu bolje postupa kroz proces rehabilitacije, a ne kaznjavanje, drzava
postupa ne kao protivnik prema djetetu, ve¢ kao parens patriae (zamjenski roditelj).*

Pravni problemi vezani za sudenja maloljetnicima su kompleksni jer drzava
ne nastupa kao protivnik djetetu, ve¢ prije kao parens patrie®. Zbog zoga, zakon
ponekad tretira maloljetnike druk¢ije od odraslih. Posebnu paznju treba obratiti na
proceduralnu zastitu koja je maloljetnicima pruza preko Klauzule o zakonitosti
postupanja® - Due Process Clause’, ali, isto tako, biti svjestan zastite koja nije

4 Gault, 387 U.S. 1 (1967).

5 Sosin, M. (1978). Parens Patriae and Dispositions in Juvenile Courts, United States,

University of Wisconsin, Inst. for Research on Poverty.
Parens patriae je latinski izraz za ,,roditelj nacije® - parent of the nation (doslovno, ,,roditel;
svoje zemlje“- parent of one's country). U zakonu se odnosi na ovlaséenje javne politike
(public policy) drzave da interveniSe protiv nasilnog ili nemarnog roditelja, zakonskog
zastupnika ili neformalnog zastupnika i da djeluje kao roditelj svakog djeteta, pojedinca
ili zivotinje kojoj je potrebna zastita. U americkim parnicama drzava se moZe pozvati na
parens patriae kako bi stvorila svoju legitimaciju za tuzbu; drzava se izja$njava da tuzi u
ime svog naroda. Koncept parens patriae tuzbe uvelike je prosiren u saveznim sudovima
SAD, izvan onih koji su postojali u Engleskoj. Vrhovni sud SAD priznao je drugaciju
vrstu parens patriae tuzbe U sluc¢aju Georgia v. Pennsylvania R. Co. [324 U.S. 439
(1945)].

& Madison, P.A. (2010). Historical Analysis of the first of the 14th Amendment's First
Section, The Federalist Blog, Archived from the original on November 18, 2019.

7 Klauzula o zakonitosti postupanja nalazi se i u Petom i u Cetrnaestom amandmanu na
Ustav SAD, koja zabranjuju lisavanje ,zivota, slobode ili imovine* (life, liberty, or
property) od strane savezne i drzavne vlade, bez odgovarajuceg zakonitog postupanja (due
process of law). Vrhovni sud SAD tumaci ove klauzule kako bi zajemcio razli¢ite zastite:
procesne garancije - procedural due process (u gradanskim i kriviénim stvarma); ispravan
postupak u materijalnom smislu - substantive due process (jemstvo nekih osnovnih prava);
zabrana nepreciznih zakona (prohibition against vague laws); uklju¢ivanje Bill of Rights
(Americka povelja prava — prvih deset amandmana na Ustav SAD) u zakone i jednaka
zastita (equal protection) prema zakonima savezne vlade.
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dostupna. Vecina ustavnih prava (constitutional rights) je dostupna kao §to je pravo
na branioca i privilegija protiv samooptuzivanja, ali ne postoji pravo na sudenje pred
porotom (right to a jury trial) i sudija moze da zatvori sudenje (sudenje iza zatvorenih
vrata - trial behind closed doors).

Uslovi zakonitosti postupanja: sudovi pazljivo hadziru maloljetni¢ke postupke
kako bi osigurali da su ispunjeni zahtjevi zakonitosti postupanja - kako bi se izbjeglo
neposteno sudenje.

3.2. Proceduralne zastite

Maloljetnicima su dodijeljena mnoga ustavna prava (Constitutional Rights):
mnoge ustavne, proceduralne zastite sada Su propisane u postupcima prema
maloljetnicima - bilo u drzavnim ili saveznim jurisdikcijama.t VVrhovni sud SAD
priznao je sljedeca prava:

a) pravo na pismeno obavjeStenje 0 optuzbama (right to written notice of
charges);

b) pravo na branioca (right to counsel);

C) prava na suceljavanje i unakrsno ispitivanje (rights of confrontation and
cross-examination);

d) privilegija protiv samoinkriminacije (privilege against self-incrimination);

e) pravo na dokazivanje van svake razumne sumnje (right to proof beyond a
reasonable doubt).

Odredena prava su neprimjenjiva. Neka prava koja se primjenjuju u krivi¢nim
predmetima odraslih - ne primjenjuju se u maloljetni¢kim stvarima, jer sud za
maloljetnike praktikuje brigu i saosje¢anje sa maloljetnicima, umjesto kaznjavanja i
stoga zahtijeva vise fleksibilnosti (flexibility) od drzave prilikom rada sa maloljetnim
delinkventima. Sledeca prava nisu dostupna u sudenjima maloljetnicima:

a) Pravo na sudenje pred porotom (right to a jury trial). Ne postoji pravo na
sudenje pred porotom u sudu za maloljetnike®;

b) Ne dva puta o istom, ne bis in idem, zabrana ponovnog sudenja za djelo za
koje je proveden pravovaljani postupak, dvostruka opasnost. Ne postoji problem
dvostruke opasnosti u nekim maloljetni¢kim postupcima — barem ne u situaciji gdje
sudenje maloljetnicima pocinje sa nalazom roditelja, a zavriava sa odlukom sudije.°
Pri tome, treba obratiti paznju da je maloljetnik stavljen dva puta pod izazov kada je,
nakon sudenja, prebacen na sud za odrasle i osuden za isto ponasanje;

c) Pritvor (pretrial detention). Vrhovni sud je podrzao zakon kojim se
odobrava pritvor osumnji¢enog maloljetnog delinkventa za kojeg je utvrdeno, nakon
ispitivanja, da predstavlja ozbiljan rizik za drustvo i da da ¢e vjerojatno pociniti drugo
krivi¢no djelo prije sudenja.!! Prema ¢injenicama iz sluc¢aja Shall v. Martin, pritvor
je trajao strogo ograniceno vrijeme (ne duze nego Sto je potrebno za formalno

8 Winship, 397 U.S. 358 (1970).

9 McKeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971).
10 Swisher v. Brady, 438 U.S. 204 (1978).

1 Schall v. Martin, 467 U.S. 243 (1984).
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sudenje). Zakon takode zahtijeva od sudije da navede svoje razloge za pritvor, a
razlozi su morali biti potkrijepljeni ¢injenicama.

Ogranicenja postoji i u pogledu pretresa i oduzimanja predmeta. Zvanicnici
privatnih (srednjih) skola (public school) su, za potrebe Cetvrtog amandmana, vladini
sluzbenici. Stoga se zabrana ovog amandmana protiv neosnovanog pretresa i
oduzimanja predmeta primjenjuje i na takve zvani¢nike. Medutim, za razliku od
drugih drzavnih pretraga (za koje je obi¢no potreban prethodni nalog za pretres -
search warrant), pretres od strane $kolskih sluzbenika validan je i bez naloga (without
a warrant) ako se temelji na osnovanoj sumnji (reasonable suspicion).'2

ObrazloZenje: sluzbenici javnih skola su u ulozi in loco parentis (umjesto
roditelja, s roditeljskim ovlas¢enjima), tako da mogu provoditi takva ovla$cenja
kontrole, suzdrzavanja i ispravljanja nad ucenicima koje su nuzno potrebne za
olakSavanje obrazovnih funkcija skole.®* Budu¢i da je primarna svrha pretrazivanja
Skola zastita skolske okoline, standard razumnosti (reasonableness standard) statusa
sluzbenika in loco parentis primjenjuje se na pretraZivanje $kola. Primjena ovog
statusa smanjuje nivo sumnje potreban za pretragu od vjerojatnog uzroka (probable
cause) do osnovane sumnje.*

New Jersey v. T.L.O. je ostavio nekoliko nerijeSenih pitanja:

(1) da li pravilo o iskljuenju (exclusionary rule) nezakonito pribavljenih
dokaza primjenjivo na slucajeve pretresa Skola u kojima su dokazi nezakonito
zaplijenjeni?;

(2) da li bi primjenjivi standard bio stroziji ako bi se pretres provodio zajedno
s osobom za izvr$avanje zakona ili po njenom nalogu?;

(3) primjenjuju li se ista pravila na pretres osoba i ormarica i klupa u skoli?

Iskljucenje javnosti u postupku prema maloljetnicima: u mnogim drzavama
pojavljivanje maloljetnika u sudu se vrsi u zatvorenoj sjednica (in closed session) i
izvjeStavanje 0 radnjama je ograni¢eno.

Ograni¢enja: treba imati na umu da objava imena maloljetnog delinkvenata
krsi Prvi amandman. S tim u vezi, interes drzave da zastiti anonimnosti maloljetnog
delinkvenata - nadmasuje pravo javnosti da bude informisana od strane medija.*®

3.3. Transfer na sud za odrasle

Rodiste za transfer (transfer hearing). Maloljetnicima koji su navodno po€inili
teska kriviéna djela, moze se suditi kao odraslim u krivi¢nim sudovima za odrasle.
Posljednjih godina sve je vedi pritisak da se nekim maloljetnicima sudi kao odraslim,
posebno starijim maloljetnicima koji su ucestvovali u teSkom kriminalnom
ponasanju. Budu¢i da rociste za transfer uti¢e na bitna prava maloljetnika, maloljetnik

[N

2 New Jersey v. T.L.O., 469 U.S. 325 (1985).

3 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S. 503 (1969).
4 New Jersey v. T.L.O., 469 U.S. 325 (1985).

5> Smith v. Daily Mail Publishing Co., 443 U.S. 97 (1979).
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ima pravo na saslusanje, advokata koji ¢e mu pomagati i izjavu o razlozima za svaku
odluku o premjestaju.®

Ogranicenja prilikom kaznjavanja: ¢ak i kada se maloljetniku sudi i osuduje u
sudu za odrasle, namecu se odredena ograniCenja na kaznu koju maloljetnik moze
dobiti. U gotovo svim jurisdikcijama maloljetnici ne smiju biti zatvoreni s odraslim
zatvorenicima i moraju biti u odvojenim prostorijama. |, §to je najvaznije, neko ko je
bio mladi od 16 godina kada se dogodilo ubistvo - vjerojatno nece dobiti smrtnu
kaznu.'’

4. ZAKLJUCAK

Prezentirani izvestaji o viktimizaciji mladih, kaznenim djelima mladih i
sistemu maloletni¢kog pravosuda otkrivaju da sistem maloletni¢kog pravosuda
vrenuje pozitivnu socijalizaciju, kao i aktivnosti koje doprinose donosenju odluka i
sposobnostima kriti¢kog razmisljanja.

Oslanjajuci se na pouzdane podatke i relevantna istrazivanja, cilj je bio da se
pruzi sveobuhvatan i pronicljiv pogled na mlade Zrtve i kaznena djela mladih i sta se
dogada s njima kada udu u maloljetnicki pravosudni sistem. Izvestaji su strukturisani
kao niz informativnih dokumenata 0 odredenim temama i ukljucuje informacije o
mladima i njihovom uées¢u u americkom pravosudnom sistemu.

Prema kori$¢enim izvorima, pravni odgovori na maloljetna kriviéna djela
treba da budu zasnovani na novim nau¢nim saznanjima o razvoju adolescenata i
prilagoden potrebama i druStvenom okruzenju pojedinog pocinioca. Pri tome se
uzimaju u obzir podaci koji ukazuju na to da su adolescenti manje sposobni da
sposobnost donosenja odluka koje zahtijevaju buduc¢u orijentaciju. Dakle, prakse
odgovornosti ne bi trebalo da se prenose sa krivi¢nih sudova (koji su dizajnirani za
odrasle prestupnike) na sudove za maloljetnike. Umjesto toga, sistemi maloljetnickog
pravosuda treba da stave veci naglasak na podsticanje odgovornosti prestupnika kroz
restorativnu pravdu, angaZovanje u drustveno korisnom radu i pomaganje mladima
da preuzmu odgovornost i da se iskupe za svoje postupke. Sistemi maloljetnickog
pravosuda trebali bi pomo¢i u spreavanju ponovnhog krivicnog djela kroz
strukturirane procjene rizika i potreba i koristenje intervencija ukorijenjenih o znanju
0 razvoju adolescenata.

Naposlijetku, prezentirani podaci pokazuju da potrebne promijene sistema
maloljetnickog pravosuda treba da ispune svoje ciljeve da adolescente drzi
odgovornim, sprijece ponavljanje krivicnog djela i da ih tretiraju posteno. Konkretno,
savezna i drzavne vlade treba da uspostave radne grupe ili komisije za procjenu svojih
trenutnih sistema maloljetnickog pravosuda i usklade zakone, politike i prakse sa
znanjem o razvoju adolescenata i programima zasnovanim na dokazima.

16 Kentv. USA, 383 U.S. 541 (1966).
17 Thompson v. Oklahoma, 487 U.S. 815 (1988).
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Abstract: The juvenile justice system has undergone significant transformations since its
establishment at the end of the 19th century in the USA. This system intervenes in the delinquent
behavior of juveniles through the police, court and correctional participation, with the goal of
rehabilitation. Juveniles and their guardians may face a variety of consequences, including
probation, community service, juvenile court, youth incarceration, and alternative education.

In this paper the authors analyze the historical context and subsequent reforms of the juvenile
justice system in the USA to determine whether they remain true to their origins in the legal doctrine
of parens patriae. This debate is illustrated by important US Supreme Court cases, adult system
waivers, increased use of detention and ‘“evidence-based programs” to suppress further
delinquency and prevent violence. The discussion also focuses on the prevalence of systematic
racial, ethnic and gender discrimination, which calls into question the usefulness of parens patriae
and the overall effectiveness of the juvenile justice system.

Target audience includes state legislators, other state and local policy makers, educators, juvenile
justice professionals, and concerned citizens. Empirically based answers are offered to frequently
asked questions about the nature of victimization and criminal offenses of juveniles, as well as the
response of the justice system. The topics of the chapters are as follows: characteristics of the
juvenile population, juvenile justice system and criminal proceedings against juveniles.

Key words: juveniles, children, USA, delinquency, procedure.
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