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Abstrakt: Indicijalni dokazi su cinjenice koje ne pruzaju direktan dokaz o nekoj cinjenici, vec se iz
njih zakljucuje 0 odredenoj cinjenici na osnovu okolnosti, logike i drugih posrednih cinjenica. Ovi
dokazi cesto igraju kljucnu ulogu u procesu otrkivanja, razjasnjavanja, dokazivanja krivicnog
djela, ucinioca, a posebno onda, kada nema direktnih dokaza.

Dokazivanje indicijama je proces u kome nadlezni organi, a n a kraju sud, donosi krajnji
zakljucak/sudsku odluku na osnovu takvih posrednih dokaza, indicija. Taj proces karakterise visoki
stepen logicnog zakkljucivanja, u kontekstu slobodnog sudskoj odiucivanja. Da bi se donijela
osudujuéa presuda zakljucak suda mora bit ,,izvan razumne sumnje” gdje raspolozive indicije
ukazuju nedvosmisleno na krivicu lica, ne ostavijajuci nikakv prostor za drugaciju racionalnu
odluku.

U radu ce se analizirati sustina indicijalnog dokaza, a onda i dokazivanja indicijama, kao
svojevsnog sistema kohezije indicijalnih cinjenica na bazi njihove tijesne povezanosti, logicnog
kauzaliteta. U tom kontekstu prezentirace se vise krivicnih slucajeva, gdje je dokazivanje indicijama
imalo kljucnu ulogu u donosSenju osudujuce/oslobadajuce presude.

Kljuéne rijeci: indicije, indicijalni dokaz, dokazivanje indicijama, indicijalni prsten, logicka veza
indicija.

Uvod:

Jedno od najitrigantnijih pitanja u teoriji i praksi krivi¢nog postupka jeste
dokazivanje indicijama. Naslov je samo uslovan, jer u samom startu analize i ocjene,
dolazi se do sportnosti u pogledu integriteta ovog metoda. Naime, jo§ u Kanonskom
postuku, prate¢i Rimske uzore, razvija se sistem racionalnih dokaznih sredstava i
medu njima se odredena paznja pridaje indicijama. Veliki prakti¢ni znacaj indicija,
doveo je do pravnicke, naucne, filosofske potrebe za svestranim izucavanjem
indicija, indicijalnih ¢injenica, dokaza, a posebno indicjalnog dokazivanjal. Brojniji
pravni autoriteti se zalazu da indicije nemogu biti osnov dokaza za osudujucu
presudu, iako tzv. zakonska ocjena dokaza je to na izvjestan nacin i dopustala?.

! Detaljnije u studiji prof. dr S. Sokovi¢, Dokazivanje indicijama, Jefimija, Kragujevac,
1997.0.
2 Sudija i najpoznatiji teooreti¢ar kaznenog prava Benedik Karpzov u svom djelu Practica,
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1. STA JE INDICIJALNI DOKAZ - DOKAZIVANJE
INDICIJAMA?

Indicijalni dokaz je posredni, indirektni dokaz koji ima karakter
,,viSezna¢nosti”, koja je povezana sa spornim ¢injenicama,® koje ulaze u predmet
dokazivanja*. Indicije su Cesto definisane kao ¢injenice koje omogucavaju zakljucak
0 spornim pravno relevantnim ¢injenicama, gdje se na osnovu tih ¢injenica stvara
zakljucak 0 spornim odlu¢nim ¢ijenicama tzv. ,,lanac indicijalnih ¢injenica”, koje su
medusobno povezane logickim zakljuc¢ivanjem. U strukturi indicijalnog dokaza
moze se konstatovati da postoje dva elementa i to:

a) ¢injeni¢na osnova (indicijalna ¢injenica), i

b) specifiéna veza izmedu d&injenica sa sprnim pravno relevantnim
¢injenicama.

Bitna Kkarakteristika veze indicijalne i sporne ¢injenice jeste njena
mnogoznacnost, §to prakti¢no znaci da je nakon utvrdivanja indicijalne ¢injence,za
razliku od neposrednih dokaza kod kojih postoji jednoznaénost veze, ¢ime se i
zavrSava dokaivanje, a u prethodnom sluc¢aju je neophodno utvrditi pravo od vise
mogucéih znacenja njene veze sa spornim¢injenicama. Medusobna povezanost vise
indicija, koja iskulju¢uje svako drugo objasnjennje spornog dogadaja osim jednog,
prevazilazi nesamostalnost i fragmentarnost pojedinac¢nih indicija i predstavlja
izvodvojen strukutralni kalitet putem koga se od viSe povezanih pojedinaénih indicija
nastavje indicijalni dokaz. Indicijalna ¢ineni¢na osnova pojavljuje se kao releantna u
procesu dokazivanja zbog karakteristiéne povezanosti sa spornim odlu¢nim
ginenicama. Cinjeni¢ni osnov indicijalnog dokaza predstavlja Ginjenice koje su
vi$ezna¢no povezane sa spornim ¢inenicama, $to znaci da ¢injenica Sama po sebi ne
¢ini dokazs.

Zbog navedene konstatacije, neophodno je u procesu provjere vjerodostojnosti
i pouzdanosti dokazne ¢injenice utvrditi pravo znacenje veze sa spornom ¢injenicom.
U vezi sa indicijalnim dokazivanjem, posebno je bitno logicko zakljucivanje, kojim
se formira tzv. lanac logickih zakljucaka®. Za razliku od neposrednih dokaza, $to
podrazumjeva samo one dokaze koji se zasnivau ne neposrednom ¢ilnom opazanju
(priznanje, iskaz svjedoka) indicijalni dokaz se obezbjeduje kroz tzv. Indirektni,
posredi aspekt utvrdivanja odredenih ¢injenica, koje su u vezi sa spornim
¢injenicama.

Indicijalni dokaz proizilazi kao pomo¢ni predmet dokazivanja. Sto upuéuje na
pitanje strukture predmeta dokazivanja u kriviénom postuku, Indicijalne ¢injenice su

nova rerum criminalium omperiialis Saxonica, zadrzava zabanu osude na tgemelju
indicija, kod tezih krivi¢nih djela, isticuéi da je kod lakdik delikata moguéa osuda.

8 Sporne ¢&injenice se dokazuju posreedno, preko drugih &iinjenica putem logickog
zakljucivanja.

4 Sokovié¢ S, Dokazvanije indicijama, str. 51.

Pronaden noz, pistolj u posjedu osumnji¢enika ne znaci da je to dokaz da je osumnji¢eni

ubica.

¢ Krapac D, Neposredni i posredi dokazi u kriviénom postupku, Zagreb 1982. str. 26.
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indicije, ¢injenice koje dopustgaju stvaranje zakljucka o ¢inenicama i dokazivanje
odluénih ¢injenica. Stav o indicijama kao dijelu predmta dokaivanja ili kao pomoc¢ne
predmtu dokazivanja, gdje se indicijalna ¢injenica na kraju mora nesporno utvrditi,
na nacin i u formi koju predvida zakon’.

Proces otkrivanja i dokazivanja indicijalnih ¢injenica neophodno je da svaka
¢injenica bude analizirana i procjenjivana , najpre izolovano od drugih, a zatim i u
vezi sa drugim relevantnim ¢injenicama. Evidentno je da dokazivanje indicijama
zahtjeva ¢itav niz nesumnjivo utvrdenih indicijalnih ¢injenica , koje su medusobno
fakticki povezane i koje se logi¢no nadopunjuju i potvrduju, tako da traganje za
relevantnim ¢injenicama znaci istovremeno ispitivanje brojnih kombinacija njihovih
mogucéih veza u okviru spornog ¢injeni¢nog stanjaé. Tu se ustvari radi o tzv. ,lancu
medusobno povezanih ¢injenica”, gdje utvrdena indicijalna ¢injenica ukazuje na
druge ¢injenice, koje mogu da se odnose na sporne glavne Cinjenice, ili da budu dio
novog indicijalnog lanca. Indicijalni lanac ili lanac indicija postoji onda, kada iz
okolnosti slede, jedna iz druge, pa odredenu indiciju dovode u vezu, sa dokaznim
osnovom, predmetom dokazivanja.

.Na osnovu iznesenog nema sumnje da ¢e postojanje veceg broja indicija,
uzajamno povezanih tako da isklju¢uju svaku drugu mogucénost egzistencije spornih
¢injenica, 0sim one koju same sve zajedno indiciraju, predstavlja neophodan uslov
nastajanja indicijalnog dokaza. U okviru toga indicije se mogu povezivati u vidu:
lanca, konopca, ili prstena.

U procesu dokazivanja indicijama posebno se mora voditi ra¢una da postoji
mogucénost da se u prikupljanju ¢injeni¢nog materijala bitne okolnosti previde kao
znacajne. AKo ne izgledaju kao relevantne za ukupnu sliku spornog dogadaja, da bi
se kasnije pokazalo da su neophodne i da uprvo njihov nedostatak otezava
dokazivanje. Indicijalni dokaz opstaje i pada zavisno od broja povezanih i uzajamno
dopunjujucih i potvrdujucih indicijalnih ¢injenica®. Kako je indicijalna ¢injenica
Cesto fragmentalna, nesamostalna, da bi se moglo govoriti o indicijalnom dokazu,
neophodno je da postoji ,,grupa razli¢itih, uzajamno povezanih, dopunjuju¢ih
¢injenica” koje zajedno ¢ine indicijalni dokaz.

Jedna indicija ne ¢ini indicijalni dokaz, $to znaci da indicija i indicijalni dokaz
nisu sinonimi. Indicjalni dokaz je medusobo povezan sklad ,,vise” indicija, gdje se na

7 Npr. indicija prisustnosti na mjestu zlogina, provjerava se i dokazuje iskazima svjedoka,
vjeStaCenjem tragova, i dr. A time i sam podleze dokazivanju u odnosu na predmt
dokazivanja, .

8 Otkrivanje relevatnog dokaznog materijala nije samo prosto opazanje (koje je uvijek
nesvjesno,selektivno), nego predstavlja svjesno traganje u odredenom pravcu, usmjerno i
kontrolisano stalnim postavljanjem i provjeravanjem vezija u vezi potrebnog ¢injeni¢nog
materijala. (Vodineli¢ V. Kriminalistika, Beograd, 1984 str. 34).

®  Proucavajem sudskih preddmeeta nalaze se zablude koje pokazuju da je u slucaju
indicijalnog dokazivanja osnovna greska u mehani¢kom dodavanju indicija razli¢itih
vrsta, umesto pazljivog medusobnog odmjeraanja, a sudska psihologija upravo
upozovrava na ,,psioholoski proglem mehani¢kog popunjavanja indicijalnog lanca. ,,(R.
Grasberger: Psxhologije des Strafverfahrens, Wien, 1968. str. 202. )
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oshovu ,,veze”, a ne fizickog zbira , sa sigurno$¢u moze zakljuciti da se adi o
indicijalnom dokazu. Tu se u sustini Stvara tzv. ,,indicijalni lanac”, kao svojevrsna
koheziona konstitucija vise indcija, koje se logicki nadovezuju, jedna na ddrugu.
Pojedinac¢ne indicije fakti¢ki prevazilaze sebe, stapajuci se iz jedne u drugu. Ukupna
dokazna snaga indicijalnog lanca zavisi od ,,¢vrstine” povezanosti pojedinacnih
karika izmedu pojedinih indicija. Svaki, pa i indicijalni lanac puca na mjestu gdje je
naslabija veza, tj. kod najslabije indicije. Indicija u sustini samo ukazuje na ono $to
se moze dokazati, ali to ne dokazuje. Zato se postavlja stalno pitanje o broju indicija
koji je dovoljan, sto su dosta relativan i problemati¢an pojam. U sustini se radi 0
kvalitetu indicijalnih ¢injenica, 0 njihovoj medusobnoj logickoj vezi, a ne o pukom
fizickom broju?®.

Na kraju se mora neizostavno konstatovati da indicijalna ¢injenica mora biti
dokazana, odnosno da ¢injenice na kojima se zasniva indicijalni dokaz, budu
nesumnjive. (Svjedok tvrdi da je osumnjicenog vidio u neposrednoj blizini mjesta
zlo¢ina. Da bi se ovakva tvrdanja dokazala,neophodno je utvrditi vjerodostojnos i
pouzdanost iskaza, a to znaci, da svijedok mora biti pouzdan, kao i vjerodostojan u
pogledu ¢injenica (da li dobro vidi, prepoznaje i sl). Indicijalni dokaz se nesmije
temeljiti na jednoj indiciji, ve¢ na ¢itavom zajednistvu viSe indicija, od kojih nij jedna
sama za sebe nije potpuno sigurna, ve¢ sve zajedno mogu da tvore dokaz. Sve Ce to
na kraju definisati nivo dokazanosti indicijalne ¢injenice, a time i snagu takvog
dokaza. U okviru razmatranja kvaliteta i snage dokaz indicijama, postavlja se pitanje
primjene principa ,,in dubio proreo” u slu¢aju dokazivanja indicijama. Naime,
primjeéeno je da sudovi ¢esée primenjuju navedeni princip u slu¢aju ,,indicijalnog
dokazivanj” u odosu na neposredne, materijalne dokaze.

2. DOKAZNA VRIJEDNOST INDICIJA

Kako smo u prethodnom odjeljku analizirati i konstatovali moguc¢nost
dokazivanja indicijama, postavlja se pitanja o stvarnoj dokaznoj vrijednosti indicija.
Kroz istoriju dokazivanja stalno se vodila izvjesna polemika u vezi dokazne
vrijednosti indicija. posebo je bitno konstatovati i vrednovati odnos dokazne
vrednosti neposrednih u odnosu na posredne dokaze, bez obzira na opste shvatanje o
jednnakosti dokaza u okviru primjene sudijskog nacela ,,slodne ocjene dokaza”.
Struktura indicijalnog dokaza, pokazuje da je potrebno praviti razliku izmedu indicija
i indicijalnog dokaza. Kako su indicije viseznacne, problemati¢ne, posredneu odnosu
na sporne ¢injenice, koje se dokazuju. Posebo, ako je u pitanju jedna indicija, koja je
fragmentalna, a ne u vezi sa drugim indicijama. Ta¢no je da u operativno istraznom
smislu indicije predstavljaju (orjentaciono eliminacionu sadrzinu), koja ima znacaj u
procesu tzv. Operativne detekcije, u odnosu na postavljanje verzija , skladno uc¢enju
0 zlatnim pitanjima kriminalistike. Stvarana dokazna vrijednost indicije, posmatra se
iskljucivo u vezi sa drugim indicijama. Drugaciije re¢eno, dokaznu vrijednost mogu
imati samo grupa uzajamno uvezanih indicija, koje ¢ine indicijalni dokaz.

1 Npr. na trgu stoje tri stabla u istoj liniji. Pomislicemo da ih je neko tako posadio.Medutim, to nije jo§
dokazano, jer je moguce da je to djelo prirode”.
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Kriminalisti¢ko istrazivanje U vezi sa indicijamalt, indicijalnim dokazivanjem
predstavlja jedno od esencijalnih pitanja kriminalsiticke djelatnosti u svim fazama
operativne, istrazne, optuzne, sudske djelatnosti. U fazi otkrivanja, detekcije prvih
pocetnih saznanja, indicije ¢ine polaznu osnovu, za dalje oprativno, istrazno
usmijeravanje, kvalitativno jacanje kaapaciteta istrage i drugih faza krivicnog
postupka. Kriminalsitikaje izgradila sopstvene metode, metodologiju rada sa
indicijama*? koja omogu¢ava metodoloski postupak sprovodenja kriminalsiticke
obrade/istrage:

- metoda eliminisanja u otkrivanju pojedin¢nog krivi¢nog djela,

- metoda koris¢enja MOS evidencija

- metoda sastavljanja liste indicija za viSe krivi¢nih djela, u¢inilaca

Na kraju, indicije nemaju samo heuristicku,otrkiva¢ku funkciju, one postaju
dio cjeline dokaznog ambijenta, dobijaju dokaznu snagu, kada prelazi iz orjentaciono
eliminacionog statusa u prvno relevantnu dimenziju, tj. u osnove sumnje. Vazno je
na kraju ista¢i da se ipak sveukupni znaCaj indicija u procesu otrkivanja,
dokazhivanja u prethodnom i krivinom postupku mora sa uvazavanjem cijeniti,
prihvatiti, jer su one u odredenim situacijama nezamjenjljive.Npr. dokaz krivice je
fakticki jedino moguce izvesti indicijalnim metodom, putem svjedocenja, priznanja
i stvaranjem tzv. Lanca indicijalnih ¢injenica koje ¢ine siguran zakljucak o krivici.

Interesantna je izvjesna teorija, praksa tzv. kombinovanog dokaza, gdje se
skladno i uzajamno dopujuje veza svih raspolozivih dokaza. To je situacija gdje se
jedan dokaz stvara na osnovu razli¢ih vrsta dokaza, kako neposrednih, tako i
posrednih, objektivno subjektivnih, prersonalnih, starnih. Kombinavoani doka ili
kombinovanje dokaza, osim §to podize pouzdanost urtvrdenih pravno relevantih
Cinenica, istovremeno omogucava kontgrolu jednog dokaza, drugih,.

Iz navedenog proizilazi, jasna poruka da je dokazivanje ¢vornoa tacka putem
koje se sve indicije i neposredni dokazi medusobno povezuju, stim $to nacin
povezivanja, zavisno od konretnih odkonslsnoti me da bude razli¢it. Utom smislu se
u procesnoj teoriji moze govoriti 0 tzv. Akumujlacij, difundiranju i eliminaciji kao
osnovnim vidovima povezivanja razlicitih dokazha'®. Akumulacija dokaza
podrazumjeva stanje da se svi dokazi podudaraju u smjeru odredenog zakljucka o
spornim ¢inenicama, bilo da se potvrduju ili opovrgavaju c¢ijenice predmeta
dokazivanja.

3. PRESUDA ZASNOVANA NA INDICIJAMA” ?!
U okviru sveukupnog razmatranja mijesta uloge indicija u istraznom i

krivi¢nog postupku moze se zakljuéiti da dokazivanje indicijama ,,nije zabranjeno”,
prije svega zbog ,.slobodne sudijske ocjene dokaza”. Zbog toga je razumljivo da Ce i

11 Matijevi¢ M, Zuparevi¢ S, Metodologija kriminalisti¢kih i pravnih istraZivanja, Univerzite
za poslovne studije, Banja Luka, 2'015.

12 Matijevi¢ M, S.Zuparevi¢ Metodologija kriminalsitickih i pravnih istraZivanja, Univerzitet
za poslovne studije, banja Luka, 2015. god.

13 Teoria dokaateljstv v sovetskom ujglovnom procese, (grupa autora. 1967. tr. 61 i dalje.
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indicijalni dokazi biti prisutni u sveukupnog ambijentu sudijskog ocjenjivanja
raspolozivih dokaza u donosenju konaéne sudske odluke.

Medutim, jasno je da je sporno pitanja da li bi se presuda mogla zasnivati samo
na indicijama, indicjalnom dokazu. Zakonske norme direktno ne reguli$u ovo pitanje.
Sa druge strane, poznato je da najveci broj krivi¢nih djela koji se vrsi od strane NN
ucinoca, U tajnosti, tesko se otkriva, dokazuje neposrednim dokazima, ve¢ najcesce
indicijalnim, posrednim?. Cesto se presude zhasnivaju na indicjalnom dokazu i
priznanju optuzenog, gdje je priznanje upravo proizvod snaznog dejstva indicjalnog
dokaza. Indicjalni dokazi dovode optuzenog u situaciji da smatra da je u bezizlanosti,
pa da ¢e priznanjem sebi olaksati situaciju, i dobiti manju kaznu. Polazeé¢i od
¢injenice da i sam su Cesto je u situaciji da nemoze doc¢i do potpune izvjesoti,
pribjegava primjeni navednih postupala indicjalnih dokaza, dokazivanja. Sud bi tada
morao makimalno voditi ra¢una 0 tzv. sustinskoj indicijalnoj logickoj i fakti¢koj
povezanosti, koje iskljju¢uju bilo kakvo drugo objasnjenje sprnog dogadja, osim
jednog.

Ipak je na kraju najpozeljije da direktni i indicijalni dokazi budu medusobno
povezani, ali da presuda moze da se zasniva na jakim dokazima. U slucaju tzv.
indicijalne presude, dalje se velika moguénost zalbenom postupku da ospori kvalitet
presude, da kroz svojevrsnu analizu, razbijanje koherentnosti dokaza, ospori kvalitet
presude, i dovede drugosteni sud na primjenu instituta ,,in dubio proreo”, tj. da donese
oslobadajucu presudu.

Ovdje je potrebno takode istaci da je prisutnija teorijska neprihvatljivost tzv.
indicjalnog dokaza u presudi, nego u praktiénom postupanju suda, jer se sud u
konkretnoj situaciji, rukovodi sveukupnim ambijentom krivi¢nog postupka, posebno
0 tzv. neizbjeznosti osudujuce presude,

U sudskoj praksi se ne nalaze seriozne analize vrijednosti indicijalnih presuda,
osuda, $to na izvjestan na¢in U nau¢nom smislu umanjuje mogucénost kvalitetnijeg
analiziranja, ocjene sveukupnosti ovog vaznog kriminalisti¢ko, krivi¢no procesnog
postulata. Sudska praksa pokazuje da osudujuce presude mogu biti donijete i na
osnovu indicija, ali uz stroge uslove. Sudovi priznaju indicije kao validan dokazni
materijal, pod uslovom da su dovoljno jake, medusobno povezane i da vode ka
jedinom logi¢nom zakljuc¢ku — krivici optuzenog. Kljuéni uslovi za osudujuéu
presudu na osnovu indicija su:

¢ Lanac indicija — indicije moraju biti medusobno povezane tako da logi¢no

ukazuju na krivicu, bez realne moguénosti drugacijeg objasnjenja.

e Doslednost i uklapanje — indicije ne smeju biti kontradiktorne i moraju se

uklapati sa ostalim dokazima u predmetu.

¢ Neophodnost isklju¢ivanja drugih moguénosti — sud mora biti siguran da

ne postoji drugo logi¢no objasnjenje osim Krivice optuzenog.

e Obrazlozenje u presudi — presude zasnovane na indicijama moraju biti

detaljno obrazlozene kako bi bile odrzive u zalbenom postupku.

14" 1zvjesni Judex navodi: zabrana presuda na osnovu indicja znadi, ili povratak na prinudno dobijanje
priznanja ili paralizu krivi¢nog prvosuda.
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o Ubistva bez direktnih svedoka — Optuzeni moze biti osuden na osnovu niza
indicija poput motiva, pretnji, analize kretanja, bioloskih tragova ili
ponasanja hakon zlo¢ina. (Ubistvo postara Smaila Delja u Gorazdu, Rajka
Bijeli¢a u Vrtogu, kod Bos. Petrovca), ubistvo Antonije Bili¢ u Sibeniku.

o Korupcija i organizovani kriminal — Ako nema direktnog dokaza (npr.
svedoCenja ili snimka), osudujuce presude se donose na osnhovu
finansijskih tokova, komunikacije i drugih indicija koje dokazuju
nezakonitu aktivnost.

Primeri sudskih presuda na osnovu “indicijalnih dokaza”

Primjer br. 1.

Dana 2011. u blizini Sibenika Antonija Bili¢ je stopirala i navodno sjela u
kamion. Poslije toga se nije pojavila, niti je njen le$ pronaden. Osumnji¢en je Dragan
Paravinja, optuzen'® na 40 godina zatvora. Kosti pronadene blizu kamionskog
parkiralista u selu Furaje pripadaju Antoniji Bili¢, potvrdili su na konferenciji za
novinare u karlovad¢kom Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu. Nakon provedene
DNA analize utvrdili smo sa vjerojatno$¢u od 99,99999 posto da je rije¢ 0 Antoniji
Bili¢ - rekao je Milovan Kubat, voditelj laboratorija za DNA analizu Zavoda za
sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Zagrebu. Policija je blizu kostiju pronasla
i plave traperice. | bez tijela Antonije Bilic.

Dragan Paravinja osuden je na 40 godina zatvora zbog njezina ubojstva i
pokusaja silovanja. Antonia Bili¢ posljednji puta videna kad je usla u kamion
Dragana ParavinjeAntonia Bili¢ posljednji je puta videna na Cikolskom mostu 7.
lipnja prosle godine kada je usla u kamion Dragana Paravinje. Zbog pokusaja
silovanja i ubojstva maloljetne Drnisanke Paravinja je proSlog mjeseca osuden na
maksimalnih 40 godina zatvora. Osuden je na osnovu “zatvorenog Kruga indicija”. U
njegovu kamionu pronadeni su tragovi Antonijine krvi, a za njenim tijelom tragalo
se na podrucju gotovo cijele Hrvatske, najvise u Sibenskom zaledu uz Krku.

Tamo je nakon Paravinjinog priznanja ubojstva i isuseno jezero, a potraga je
bila intenzivna i u zadarskom zaledu kod Bilisana gdje je Paravinja i zivio. Istrazitelji
su vjerovali da je bas tamo Paravinja mogao skloniti tijelo Antonije Bili¢ buduc¢i da
je to inace zabaceno podrucje i najbolje i poznavao. Neuspjehom potrage na tim
podruc¢jima potraga se ponovno Sirila prema ‘kontinentu” odnosno Lici i prema
Karlovcu gdje je bila trasa Paravinjine voznje i gdje je navodno posljednji puta i
lociran signal Antonijina mobitela."Dva tri metra od ceste sam vidio ljudsku lubanju

Vrhovni sud Hrvatske je u drugostepenom postupku osudio Dragana Paravinju
na 20 godina zatvora za ubojstvo Antonije Bili¢, jer nije dokazano silovanje, a i dokazi
za ubistvo sun a izvjestan nacin devalvirani, sobzirom da su okarakterisani kao
indicijalni. Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je presudu da se Dragan Paravinja,

15 Prepolovljena presuda, Paravinji 20 godina zbog
ubojstva...VeCernji.hrhttps://www.vecernji.hr » vijesti » dragan-paravinja-ant..06. srpanj
2017. Autori: F. Sari¢, Z. Bitak
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optuzen za ubojstvo Antonije Bili¢, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 20 godina, $to je dvostruko manje od presude koju je donio Zupanijski sud u
Splitu'®.

Primjer br. 2.

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, presudom od 21. studenog 2022., broj
K6/2022-53, proglasio je krivom optuzenu S. K., zbog kaznenog djela protiv Zivota
i tijela, pomaganjem u ubojstvu iz ¢lanka 110. u vezi ¢lanka 38. KZ/11. i optuzenog
M. K., zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijela, ubojstva iz ¢lanka 110 KZ/11.,
¢injeni¢no 1 pravno poblize opisanog u izreci pobijane presude. 1.1. Optuzena S. K.
je na temelju ¢lanka 110. KZ/11. u vezi ¢lanka 38., uz primjenu ¢lanka 41., ¢lanka
44, stavak 1. i Clanka 47. KZ/11., osudena na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet)
godina, dok je optuzeni M. K., na temelju ¢lanka 110. KZ/11. uz primjenu ¢lanka 41.,
Clanka 44. stavak 1. i ¢lanka 47. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12
(dvanaest) godina,

Medutim, protivno zalbenim navodima oboje optuzenika, prvostupanjski sud
je na temelju izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio postojanje svih odlu¢nih
¢injenica, te ocjenom izvedenih dokaza osnovano utvrdio kako je dokazano
postojanje “zatvorenog kruga indicija”, koji nedvojbeno upucuju na optuzenike kao
pocinitelje kaznenog djela za koje su proglaseni krivima.

Naime, kao Sto je ve¢ navedeno, prvostupanjski sud svoj zakljucak da je
optuzeni M. K. poc€inio kazneno djelo ubojstva, a optuzena S. K. kazneno djelo
pomaganja u ubojstvu, temelji na zatvorenom krugu indicija. Doista, ukoliko nema
neposrednih dokaza da je neki optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno
na teret, Cinjenic¢no stanje se moze utvrditi izvodenjem posrednih dokaza, a osudujuca
presuda temeljiti na zatvorenom krugu indicija, u kojoj situaciji osnov osudujuce
presude predstavlja niz medusobno povezanih Cinjenica koje tvore nedjeljivu i
logi¢nu cjelinu. Rezultati posrednih dokaza moraju Ciniti zatvoreni krug utvrdenih
¢injenica koje, sa punom sigurnoséu, upucuju na zakljucak da su optuzenici pocinili
kazneno djelo koje je predmet optuzbe, a $to u konkretnom slu¢aju, protivno
zalbenim navodima optuzenog M. K., i ostvareno.

Zalbeni navodi optuzenog M. K. da je &injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, jer da nije utvrdeno radi li se o izravnoj, neizravnoj namjeri ili nesretnom
slucaju te da su ,;,moguce ostvarena i obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 112. KZ/11.,
odnosno ¢lanka 113. KZ/11.%, nisu osnovani. Naime, ispravno je prvostupanjski sud,
iz svih izvedenih dokaza, utvrdio ¢injeni¢no stanje te zakljucio da postoji zatvoreni
krug indicija koje upucuju da je optuzeni M. K. svjesno i voljno, sa izravnom
namjerom pocinio kazneno djelo ubojstva ostecene Z. F. u ¢emu mu je optuzena S.
K. svjesno i voljno, dakle sa izravhom namjerom, pomogla poduzetim radnjama
opisanim u ¢injeni¢énom opisu djela. Niti jedan od izvedenih dokaza ne upucuje na
¢injeni¢no stanje razlicito od utvrdenog, kako to zalbom bez dodatne argumentacije
smatra Zzalitelj temeljec¢i svoje zaklju¢ke samo na okolnosti da tijelo oSte¢enice nije

16 Republika Hrvatska Visoki kazneni sud Republike Hrvatske Zagreb, Savska cesta 62
Poslovni broj: | Kz-44/2023-10 U ime Republike Hrvaske Presuda

ZBORNIK RADOVA - Banja Luka, 24-25. aprila 2025. godine 331



Prof. dr Mile Matijevi¢

pronadeno. Stoga, kako je ispravno zakljuCeno o postojanju zatvorenog kruga
indicija na pocinjenje kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 110. KZ/11. od strane
optuzenika te pomaganja u tom djelu od strane optuzenice, zalbene navode
optuzenog M. K. ovaj sud nalazi neosnovanima.

Primjer br. 3.

Stoga, kada se ovakve ¢injenice dovedu u vezu, iste ¢ine zatvoren krug dokaza
iz kojeg je mogu¢ samo jedan zakljucak, a to je da su optuzeni P.B. i M.B. svjesno i
voljno djelovali u neovlastenom prometu opojnih droga u okviru grupe za
organizovani kriminal, pri éemu je svaki od optuzenih imao svoju specifi¢nu ulogu i
svojim djelovanjem doprinosio ostvarenju zajednic¢kog cilja. U tom smislu, ovo
Vijece podsjeca da dokazivanje putem posrednih dokaza-indicija nije samo po sebi
protivno nacelima pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ali
svakako da za dokazivanje indicijama vrijedi pravilo da indicije moraju djelovati kao
¢vrst zatvoren krug koji dopusta samo jedan zaklju¢ak u odnosu na relevantnu
¢injenicu, te da objektivno potpuno isklju¢e moguénost drugaéijeg zakljucka u
odnosu na istu ¢injenicul’.

Primjer br. 4.

Prvostepenom presudom Vukovi¢ i ostali bili su osudeni na ukupno 22 godine
i 10 mjeseci zatvora.Vrhovni sud RS tako je prihvatio zalbu odbrane i sudenje vratio
na pocetak Okruznom sudu u Banjaluci.Advokat Rade Culibrk branilac Vukoviéa i
Brkovica, istakao je za Srpskainfo da je prvostepena presuda protiv njegovih
branjenika, zasnovana na laznim iskazima svjedoka Petra Marjanovica i Vladimira
Zetiéa.Njihovi iskazi nisu potvrdeni nijednim drugim dokazom- dodao je Culibrk.

Prvostepenom presudom koja je objavljena u septembru prosle godine,
Okruzni sud u Banjaluci je Vukovic¢a osudio na jedinstvenu kaznu zatvora od Sest
godina. Drugooptuzeni Luka Brkovi¢ osuden je na4 godine i dva mjeseca, Filip Boji¢
na tri godine. Banjalu¢anin Goran Purica osuden je na tri godine i dva mjeseca
zatvora, dok su optuzeni Sasa Mirkovi¢ i Aljosa Mari¢ osudeni na po tri godine i tri
mjeseca zatvora.Krivicu su u ranije priznali Petar Marjanovi¢ iz Knezeva i Vladimir
Zeci¢ iz Banjaluke. Oni su se nagodili sa banjalu¢kim tuzila§tvom, pa je Marjanovi¢
osuden na godinu dana zatvora, Ze€i¢ na Sest mjeseci.Milorad Vukovi¢ Luis i
Brkovi¢ u pritvoru su od decembra 2021. godine koji je produzen do pravosnaznosti
presude.Odbrane Vukovi¢a i Brkovi¢a ulozile su zalbu Vrhovnom sudu RS na
prvostepenu presudu zbog povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te odluke o sankciji.

U najkra¢em, odbrana je istakla da je prvostepena presuda nezakonita.
Naglasili smo da nije nadena droga kod Vukovica i Brkovica, ni vaga, niti jedan drugi
predmet koji bi ih povezao sa izvrsenjem krivi¢nog djela koje im se stavlja na teret.
Posebno smo apostrofirali da su u odnosu na Vukovica bile na snazi posebne istrazne
radnje pet mjeseci, a u odnosu na Brkovi¢a Sest mjeseci i da u tom periodu nije

17 Bosna i Hercegovina Sud Bosne i HercegovinePredmet br.S1 2 K 017901 17 Kzk Datum
objavljivanja: 13.04.2018. godine
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zadokumentovan nijedan razgovor izmedu ovih optuzenih sa drugim optuZenima,
niti bilo kakav kontakt- izjavio je Culibrk za Srpskainfo. Advokat je istakao da je
svako od prisutnih u sudnici mogao biti osuden prvostepenom presudom, jer je ona
kako je naveo, donesena na osnovu indicija, a u radnjama optuzenih nema ni bica
krivi¢nog djela.

Prvostepeni sud je konstatovao da Vukovi¢ vjesto prikriva izvrSenje krivi¢nog
djela, pa posto vjesto prikriva, na osnovu prikrivanja bi svi mi koji smo u sudnici
mogli biti osudeni. Brkovi¢ je osuden za radnje da je citiram, “u za sada neutvrdeno
vrijeme iz pravca Prijedora, nabavljao neutvrdenu koli¢inu droge, koju je prodavao
po neutvrdenim cijenama i za sada nepoznatim kupcima”- naveo je advokat Culibrk.
Odbrana je predlozila Vrhovnom sudu RS da se prvostepena presuda preinaci i da se
Brkovi¢ i Vukovi¢ oslobode krivice, a da se ukoliko sud to ne prihvati, prvostepena
presuda ukine i da se ukine i pritvor u kojem se Vukovi¢ i Brkovi¢ nalaze od
decembra 2021. godine®®.

4. ZAKLJUCAK:

U okviru razmatranja, analiziranja i zakljucka o sustini indicijalnih dokaza i
dokazvanja indicijama u radu se prezentira i istacu bitne karakteristike indicija,
indicijalnih dokaza, a posebno stvaranja “indicijalnog lanca” i “zatvorenog kruga
indicija” u kontekstu moguc¢ih osudujucih presuda. Isto tako se ukazuje na sveukupna
problemati¢nost indicijalnog dokaza, dokazivanja, kada se iste posmatraju izolovano,
neuvezano, necjelovito, Sto u praksi krivicnog postupka proizvodi “sumnju” u
kvalitet dokaza i proizvodi oslobadajucu presudu?®.

Bez obzira na izvjesne probleme u konstituisanju dokazne zgrade n abazi
indicija, smatramo na kraju da se stalno mora raditi na jacanju kvaliteta indicijalnih
¢injenica, dokaza, koje u odredenom momentu, a posebno u nedostatku drugih
“direktnih” dokaza mogu doprinijeti uvjerenju suda u dokazanost, a time proizvesti
osudujucu presudu.

Kako je dans sve teZe pronaci direktne dokaze na na Kojima bi se mogla
zasnivati osudujuca presuda, zbog cjelokupne slozenosti procedura prikupljanja,
proucavanja dokaza, dokaznih ¢inenica, neophodno kroz stalne naucno tehnoloske
postupke, metodologije, dogradivati, unapredivati i moguénost i kvalitet “indicijalnih
dokaza i indicijalnog dokazivanja’ u kombinaciji sa direktnim dokazivam, kao bi sud
imao na raspolaganju dovoljno fakata za dono$enje pravi¢ne odluke.

18 Uvazene zalbe odbrane optuzenih: Vrhovni sud RS ukinuo presudu Luisu i optuzenima u
predmetu "Kodeks™ Autor: Nikola Mora¢a08.Nov,2024.12:4712:44

19 Krivi¢no pravni institu ,,n dubio proreo* proizvodi sumnju koja ide u korist optuzenog i proizvodi
oslobadajucu presudul.
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INDICATIVE EVIDENCE - PROOF BY INDICATIONS

Ph. D. Mile Matijevi¢
International Center for Criminalistic and Criminological Research and Expertise Banja Luka

Vukovi¢ Mladen
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Abstract: Indicative evidence is facts that do not provide direct evidence of a fact, but rather a
certain fact is inferred from them based on circumstances, logic and other indirect facts. This
evidence often plays a key role in the process of revealing, clarifying, proving a criminal offense,
perpetrator, and especially when there is no direct evidence.

Proving by indications is the process in which the competent authorities, and ultimately the court,
makes a final conclusion/judicial decision based on such indirect evidence, indications. This
process is characterized by a high degree of logical inference, in the context of free judicial
decision-making. In order to reach a guilty verdict, the court's conclusion must be "beyond
reasonable doubt" where the available evidence unequivocally indicates the guilt of the person,
leaving no room for a different rational decision.

The paper will analyze the essence of circumstantial evidence, and then of proof by circumstantial
evidence, as a kind of system of cohesion of circumstantial facts based on their close connection,
logical causality. In this context, several criminal cases will be presented, where proof by
circumstantial evidence played a key role in reaching a guilty/acquittal verdict.

Keywords: indicia, circumstantial evidence, proof by circumstantial evidence, circumstantial ring,
logical connection of circumstantial evidence.
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