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SaZetak: U radu se ispituje primjena nacela oportuniteta u krivicnom postupku prema
maloljetnicima u razlicitim pravnim sistemima. Nacelo oportuniteta, za razliku od nacela
legaliteta, dopusta tuziocima da se suzdrze od pokretanja ili nastavka krivicnog postupka kada to
sluzi interesima pravde, rehabilitacije ili socijalne reintegracije. U radu se daje usporedna analiza
razlicitih jurisdikcija, isticudi razlike u pravnim okvirima, wuZilackim oviastenjima i kriminalno-
politickim razlozima koji stoje iza diskrecijskog gonjenja maloljetnih prijestupnika. Procjenjuje
kako razliciti pravni sistemi wravnotezuju potrebu za odgovornoséu s osnovnim nacelima
maloljetnickog krivicnog pravosuda, kao Sto su najbolji interesi djeteta, proporcionalnost i
,,skretanje “ s formalnog krivicnog postupka. Studija takoder ocjenjuje zastitne mjere i ogranicenja
nametnuta diskreciji azioca kako bi se sprijecila proizvoljnost, diskriminacija ili pretjerana
popustljivost. Rad naposljetku tvrdi da primjereno strukturiran sistem uzilacke diskrecije moze
poboljsati ucinkovitost maloljetnickog krivicnog pravosuda davanjem prioriteta rehabilitacijskim
mjerama u odnosu na krivicne sankcije. Kroz usporednu lecu, istrazivanje naglasava vaznost
uravnotezenog pristupa u politikama maloljetickog pravosuda, zagovaranjem pravnog okvira koji
Stiti pravican i zakonit postupak uz promicanje drustvene reintegracije mladih prijestupnika.

Kljuéne rijeci: maloljetnicko pravosude, tuzilacka diskrecija, nacelo oportuniteta, komparativno
kriviéno pravo, odvracanje i rehabilitacija.

1. UVOD

Evolucija sistema maloljetnickog pravosuda u razli¢itim pravnim tradicijama
odrazava pomak od kaznenih odgovora ka rehabilitacijskom i socijalno-zastitnom
pristupu. Od kasnog 19. stoljeca, pravni okviri Sirom svijeta sve vise prepoznaju
specifi¢ne razvojne i psiholoske karakteristike maloljetnih pocinitelja krivi¢nih djela,
Sto je dovelo do donosenja posebnih zakona, osnivanja specijaliziranih sudova i
uspostavljanja procedura prilagodenih njihovim jedinstvenim potrebama. Inspirisani
ranim reformama u Sjedinjenim Americkim Drzavama (u daljem tekstu: SAD),
mnogi pravni sistemi uveli su odvojene zakonodavne i institucionalne mehanizme
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kako bi osigurali da se prema maloljetnim po¢iniocima postupa u skladu s njihovim
stepenom zrelosti i potencijalom za rehabilitaciju (Sloth-Nielsen, 2001; Rap, 2016).

Kljucni aspekt ove evolucije ogleda se u rastu¢em naglasku na diverzione
mjere i alternativhe sankcije usmjerene na minimiziranje negativnih posljedica
formalnog krivi¢nog postupka po maloljetne poéinitelje. U posljednjim decenijama,
mnogi pravni sistemi sve vise ukljucuju elemente diskrecije u proces donosenja
tuzilackih odluka, posebno kroz primjenu principa oportuniteta. Ovaj princip, za
razliku od principa legaliteta, daje tuziocima ovlaStenje da obustave ili ne pokrenu
krivi¢ni postupak kada takav pristup sluzi Sirim druStvenim interesima, uklju¢ujuéi
rehabilitaciju i reintegraciju maloljetnih pocinitelja (Puhari¢ & Radi¢, 2015, 636).
Medunarodni pravni instrumenti, poput Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
djeteta (Convention on the Rights of the Child) i Pekinskih pravila (The United
Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice; Beijing
Rules), dodatno zagovaraju (i nalazu) usvajanje mjera koje daju prednost minimalnoj
intervenciji i podsticu alternativne mehanizme u odnosu na tradicionalne
krivi¢nopravne postupke.

Uprkos sirokom prihvatanju diskrecione tuzilacke politike u maloljetni¢kom
pravosudu, postoje znacajne razlike u nac¢inu na koji razliciti pravni sistemi regulisu
i primjenjuju princip oportuniteta. Dok pojedine jurisdikcije usvajaju Sirok
diskrecioni pristup, omogucavajuéi tuziocima znacajnu slobodu u odlucivanju 0
pokretanju kriviénih postupaka protiv maloljetnika, druge namec¢u stroza pravha
ogranicenja i sudski nadzor kako bi sprijecile arbitrarno ili nedosljedno odlucivanje.
Stepen u kojem se diskreciono tuzilacko ovlastenje koristi, kao i zastitne mjere protiv
njegove zloupotrebe, odrazavaju osnovne (kriminalno)politicke ciljeve koji oblikuju
sisteme  maloljetnickog pravosuda — ravnotezu izmedu odgovornosti,
proporcionalnosti i najboljeg interesa djeteta.

Ovaj rad analizira primjenu principa oportuniteta u maloljetnickim kriviénim
postupcima iz komparativne perspektive, istrazuju¢i pravne okvire, ovlastenja
tuzilaca i politicke opravdanosti koje oblikuju diskrecionu tuzilatku praksu prema
maloljetnicima u razli¢itim jurisdikcijama. Posebna paznja posvecena je mjeri u kojoj
pravni sistemi omogucavaju diverzione mjere, ogranienjima koja se namecu
diskrecionom odlu¢ivanju tuzilaca te efikasnosti ovih mehanizama u ostvarivanju
osnovnih ciljeva maloljetnickog pravosuda. Identifikovanjem najboljih praksi i
potencijalnih izazova, ova studija doprinosi kontinuiranoj raspravi o osiguranju
uravnotezenog pristupa u politikama maloljetnickog pravosuda — pristupa koji
istovremenao &titi procesna prava i podsti¢e drustvenu reintegraciju mladih po¢initelja
kaznjivih i drustveno neprihvatljivih djela.

2. NACELO LEGALITETA I NACELO OPORTUNITETA — A
(VERY) COMPLICATED RELATIONSHIP

Jedno od osnovnih nacela kriviénog postupka jeste nacelo legaliteta, prema
kojem tuzilac mora preduzeti krivi¢no gonjenje ¢im se steknu uslovi predvideni u
zakonu, bez obzira na to da li postoje neki drugi razlozi koji bi mogli ukazivati da se
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krivi¢no gonjenje ne preduzme (Simovi¢ & Simovi¢, 2016, 166). Uslovi odredeni
zakonom Koji tuzioca obavezuju da pokrene kriviéno gonjenje mogu biti pravne (ako
krivicnom gonjenju nema pravnih smetnji, npr. imunitet) ili stvarne prirode
(postojanje osnovane sumnje da je odredeno lice izvrSilo kriviéno djelo). O tome da
li su ovi uslovi ispunjeni cijenu tuzilac (Simovi¢ & Simovi¢, 2016, 166). Suprotno
nacelu legaliteta nalazi se nacelo oportuniteta (Novosel, 2012, 45). U literaturi se
nacelo oportuniteta obi¢no ne odreduje kao posebno ili osobeno kriviénoprocesno
nacelo, ve¢ samo kao procesni opozit nacelu legaliteta (izuzetak u odnosu na to
nacelo), a ogleda se u postupanju po ,,oportunitetu‘, tako da se krivi¢no gonjenje ne
mora obavezno preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi koji proizlaze iz nacela
legaliteta, ve¢ se shodno procjeni svrsishodnosti kriviénog gonjenja u odreenom
slu¢aju gonjenje, gonjenje moze ili ne mora preduzeti, pri ¢emu je Kriterij za
negonjenje u nekim nacionalnim pravnim sistmemima povezan sa, na primjer,
visokim trogkovima kriviénog postupka ili licnim svojstvima optuzenog (Skuli¢,
2009, 43; boki¢, 2009).

Nacelo oportuniteta, prema tome, predstavlja diskreciono ovlastenje tuzioca,
kojim se tuzilac moze suzdrzati od kriviénog gonjenja odredenih krivi¢nih djela ili
pocinitelja, ¢ak i kada ima dovoljno saznanja o njihovom pocinjenju ili 0 njihovom
pocinitelju (Kristkova & Kandalec, 2016, 243). Ovo naéelo omogucuje tuziocu da
donese odluku u slucajevima u kojima bi nastavak krivicnog gonjenja bio
neucinkovit, nedjelotvoran ili ¢ak nepravedan, $to bi u kona¢nici podrilo osnovne
ciljeve krivicnog postupka. Tuzioci se, prvenstveno, pozivaju na ovo nacelo u
situacijama koje uklju¢uju kriviéna djela ,,bagatelnog* karaktera, manje drustvene
opasnosti, beznacajnost poCinjenje Stete, razloge procesne ekonomije i slicno
(Mirkov, 2012).

Na prvi pogled ¢ini se da je nacelo oportuniteta u suprotnosti s nacelom
legaliteta, koje namece strogu obavezu tuZiocu da inicira krivicno gonjenje za sva
krivi¢na djela iz svoje nadleznosti. Nacelo legaliteta obezbjeduje pravnu sigurnost,
jednakost pred zakonom i jedinstvenu primjenu krivicnog procesnog prava.
Medutim, kruto pridrZzavanje ovog naéela moze u praksi dovesti do pretjeranog
opterecenja pravosuda, nesrazmjernih sankcija i ishoda koji nisu u skladu sa
drustvenim ili rehabilitacijskim ciljevima kriviénog prava (Purdi¢, 2010). Stoga
moderni pravni sistemi sve vise ukljucuju mehanizme koji uravnotezuju zakonitost i
tuzilacku diskreciju, ¢ime se povecava ucinkovitost i pravednost krivicnopravnog
sistema. Medutim, nije ovlastenje tuzioca da proizvoljno, prema vlastitom misljenju
i nahodenju, rjeSava 0 gonjenju ili negonjenju pocinitelja krivicnog djela. Kljuéni
faktor koji usmjerava primjenu nacela oportuniteta je procjena javnog interesa, i
obziri cjelishodnosti i svrsishodnosti se cijene sa aspekta i stanovista javnog interesa
(Purdi¢, 1996, 434; Vasiljevi¢, 1981, 122-123)

Tuzilac mora procijeniti bi li kriviéno gonjenje u odredenom sluéaju smisleno
doprinijelo drustvenoj zastiti, odvracanju i zastiti pravnog poretka ili bi alternativne
mjere — poput programa odvracanja, posredovanja ili uslovnog neprogona — bolje
postigle pravdu. Koncept javnog interesa je inherentno fluidan i oblikovan pravnim,
drustvenim i politickim razmatranjima, $to zahtijeva analizu od slucaja do slucaja.
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Integracija diskrecionog ovlastenja tuzioca unutar krivi¢nog postupka odrazava S$iri
pomak prema fleksibilnijem, pragmati¢nijem i restorativnom pristupu krivicnom
pravosudu, posebno u pogledu laksih kriviénih djela i pocinitelja koji su prvi put
izvrsila kaZnjivo djelo (Mansfield & Peay, 1987).

3. NACELO OPORTUNITETA U KOMPARATIVNOM PRAVU

Kada govorimo o porodicama prava ili pravnim tradicijama, nezaobilazna su
dva sistema, odnosno dvije tradicije: (euro)kontinentalna i anglo-sanskonska,
odnosno anglo-americka. Naravno, porodicama prava je daleko vise (socijalisticko,
dalekoisto¢no Kinesko i japansko, islamsko, hindu i druga), medutim mozemo reci
da velika ve¢ina nacionalnih pravni sistema pociva na dvije spomenute tradicije, te
smo se iz tog razloga odlucili za njihovu analizu. U sklopu europsko-kontinentalne
porodice prava, predmet naSe analize ¢e biti reprezentativni ,,podsistemi® —
germanski i romanski model — odnosno njemacko, francusko, nizozemsko,
bosansko-hercegovacko i hrvatsko pravo, dok c¢emo prilikom analize anglo-
saksonskog, odnosno anglo-americkog prava fokus staviti na dva ocita reprezenta —
ameri¢ko i englesko-velsansko pravo.

3.1. Nadelo oportuniteta u kontinentalnom pravu

3.1.1. Nacelo oportuniteta u kriviénom procesnom pravu Njemacke

Krivi¢nopravni, odnosno krivi¢noprocesni sistem u Njemackoj pretezno je
voden nacelom legaliteta, koji nalaze da drzavne vlasti moraju pokrenuti kriviéni
postupak, osim ako ne postoji zakonom definisan izuzetak. Suprotno tome, nacelo
oportuniteta omoguc¢ava tuzilacku diskreciju u izuzetnim slu¢ajevima. lako ovaj
princip igra sporednu ulogu u postupcima protiv punoljetnih pocinilaca, on ima
poseban zna¢aj u okviru maloljetnickog pravosuda, gdje se naglasak ¢esto premjesta
sa kaznenih mjera na obrazovne i rehabilitacione ciljeve. Osnovni zakon u
Njemackoj koji regulise oblasti maloljetnickog krici¢nog pravosuda jeste Zakon 0 0
maloljetni¢kim sudovima (Jugendgerichtsgesetz — JGG), dok se supsidijarno
primjenjuje Zakon o kaznenom/krivi¢nom postupku (Strafprozessordnung — StPO).

U konvencionalnom okviru procesnog kriviénog prava, nacelo legaliteta
(Legalitatsprinzip) obavezuje drzavu da procesuira krivicna djela kao pravilo.
Nasuprot tome, nacelo oportuniteta (Opportunitatsprinzip), iako primjenjiv samo u
ograni¢enim okolnostima, daje tuzilastvu odredenu slobodu da se uzdrzi od
pokretanja ili nastavljanja krivi¢énog postupka. Ova diskrecija, medutim, podlijeze
zakonskim ograni¢enjima. Na primjer, prema 8 153 StPO, postoji mogucnost
obustavljanja postupka kada se ¢ini da je krivica poéinitelja mala ili kada ispunjenje
odredenih obaveza moze eliminisati interes za gonjenje. Dodatni zakonski pragovi,
kao Sto su oni utvrdeni u 88 1533, 154 i 154a StPO, dalje odreduju kada se ocekivana
kazna smatra neznatnom u odnosu na druga navodna djela.*

1 Prema § 153a StPO, uz saglasnost suda nadleznog za pokretanje glavnog postupka i
okrivljenika, tuzilastvo moze U slu¢aju krivi¢nog djela privremeno odustati od podizanja
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JGG ukljucuje sliéne diskrecione mehanizme kao StPO, koji su posebno
prilagodeni jedinstvenim ciljevima maloljetnickog pravosuda. Tako, prema § 45 JGG
tuzilac moze da se uzdrzi od gonjenja maloljetnog pocinitelja bez prethodnog
sudskog odobrenja, pod uslovom da su ispunjeni kriterijumi iz § 153 StPO. Ova
odredba je posebno znac¢ajna kada je obrazovna mjera ve¢ sprovedena ili pokrenuta,
¢ime se otklanja potreba za formalnom sudskom odlukom. Nadalje, JGG prepoznaje
nastojanja maloljetnika da postigne dogovor sa zrtvom kao ekvivalent preduzimanju
obrazovne mjere. U slu¢ajevima kada okrivljeni prizna djelo, tuzilac moze predloziti
da sudija za maloljetnike izrekne ukor ili nalozi mjere (predvidene u § 10), pod
uslovom da se takve mjere smatraju dovoljnim i da formalno podizanje optuznice
nije potrebno.?

optuznice, a istodobno okrivljeniku postaviti uslove i upute ako bi se njima mogao
otkloniti javni interes za krivi¢no gonjene, a tezina djela to ne iskljucuje. Uslovi ili upute
posebno ukljucuju: (1) izvrsavanje odredene uplate radi naknade Stete nastale kriviénim
djelom; (2) upla¢ivanje nov¢anog iznosa dobrotvornoj ustanovi ili u drzavni budzet; (3)
na drugi nacin pruzanje dobrotvornih usluga; (4) ispunjavanje obveze izdrzavanja u
odredenom iznosu; (5) ozbiljno se potruditi posti¢i nagodbu s oSteCenom Stranom
(nagodba poginitelj-zrtva; Tater-Opfer-Ausgleich) i time iskupiti svoje djelo u cijelosti ili
djelomicno ili traZiti od$tetu za to; (6) ucesce U tecaju socijalne obuke; (7) uéescée u obuci
i osposobljavanju za upravljanje motornim vozilom; (8) odlazak na psihijatrijsku, psiho-
ili socijalnu terapeutsku njegu i lijeCenje (uputa za terapiju; Therapieweisung). Navedeni
uslovi i upute mogu trajati najduze Sest mjeseci, odnosno godinu dana. lzuzetno tuzilac
moze opozvati uslove ili upute, iste izmijeniti (uz saglasnost okrivljenika) ili ih jedanput
produziti za tri mjeseca. Ako se okrivljenik pridrzava uslova i uputa u odredenom vremenu
provjeravanja, nece Se goniti za pocinjeno djelo. Prema § 154 StPO, tuzilac moZze odustati
od kriviénog gonjenja: (1) ako kazna ili mjerom popravne i sigurnosne mjere do koje bi
kriviéni progon mogao dovesti nije znacajne tezine u usporedbi s kaznom ili mjerom
popravne i sigurnosne mjere koja je optuZeniku pravosnazno izre¢ena za drugo kriviéno
djelo ili koju on moze ocekivati za drugo krivi¢no djelo; ili (2) osim toga, ako se presuda
za ovo krivi¢no djelo ne moze oCekivati u razumnom vremenskom roku i ako se kazna ili
mjera popravljanja i sigurnosti koja je optuzeniku zakonski izre¢ena ili koju moze
oCekivati za neko drugo krivi¢no djelo, ¢ini dovoljnom da uti¢e na poéinitelja i da brani
pravni sistem. Prema § 1544, u slucaju Kad se radi o pravim slozenim kriviénim djelima
i kriviénim djelima u sticaju, krivicno gonjenje se moze ograniciti ha odredene dijelove
krivicnog djela ili za druga krivi¢na djela, pod uslovom da za oc¢ekivanu kaznu ili mjeru
popravljanja i sigurnosti ili za ve¢ pravosnazno izrecenu kaznu za drugo krivi¢no djelo ili
koja se moze ocekivati za drugo krivi¢no djelo, nije znacajna.

2 Sudija za maloljetnike mozZe posebno narediti maloljetniku: (1) da se pridrzava o mjestu
prebivalista; (2) da Zivi sa porodicom ili u domu; (3) da prihvati obuku ili radno mjesto;
(4) da pruzi uslugu rada; (5) da se stavi pod starateljstvo i nadzor odredene osobe
(Betreuungshelfer); (6) da ucestvuje u socijalnoj obuci; (7) da nastoji posti¢i hagodbu s
o$tecenom stranom (nagodba poginitelj-zrtva; Tater-Opfer-Ausgleich); (8) da se suzdrzi
od kontakta s odredenim osobama ili od posjecivanja restorana ili mjesta za zabavu; ili (9)
da pohada kurs saobra¢ajnog vaspitanja.
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Nadalje, 8 47 JGG prosiruje diskreciona ovlastenja na sud nakon podizanja
optuznice. Sudija moze obustaviti postupak ako su ispunjeni jedan ili vise sljede¢ih
uslova:

1) prisutni su preduslovi navedeni u § 153 StPO;

2) vec je sprovedena ili pokrenuta obrazovna mjera, ¢ime Se sudska presuda
¢ini suvisnom (eine erzieherische MalRnahme, die eine Entscheidung durch Urteil
entbehrlich macht, bereits durchgefiihrt oder eingeleitet ist);

3) sudija, uzimajuéi u obzir priznanje okrivljenog, smatra da sudska odluka
nije potrebna i odreduje odgovaraju¢u mjeru (der Richter eine Entscheidung durch
Urteil fir entbehrlich hélt und ... bezeichnete MalRnahme anordnet);

4) okrivljeni se smatra krivi¢no neodgovornim zbog nedostatka zrelosti (der
Angeklagte mangels Reife strafrechtlich nicht verantwortlich ist).

U slucajevima uvodenja obrazovnih mjera ili uputa, sudija moze privremeno
suspendovati postupak — uz saglasnost tuzioca — i odobriti maloljetniku period do Sest
mjeseci za ispunjenje nametnutih uslova/zahtjeva. Ako maloljetnik ispuni ove
zahtjeve, postupak se formalno obustavlja. Vazno je napomenuti da odluka o
obustavi, bilo od strane tuzioca ili sudije, predstavlja kona¢nu odluku i ne podlijeze
zalbi, iako se obrazlozenje moze uskratiti okrivljenom ako bi njegovo otkrivanje
moglo ometati rehabilitacioni proces maloljetnika.

Diskrecioni okvir utvrden JGG-om odrazava namjernu ravnotezu izmedu
zaStite javnih interesa i podsticanja obrazovnih i rehabilitacionih ciljeva
maloljetnickog pravosuda. Uvodenjem strukturisane forme tuzilacke i sudske
diskrecije, njemacko pravo uvazava jedinstvene razvojne faktore svojstvene
maloljetnickom prestupnistvu. Odredbe JGG-a ne samo da omogucavaju nijansiranu
procjenu individualne krivice, ve¢ i promovisu mjere koje mogu olaksati
reintegraciju poc€initelja u drustvo. Odredbe njemackog zakonodavstva koje ureduju
diskrecionu obustavu krivicnih postupaka u okviru njemackog maloljetnickog
pravosuda predstavljaju odmjeren pristup uravnotezenju principa legaliteta sa
rehabilitacionim imperativima pravosuda za mlade. Kroz precizno definisane
kriterijume i proceduralne garancije, pravni okvir omogucava fleksibilan odgovor na
maloljetnicko prestupnistvo — onaj koji prepoznaje umanjenu krivicu mladih i stavlja
naglasak na korektivne, a ne isklju¢ivo kaznene mjere.

3.1.2. Naéelo oportuniteta u pravu Bosne i Hercegovine

Kriviénoprocesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine predvida odredena
odstupanja od nacela legaliteta u procesuiranju maloljetnika, priznaju¢i poseban
pravni i razvojni status maloljetnih pocinitelja kriviénih djela (Simovi¢ & Simovic,
2018, 362).2 Za razliku od stroge primjene nacela legaliteta u ,,opstim* krivi¢nim

8 Kako se kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine sastoji o vise materijalnih i
procesnih zakona na razli¢itim nivoima vlasti — drzavnom, entitetskim i distrikta — u tekstu
¢emo se pozivati samo na odredbe zakonodavstva na drzavnom nivou, dok ¢e u nastavku
ove biljeske biti navedene odredbe relevantnih propisa na drugim nivoima vlasti, koji se u
svojoj biti ne razlikuju od onih na drzavnom nuvou. S tim u vezi, pogledati: KZ RS — ¢lan
59; KZ FBiH — ¢lan 57; KZ BDBIiH — ¢lan 57; ZPMKP RS —¢l. 89, 94 i 105; ZKP FBiH
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postupcima — gdje su tijela krivicnog gonjenja obi¢no obavezna pokrenuti krivi¢no
gonjenje kad god postoji dovoljno dokaza da je krivicno djelo pocinjeno — sistem
maloljetnickog pravosuda ukljucuje elemente diskrecijskog ovlastenja tuzioca,
odrazavaju¢i fleksibilniji i rehabilitacijski pristup.

S tim u vezi, pod odredenim zakonom propisanim uslovima i unutar posebnih
kategorija krivi¢nih djela, vazeéi pravni okvir daje tuziocima ovlastenje da procijene
je li pokretanje krivi¢nog postupka protiv maloljetnika primjereno ili su alternativne
mjere, poput programa odvracanja ili odgojnih intervencija, prikladnije. Ovo se
diskreciono ovlastenje primjenjuje u svjetlu razlic¢itih faktora, ukljucujuéi tezinu
krivicnog djela, dob maloljetnika, prethodno ponasanje, socijalno porijeklo i
moguénost rehabilitacije. Cilj takvog pristupa je uskladiti maloljetni¢ko pravosude s
temeljnim nacelima srazmjernosti, individualizacije kaznjavanja i najboljim
interesima djeteta, kako je sadrzano u domaéem zakonodavstvu i medunarodnim
pravnim standardima, ukljuc¢uju¢i Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i
relevantne regionalne instrumente o ljudskim pravima.

Dopustajuci diskreciono pravo tuzioca U maloljetni¢kim predmetima, pravni
sistem Bosne i Hercegovine priznaje da se ciljevi kriviénog zakonodavstva ne bi
trebali primjenjivati na pretjerano rigidan na¢in prema maloljetnicima. Umjesto toga,
fokus je na poticanju njihove reintegracije u drustvo i sprjeavanju recidivizma kroz
prilagodene pravne odgovore koji naglasavaju obrazovanje, drustvenu podrsku i
rehabilitaciju umjesto odmazde. Medutim, ovo se diskrecijsko pravo mora provoditi
unutar granica postupovnih jamstava kako bi se sprijecila proizvoljnost i osiguralo
postpvanje sveobuhvatnih nacela pravde i zakonitosti. Pretpostavke za primjenu
nacela oportuniteta normirane su u ¢lanu 352 st. (1) i (3) ZKP-a BiH.

Na osnovu ¢lana 352 stav (1) ZKP-a BiH mora se, prije svega, raditi o
krivicnom djelu za koje je zaprijecena novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine.
Samo u tom slucaju tuzilac je ovlasten da ocjeni svrsishodnost pokretanja postupka,
a tu ocjenu duzan je da zasnuje na: (1) prirodi krivi¢nog djelao; (2) okolnostima pod
kojima je kriviéno djelo pocinjeno; (3) ranijem zivotu maloljentika; i (4) njegovim
licnim svojstvima. Radi utvrdivanja navedenih okolnosti, tuzilac moze da zatrazi
obavjestenja od roditelja, odnosno staratelja maloljetnika, kao i od drugih relevantnih
pojedinaca i institucija koji mogu posjedovati odgovaraju¢a Ssaznanja o
maloljetnikovom stanju. Kad smatra potrebnim, tuzilac moze pozvati te osobe,
ukljucujuci maloljetnika, na neposredno ispitivanje. Materijal koji je tuzilac prikupio
u okviru ovih aktivnosti, odnosno koji predstavljaju rezultate razgovora sa pozvanim
licima, mogu da se koriste kao dokaz u krivicnom postupku, pod uslovom da je
tuzilac postupao u skladu sa odredbama kriviénoprocesnog zakona (na primjer, ako
je ispitao maloljetnika, prethodno ga upozorivsi na privilegiju nesvjedoéenja i sli¢no)
(Sijer¢i¢-Coli¢ et al., 2005, 878). Takoder, tuzitelj mozZe zatraziti misljenje nadleznog
organa starateljstva o cjelishodnosti pokretanja krivicnog postupka. Ovaj
konzultativni proces u¢vrséuje nacelo da maloljetnicko pravosude treba dati prednost
rehabilitacijskim i odgojnim mjerama u odnosu ha krivicnopravne sankcije,

—¢l. 373, 378 1 382; ZPMKP FBiH — ¢l. 89, 94 i 105; ZPMKP BDBiH — ¢1. 89, 94 i 105.
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osiguravaju¢i da je svaka tuzilatka odluka u skladu s najboljim interesima
maloljetnika. Tuzilac nije u obavezi traziti miSljenje organa starateljstva, ali
smatramo korisnim radi donosenja pravilne i pravedne odluke.

Ukoliko je za donoSenje odluke o primjeni nacela oportuniteta potrebno
ispitati licna svojstva maloljetnika tuzilac moZe, u sporazumu Sa organom
starateljstva, uputiti maloljetnika u prihvatiliste ili u ustanovu za ispitivanje ili
vaspitanje, i to na period koji ne smije biti duzi od 30 dana (¢lan 352 stav (2) ZKP
BiH; potrebno je od ove mijere razlikovati smestaj maloljetnikau u prihvatiliste,
odgojnu ili slicnu ustanovu predviden u ¢lanu 357 ZKP-a BiH; ove se dvije mjere
razlikuju u cilju, odnosno svrsi; u prvom slucaju svrha upuéivanja je ispitivanje
licnosti maloljetnika, dok se u drugom radi o izdvajanju maloljetnika iz sredine u
kojoj zivi, kao i pruzanje pomo¢i maloljetniku i njegova zastita). Upucivanje u
odgovarajucu ustanovu mogu da prethode konsultacije tuZioca sa psihologom,
pedagogom, defektologom ili nekim drugim struénim licem (Sijer¢ié-Coli¢ et al.,
2008, 897). Zbog prirode ustanove u koju se maloljetnik upucuje, te ograni¢avanja
prava na slobodu, vrijeme provedeno u toj ustanovi uracunava se u kaznu
maloljetnickog zatvora — ukoliko ta kazna bude izrecena (¢lan 56 stav (1) KZ BiH)
(Simovi¢ & Simovi¢, 2018, 362).

Posebno znacajan aspekt diskrecije tuzilastva u maloljetnickom pravosudu je
ovlastenje tuzioca da primjenjuje nacelo oportuniteta, ¢cime se dopusta odstupanje od
nacela legaliteta u pokretanju kriviénog postupka protiv maloljetnika, ¢ak i u
slu¢ajevima kada postoji osnovana sumnja da je maloljetnik po¢inio kriviéno djelo
(¢lan 352 stav (3) ZKP BiH). Naime, tuzilac je ovlasten odustati od podnosenja
zahtjeva za pokretanje kriviénog postupka protiv maloljetnika koji je po¢inio dodatno
krivi¢no djelo ako se maloljetnik ve¢ nalazi na izdrzavanju kazne ili mu je izreena
vaspitna, odnosno odgojna mjera. U takvim sluéajevima, tuzilac mora procijeniti bi
li pokretanje novog postupka imalo smislenu pravnu ili rehabilitacijsku svrhu,
uzimajudi U obzir i tezinu drugog krivi¢nog djela i prirodu i u¢inkovitost postojece
sankcije ili mjere koja se izvrsava. ObrazloZzenje iza ovog pristupa je izbjegavanje
nepotrebnih  kriviénih postupaka koji mozda nece doprinijeti rehabilitaciji
maloljetnika i koji bi u nekim slu¢ajevima mogli biti kontraproduktivni.

Naime, ova oshova za primjenu nacela oportuniteta nije ogranicena
apstraktnom tezinom krivi¢nog djela (Simovi¢ & Simovi¢, 2018, 363). Za razliku od
drugih oblika diskrecionog ovlastenja tuzioca koji se odnose samo na krivi¢na djela
za koja je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine, ova odredba
dopusta tuziocu koriStenje diskrecionog ovlastenja bez obzira na tezinu kriviénog
djela. Slijedom toga, ¢ak i u slu¢ajevima kada je propisana kazna veca od tri godine
zatvora, tuzilac moze utvrditi da provodenje dodatnog postupka nije svrsishodno, pod
uslovom da se propisno uzmu u obzir krovna nacela srazmjernosti i individualizacije
kazne, kao i najboljeg interesa maloljetnika. Isto tako, ako tuzilac u toku pripremnog
postupka utvrdi da je u toku izvrsenje krivicnopravne sankcije, predloziti ¢e sudiji za
maloljetnike obustavu postupka (¢lan 361 stav (1) ZKP BiH). O neslaganju sudije za
maloljetnike sa prijedlogom tuzioca odlucuje vijece za maloljetnike (¢lan 361 stav
(2) ZKP-a BiH).
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O svojoj odluci da, iz razloga oportuniteta, prema maloljetniku ne zahtjeva
pokretanje kriviénog postupka, tuzilac je duzan da obavijesti ne samo ostec¢enog, ve¢
i organ starateljstva. Obavijest ostecenog i organa starateljstva o0 nepokretanju
postupka prema maloljetniku mora da sadrzi razloge zbog kojih jer tuzilac donio
takvu odluku. Ovi subjekti, medutim, nemaju mogucénost da iniciraju da se preispita
spomenuta odluka tuzioca zbog primjene nacela oportuniteta (Simovi¢ & Simovic,
2018, 363).

3.1.3. Nacelo oportuniteta u nizozemskom kriviénom procesnom
pravu

Nacelo oportuniteta (opportuniteitsbeginsel) daje tuZiocu (Openbaar
Ministerie, OM) diskrecijsko ovlastenje da se suzdrzi od krivicnog gonjenja na
temelju razmatranja javnog interesa, kako je propisano u 88§ 167 i 242 nizozemskog
Zakonika o kaznenom postupku (Wetboek van Strafvordering — WBVS). WBVS
izri¢ito predvida da se od krivi¢nog gonjenja moze odustati ,,iz razloga koji proizlaze
iz javnog interesa“. Oportunitet predstavlja jednu od osnova za ,,odbacivanje sluc¢aja“
(sepot) i razlikuje se od ,tehnickog® odbacivanja, koje se dogada kada tuzilastvo
utvrdi da je osuda malo vjerovatna. Takva odluka moze se temeljiti na nemoguénosti
da se navodno kazneno djelo dokaze ,,zakonito i uvjerljivo®, ¢injenici da kazneno
djelo ne predstavlja zakonski kaznjivo djelo ili primjenjivosti opravdanja ili isprike,
kao $to je samoobrana (noodweer). S obzirom na ograniCenja tuzila¢kih resursa,
nacelo oportuniteta obezbjeduje da su ti resursi djelotvorno rasporedeni kako bi se
ispunili primarni ciljevi krivicnog prava — specijalna i generalna prevencija. Ipak,
zrtva zadrzava pravo zahtijevati krivi¢no gonjenje. Ako tuzilac odluci odustati od
postupka, izravno zainteresirana strana moze traziti pokretanje krivi¢nog gonejnja
podnosenjem prituzbe (beklag) Zalbenom sudu (gerechtshof) u vezi s odlukom da se
kazneni progon ne pokrene ili da se odustane od kaznenog progona. Zalbeni sud
potom procjenjuje izvedivost i primjerenost krivi¢nog gonjenja. Ako sud utvrdi da je
krivi¢no gonjenje i odrzivo i prikladno, moze izdati nalog za krivicno gonjenje
(vervolgingsbevel). Takva odluka ne predstavlja osudu, ve¢ predstavlja preliminarnu
sudsku procjenu vjerovatnosti uspjesnog kriviénog gonjenja i njegove uskladenosti S
javnim interesom (Tak, 2008).

lako se nacelo oportuniteta podjednako primjenjuje i na maloljetne i na
punoljetnje pocinitelje kriviénih djela, u okviru maloljetnickog pravosuda, njegova
primjena je oblikovana pedagoskim i rehabilitacionim ciljevima maloljetnickog
krivicnog prava (Rap, 2016). U Kkontekstu maloljetni¢kog pravosuda, nacelo
oportuniteta omogucava tuziocu da odustane od kriviénog gonjenja i odbaci
slucajeve ako se smatra da procesuiranje nije neophodno ili korisno za razvoj
maloljetnika. Ova diskrecija posebno je znacajna u svjetlu pedagoskog principa
holandskog maloljetnickog pravosuda, koje naglasava individualizirani tretman,
reintegraciju i prevenciju recidiva (Diinkel, 2014). Tuzilac moze odluciti da ne
procesuira maloljetnog po¢initelja iz sljede¢ih razloga:

(1) Preusmjeravajuée mijere (Halt program) — Umjesto formalnog
procesuiranja, maloljetnik moze biti upu¢en u Halt program, mjeru restorativne
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pravde osmisljenu radi edukacije i prevencije buducih prekrsaja. UspjeSan zavrSetak
programa rezultira obustavom postupka.

(2) Uslovno obustavljanje postupka (Voorwaardelijk Sepot) — Tuzilac moze
odlugiti da obustavi krivi¢no gonjenje pod odredenim uslovima, kao $to su u¢escée u
programu bihevioralne intervencije, druStveno-korisni rad ili terapija. Ako
maloljetnik ispuni ove uslove, slu¢aj se zatvara (Tak, 2008).

(3) Ogranicena kriviéna odgovornost (umanjena krivica) — Ako se utvrdi da
maloljetni pocinitelj ima smanjenu odgovornost zbog razvojnih faktora,
procesuiranje moze biti neprimjereno, sto moze dovesti do odustajanja od gonjenja
ili primjene alternativnih sankcija.

(4) Razmatranja javnog interesa — Tuzilac moze odustati od procesuiranja
maloljetnika ako je kriviéno djelo manjeg znacaja, a kriviéno gonjenje bi bilo
nesrazmjerno u odnosu na drustveni uticaj ili nanesenu Stetu (Junger-Tas & Decker,
2006).

3.1.4. Nacelo oportuniteta u hrvatskom kriviécnom/kaznenom
postupku

U Republici Hrvatskoj krivéni postupak prema maloljetnicima regulisan je
posebnim zakonodavstvom, konkretno Zakonom o sudovima za mladez (u daljem
tekstu: ZSM), dok se supsidijarno pirmjenjuju Kazneni zakona Republike Hrvatske |
Zakon o kaznenom postupku (u daljem tekstu: ZKP), Zakon o sudovima, Zakon o
zastiti osoba s dusevnim smetnjama, zakoni kojima se ureduje izvrSenje kriviénih
sankcija, kao i drugi opsti kriviénopravni propisi (Brozovi¢, 2011, 27). Hrvatski ZSM
uspostavlja pravne mehanizme analogne onima sadrzanim u ZKP-u koji se odnose
na primjenu oportuniteta kriviénog gonjenja, a posebno bezuslovno i uslovno
odustajanje od krivicnog gonjenja. U slucajevima kada je maloljetnik pocinio
krivi¢no djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
tuzilac moZe odluciti da ne pokrene krivi¢ni postupak, éak i ako postoji osnovana
sumnja, pod uslovom da se gonjenje smatra necjelishodnim (¢lan 71. stav (1) ZSM).
Ova odluka se zasniva na faktorima kao $to su priroda krivi¢nog djela, okolnosti pod
kojima je izvrSeno, li¢ne karakteristike maloljetnika i njegovo prethodno ponasanje.
Shodno tome, oportunitet se primarno primjenjuje na laksa kriviéna djela ili djela
manje tezine koja su po¢inili maloljetnici bez prethodnog kriminalnog ponasanja.

Radi procjene relevantnih okolnosti, tuzilac moze pribaviti informacije od
zakonskih zastupnika maloljetnika, drugih relevantnih osoba i institucija. Takoder,
tuzila§tvo moze angazovati stru¢nog saradnika za prikupljanje potrebnih podataka.
Ako je potrebno, tuzilac moze pozvati maloljetnika i druge relevantne osobe na
neposredno ispitivanje (Brozovi¢, 2011, 28). U slucajevima kada se primjenjuje ovo
diskreciono odustajanje od gonjenja, ostecena strana se obavjestava da joj je pravni
put ograni¢en na parni¢ni postupak, buduéi da preuzimanje krivi¢nog gonjenja nije
dopusteno u takvim sluc¢ajevima.

Uslovno odustajanje od gonjenja slijedi isti materijalni i procesni okvir kao i
bezuslovno odustajanje, s tim da se maloljetniku namec¢u odredene obaveze koje
mora ispuniti kako bi se gonjenje konac¢no obustavilo. Te obaveze ukljucuju: (1) da
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se ispri¢a oSte¢enom; (2) nadoknadu $tete prouzrokovane krivi¢nim djelom, u okviru
maloljetnikovih finansijskih moguc¢nosti; (3) ucesée u drustveno korisnom radu, kao
$to je angazman U humanitarnim organizacijama ili ucesce u opstinskim ili ekoloskim
inicijativama; (4) zavrSetak tretmana za zloupotrebu supstanci ili druge oblike
zavisnosti, ako je primjenjivo; (5) uc¢es¢e u individualnom ili grupnom savjetovanju
u odredenom centru za podrsku mladima (psihosocijalni tretman); (6) provjeru
znanja iz oblasti saobrac¢ajnih propisa u ustanovi za osposbljavanje vozaca; i (7) druge
obaveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kriviéno djelo i li¢ne i porodi¢ne
prilike maloljetnika. Centar za socijalni rad predstavlja primarnu instituciju
odgovornu za pruzanje podrske i nadzora nad maloljetnikom tokom ovog procesa.

3.1.5. Nacelo oportuniteta u sistemu francuskog krivi¢nog procesnog

prava

Nacelo oportuniteta (principe d'opportunité des poursuites) u francuskom
pravu 0 kaznenom postupku daje tuziteljima diskreciono ovlastenje pri odlu¢ivanju
hoce li pokrenuti kriviéni postupak ili pristupiti preduzimanje mjera alternativnih
krivicnom postupku. Ovo je naéelo posebno znacajno u kontekstu maloljetnickog
pravosuda, gdje fokus nije samo na odmazdi, ve¢ i na rehabilitaciji i socijalnoj
reintegraciji.

Prema francuskom pravu, javni tuzilac (procureur de la République) igra
centralnu ulogu u odlu¢ivanju 0 postupanju s kriviénim djelima maloljetnika. Ako
elementi krivi¢nog djela nisu dovoljno utvrdeni, tuzilac moze donijeti odluku o
classement sans suite (obustavi postupka). Medutim, ako je djelo pocinjeno, tuzilac
ima vise mogucénosti, $to odrazava prosirenje njegovog diskrecionog prava u sistemu
maloljetnickog pravosuda. U skladu s ¢lanom 41-1 Code de procédure pénale
(Zakonika o krivicnom postupku), tuzilac moze pribjeci alternativnim mjerama
umjesto krivi¢nog gonjenja (mesures alternatives aux poursuites) s ciljem nadoknade
Stete, prestanka naruSavanja javnog reda prouzrokovanog djelom ili doprinosa
rehabilitaciji po¢initelja. Ove mjere su uskladene sa Sirim pedago$kim i restorativnim
ciljevima maloljetnickog pravosuda, Koji naglasavaju individualizirane odgovore
umjesto strogo sankcija kriviénopravnog sadrZaja.

Alternativne mjere dostupne tuziocu u okviru maloljetni¢kog pravosuda sli¢ne
su onima koje se primjenjuju na punoljetne pocinitelje krivi¢nih djela, ali su
prilagodene specifi¢nim okolnostima maloljetnika. Ove mjere mogu se primijeniti
tek nakon $to su konsultovani roditelji, odnosno staratelji maloljetnika i nakon $to su
dali svoj pristanak, osim u slu¢aju rappel & la loi (sluzbenog upozorenja o pravnim
posljedicama ponovnog cinjenja kriviénog djela). Dostupne alternativne mijere
ukljucuju: (1) upudivanje na zdravstvene, profesionalne ili socijalne sluzbe, poput
programa gradanskog obrazovanja ili psiholoskog savjetovanja; (2) mjere reparacije,
bilo kroz direktnu nadoknadu stete zrtvi (uz njen pristanak) ili indirektnu reparaciju
u vidu drustveno korisnog rada pod nadzorom obrazovne agencije; (3) nadzorane
obrazovne mijere, koje mogu ukljucivati obavezno pohadanje $kole ili ucesce u
strukturiranim aktivnostima usmjerenim na socijalnu reintegraciju.
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Zakon od 5. marta 2007. godine uveo je mogucnost composition pénale
(sporazuma o priznanju krivice) za maloljetnike starije od 13 godina, pod uslovom
da njihova li¢nost i okolnosti djela opravdavaju njegovu primjenu. Ovaj mehanizam
omogucava dogovoreno rjeSenje izmedu tuzioca i maloljetnika koji priznaje krivicu,
uz sudsku potvrdu. Izre¢ene mjere mogu ukljuéivati placanje novéane kazne, ucesce
u programu obuke ili ispunjavanje obrazovnih obaveza posebno osmisljenih za
maloljetnike (Castaignéde & Pignoux, 2011, 515-516). lako sporazum o priznanju
krivnje ostaje izuzetak, a ne pravilo u slu¢ajevima maloljetnika, njegovo uvodenje
odrazava $iri trend ka proceduralnoj fleksibilnosti i efikasnosti u okviru francuskog
krivi¢nog pravosuda. Ova moguénost omogucava rjeSenje Koje prioritet daje
rehabilitaciji maloljetnika, dok istovremeno osigurava odgovornost za pocinjeno
djelo.

Uprkos Sirokom diskrecionom pravu tuzilaca, princip obavezne istrage
(obligation d'instruction) generalno se primjenjuje u predmetima koji ukljucuju
maloljetnike, osiguravajuci detaljnu istragu o pozadini i okolnostima maloljetnika
prije pokretanja sudenja. Medutim, postoje izuzeci, narocito U slucajevima kada se
smatra da su alternativne mjere ili composition pénale dovoljne za adekvatno
rjeSavanje djela (Castaignede & Pignoux, 2011, 516).

3.2.  Tuzilacka diskrecija u maloljetnickom pravosudu u anglo-
saksonskom, odnosno anglo-ameri¢kom pravu

3.2.1. Osnovne crtice o tuZila¢koj diskreciji u SAD

U saveznom pravnom sistemu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, tuzilac Siroku
slobodu u odredivanju kada, koga, kako goniti, pa ¢ak i hoce li pokrenuti postupak
za ocita krSenja federalnog kriviénog zakonodavstva. Sudovi su u brojnim prilikama
priznali Siroko diskreciono pravo tuzioca U podruéjima kao $to su pokretanje ili
odustajanje od kriviénog gonjenja, odabir ili predlaganje konkretnih optuzbi i
okoncanje krivi¢nog gonjenja prihvatanjem sporazuma o priznanju krivnje.* Tuzioci
mogu odluciti da ne podignu optuznicu ako procijene da ne postoji razumna
vjerovatnoéa da ¢e presuda biti osudujuca. U takvim slucajevima, tuzilac
dobrovoljno odustati od krivicnog gonjenja (voluntary dismissal) ili formalnim
mehanizmom nolle prosequi.

Opseg diskrecionog ovlastenja tuzioca artikuliran je u Wayte v. United States,
470 U.S. 598 (1985), gdje je Vrhovni sud SAD naglasio da vlada (the Government)
zadrzava ,Siroko diskreciono pravo* (broad discretion) u donosSenju tuzlackih
odluka, odnosno koga ¢e da kriviéno goni. Ovakvo stajaliste VVrhovni sud SAD je
obralozio na na¢in da ovo $iroko diskreciono pravo uvelike pociva na spoznaji da je
odluka o kriviénom gonjenju posebno nepogodna za sudsku reviziju, odnosno sudski
nadzor, bududi da uklju¢uju razmatranja kao sto su dokazna shaga i ,,snaga sluc¢aja“
(strength of the case), odvracajué¢i ucinci (the prosecution’s general deterrence
value), prioriteti provodenja zakona (the Government’s enforcement priorities) i Sire

4 Opyler v. Boles, 368 U.S. 448 (1962); Newman v. United States, 382 F.2d 479 (D.C. Cir.
1967); Powell v. Ratzenbach, 359 F.2d 234 (D.C. Cir. 1965).
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tuzilacke strategije (the case’s relationship to the Government’s overall enforcement
plan) — faktori koji nisu podlozni sudskoj procjeni.

Nadalje, nacelo jednake zastite u diskrecionoj ocjeni tuzioca utemeljeno je u
predmetu Yick Wo v. Hopkins, 118 U.S. 356 (1886), gdje je Vrhovni sud SAD
smatrao da (rasno) neutralan zakon, ako se primjenjuje na diskriminiraju¢i nacin,
predstavlja krsenje klauzule o jednakoj zastiti Cetrnaestog amandmana na Ustav
SAD. Ovaj je slucaj uspostavio presedan za ispitivanje diskriminatorne prakse
provodenja zakona unutar pravnog okvira SAD-a (Wright, Baughman & Robertson,
2022).

3.2.2. Osnovne napomene 0 maloljetnickom krivi¢cnom pravosudu u
SAD

Empirijski podaci ukazuju na to da je gotovo dvije tre¢ine svih maloljetnika
uhapsenih u SAD upuceno sudovima s nadleznoséu nad maloljetnicima radi daljeg
odluéivanja.> Predmeti koji prolaze kroz sistem maloljetni¢kog pravosuda mogu
rezultirati sudskim odlukama koje vode ka sudski naredenom nadzoru, smjestaju van
porodi¢nog doma ili, u odredenim okolnostima, prepustanju maloljetnika sistemu
krivi¢nog pravosuda za odrasle. Tokom perioda od 1988. do 1992. godine,
maloljetnicki sudovi zabiljezili su nesrazmjerno povecanje broja predmeta koji se
odnose na nasilna krivi¢na djela i krSenje odredaba o zakonitom drzanju i koriStenju
oruzja.

Zna¢ajan dio ¢lanova bandi i drugih nasilnih prestupnika su mladi od
osamnaest godina u trenutku poc¢injenja krivi¢nih djela. U skladu sa 18 U.S. Code §
5031, lica ispod ove starosne granice klasifikovana su kao ,,maloljetnici u svrhu
federalnog kriviénog gonjenja. Prema federalnom zakonu, djela koja maloljetnici
pocine, a koja bi predstavljala krivi¢na djela da su ih pocinili punoljetni pojedinci,
kao i krsenja 18 U.S. Code § 922(x), pravno se definisu kao djela ,,maloljetnicke
delinkvencije”. Medutim, osobe koje navrSe osamnaest godina prije pocinjenja
federalnog krivi¢nog djela procesuiraju se kao punoljetni pojedinci prema saveznim
krivi¢énim zakonima.

Istorijski gledano, prema common law-u, tretman osoba optuZenih za krivi¢na
djela nije pravio znac¢ajnu razliku izmedu maloljetnika i odraslih. Postojala je oboriva
pretpostavka da djeca u dobi izmedu sedam i Cetrnaest godina nisu sposobna za
formiranje krivi¢ne namjere, odnosno subjektivnog elementa krivicnog djela (mens
rea), dok su djeca mlada od sedam godina bila neopozivo smatrana nesposobnim za
pocinjenje zlo¢ina (crimes). Suprotno tome, osobe starije od &etrnaest godina
smatrane su prima facie sposobnim za krivi¢nu odgovornost.®

Prije donosenja relevatnog saveznog zakonodavstva 1938. godine, nije
postojao zakonski okvir koji bi maloljetnicima pruzao poseban tretman prema
saveznom zakonu. Usvajanjem Federalnog zakona o maloljetnic¢koj delinkvenciji

5 The National Conference of State Legislatures, Juvenile Justice Update | March 2023,
Avaliable at: https://Awww.ncsl.org/newsletter/details/juvenile-justice-update-march-2023
(19.02.2025).

& Allen v. United States, 150 U.S. 551, 14 S. Ct. 196, 37 L. Ed. 1179 (1893).
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1938. godine (the Federal Juvenile Delinquency Act) nastojala se uspostaviti razlika
izmedu maloljetnika i odraslih pocinitelja kroz njihovo odvajanje unutar sistema
krivi¢nog pravosuda. Ovaj zakon je osigurao osnovne zastitne mjere, ukljucujuci
pravo da ne budu osudeni na kazne koje traju nakon navrsene dvadeset i prve godine
zivota. Takoder je dao diskreciono ovlastenje tuZiocu da odluéi hoce li maloljetni
prestupnici biti procesuirani kao odrasli ili kao maloljetni delinkventi, osim u
slu¢ajevima Koji ukljucuju smrtne kazne ili krivicna djela kaznjiva dozivotnim
zatvorom. Zakon je izmijenjen 1948. godine, ali su njegove sustinske odredbe
uglavnom ostale nepromijenjene.

Godine 1974. Kongres SAD je donio Zakon 0 maloljetnickom pravosudu i
prevenciji delinkvencije (the Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act) kako
bi uspostavio proceduralne =zastitne mjere za maloljetnike pod federalnom
jurisdikcijom i uskladio federalne prakse maloljetni¢kog pravosuda s vaze¢im
drzavnim modelima i sudskim presedanima. Primarni cilj pomenutog zakona bio je
preusmjeravanje maloljetnika iz ,.tradicionalnog® krivicnog postupka kako bi se
umanjila stigmatizacija povezana s kriviénim osudama i promovirali rehabilitacijski
programi.” Medutim, ovaj cilj mora biti izbalansiran s imperativom zastite javnosti
od nasilnih prestupnika. Federalna politika maloljetni¢kog pravosuda odrazava
snaznu sklonost ka intervenciji na drzavnom i lokalnom nivou u slucajevima koji
ukljuc¢uju maloljetnike, jer je Kongres jasno izrazio zakonodavnu namjeru da prioritet
daje drzavnoj i lokalnoj jurisdikciji nad maloljetnim prestupnicima kad god je to
moguce. Ovaj princip je o¢igledan u zakonodavnoj istoriji 18 U.S. Code § 5032, koja
naglaSava preferenciju savezne vlade da maloljetni¢ke predmete upucuje drzavnim
sudovima, 0sim u najtezim slu¢ajevima.?

3.2.3. Maloljetnic¢ko pravosude i tuzilac¢ka diskrecija u SAD

Pri odlucivanju o pokretanju federalnog krivi¢nog gonjenja maloljetnika,
tuzioci moraju biti svjesni posebnog pravnog i razvojnog statusa maloljetnika u
okviru krivi¢nopravnog sistema. Vrhovni sud SAD priznao je i dosljedno naglasava
da postoje razlike izmedu maloljetnih i punoljetnih po€initelja krivi¢nih djela, isticuci
da ,,maloljetni po€initelji ne mogu pouzdano biti svrstani medu najteze prestupnike*
(juvenile offenders cannot with reliability be classified among the worst offenders).®

U predmetu Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 2005, Vrhovni sud SAD je
identifikovao tri opste razlike izmedu osoba mladih od 18 godina i odraslih (three
general differences between juveniles under 18 and adults): (1) maloljetnici pokazuju
nedostatak zrelosti i nerazvijen osjec¢aj odgovornosti (lack of maturity and ...
uticaje i vanjske pritiske (uveniles are more vulnerable or susceptible to negative
influences and outside pressures); (3) formiranje karaktera kod maloljetnika jos
uvijek nije zavrseno, $to znac¢i da su njihove osobine li¢nosti manje fiksirane nego

7 United States v. One Juvenile Male, 40 F.3d 841, 844 (6th Cir. 1994).

8 United States v. Juvenile Male, 864 F.2d 641, 644 (9th Cir. 1988); United States v.
Juvenile, 599 F. Supp. 1126, 1130 (D. Or. 1984).

®  Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 2005; Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 2010.
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kod odraslih (the character of a juvenile is not as well formed as that of an adult).
Sli¢no tome, u predmetu Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 2010, Vrhovni sud SAD
je naglasio napredak u psihologiji i neuronauci, koji nastavlja dokazivati znacajne
kognitivne i bihevioralne razlike izmedu maloljetnika i odraslih (evelopments in
psychology and brain science continue to show fundamental differences between
juvenile and adult minds. For example, parts of the brain involved in behavior control
continue to mature through late adolescence). Konkretno, Sud je primijetio da
mozdane strukture odgovorne za regulaciju ponaSanja nastavljaju sazrijevati tokom
kasne adolescencije (science and social science supporting Roper’s and Graham'’s
conclusions have become even stronger). Ovaj nau¢ni temelj dodatno je potvrden u
predmetu Miller v. Alabama, gdje je Sud prepoznao da su empirijski i druStveno-
(Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 472 n.5, 2012).

Kao i u svim postupcima, odluka o pokretanju ili odustajanju od federalnog
krivi¢nog gonjenja maloljetnika mora biti vodena Nacelima federalnog gonjenja
(Principles of Federal Prosecution; Justice Manual (JM) 8§ 9-27,000 i dalje) i
zakonskim odredbama koje regulisu gonjenje maloljetnika (18 U.S. Code § 5032).
Pri donosenju ove odluke, tuzioci treba da razmotre niz faktora, ukljucujuéi, ali ne
ograniavajué¢i se na: prioritete federalnih organa za provodenje zakona, tezinu i
prirodu kriviénog djela, razmatranja specijalne i generalne prevencije, stepen krivice
maloljetnika, njegovo ranije uces¢e u kriminalnim aktivnostima, spremnost na
saradnju s vlastima, licne okolnosti, interese Zzrtava i vjerovatni ishod ili Sire
implikacije gonjenja (JM § 9-27.230). Tuzilacko diskreciono pravo ukljucuje i
odluku da se maloljetnik ne goni ako to sluzi interesima pravde (interest of justice).
Pored toga, selektivno gonjenje ne predstavlja povredu nacela jednakosti pred
zakonom, osim ako se zasniva na nedopustenom Kriterijumu kao $to su rasna ili
vjerska pripadnost.t®

Klju¢ni aspekt u federalnom gonjenju maloljetnika je dostupnost nekrivi¢nih
alternativa za postupanje prema delinkventnom ponasanju. U skladu s JM § 9-27.250,
tuzioci treba da procijene da li su nekrivicne mjere — poput sporazuma o
neprogonjenju ili gradanskog sudskog ili upravnog oduzimanja imovine steCene
krivi¢nim djelom — prikladnije. U odredenim situacijama, tuzioci mogu saradivati S
civilnim advokatima Ministarstva pravde SAD u trazenju sudske zabrane
maloljetniku da nastavi s nezakonitim aktivnostima. Osim toga, u predmetima u
kojima ucestvuju i maloljetnici i odrasli pocinitelji, tuzioci moraju procijeniti
potencijalnu odgovornost odraslin  saucesnika. Ako odrasla osoba koristi
maloljetnika za izvrSenje krivicnog djela ili pokusava iskoristiti maloljetnika da
izbjegne otkrivanje ili hapSenje, treba razmotriti federalno gonjenje odraslog
pocinitelja. U sluéaju osudujuce presude, moze se primijeniti otezavajuca okolnost
prema Smjernicama za izricanje kazni SAD (U.S. Sentencing Guidelines § 3B1.4 —
Koristenje maloljetnika za izvrSenje krivi¢nog djela). U slucajevima krivi¢nih djela s

10 United States v. Goodwin, 457 U.S. 368, 380 n. 11, 1982; Bordenkircher v. Hayes, 434
U.S. 357, 364, 1978; Oyler v. Boles, 368 U.S. 448, 456, 1962
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elementima nasilja, mogu se traZiti stroze kazne prema 18 U.S. Code § 25 (Koristenje
maloljetnika u nasilnim kriviénim djelima).

U rijetkim i izuzetnim okolnostima — posebno onima koje ukljucuju pitanja
nacionalne sigurnosti — gonjenje maloljetnika mozZe zahtijevati preispitivanje ili
upotrebu tajnih i/ili zasticenih informacija. U takvim situacijama, tuzilacki tim treba
da se konsultuje s Nacionalnim sigurnosnim odjelom (National Security Division)
kako bi utvrdio da li federalno gonjenje pruza bolje mehanizme zastite tajnih ifili
za$ti¢enih materijala u odnosu na maloljetni¢ke postupke na drzavnom hivou. U svim
predmetima Kkoji uklju¢uju terorizam ili krivi¢éna djela povezana s nacionalnom
sigurno§¢u, tuzioci SU obavezni da zatraze odobrenje od Nacionalnog sigurnosnog
odjela prije podizanja optuznice protiv maloljetnika (JM & 9-90.020). Prema tome,
odluka o federalnom gonjenju maloljetnika zahtijeva suptilnu i viSeslojnu analizu
koja integriSe pravne okvire, nauéno razumijevanje adolescentnog razvoja i Sira
nacela pravde. Tuzioci moraju pazljivo Kkoristiti svoje diskreciono pravo,
osiguravajuci da njihove odluke budu u skladu sa zakonskim obavezama i osnovnim
nacelima kaznene politike.

3.2.4. Tuzila¢ka diskrecija u maloljetni¢kom pravosudu Engleske i
Walesu

U Engleskoj i Walesu, tuzilacki sistem je u osnovi zasnovan na, izmedu
ostalog, principu oportuniteta (koji se naziva i princip ekspeditivnosti), koji tuziocima
daje siroku diskreciju u odlucivanju da li da pokrenu kriviéni postupak ili ne.
Primjena ovog diskrecionog prava je sadrzana u Kodeksu za tuzioce Krune (Code for
Crown Prosecutors - CCP), koji nalaze dvostepeni test za odluke tuzilastva. Prvo,
tuzioci moraju procijeniti da li raspolozivi dokazi pruzaju realne izglede za osudu
(the evidential stage). Ako je ovaj dokazni prag ispunjen, oni tada moraju utvrditi da
li je postupanje u predmetu u skladu s javnim interesom (the public interest stage).
Ovaj test javnog interesa obuhvata faktore kao sto su tezina krivicnog dela, uticaj na
zrtvu i drustvenu zajednicu, proporcionalnost krivi¢nog gonjenja i potencijal za
rehabilitacione intervencije.!!

Posebnost tuzilacke diskrecije u Engleskoj i Velsu je njen institucionalni
okvir. Tuzilstvo Krune (Crown Prosecutorial Service — CPS), osnovano 1986.
godine, funkcioniSe kao primarni tuzilacki organ, osiguravajué¢i nezavisnost
krivicnog gonjenja od policijskih istraga i postupaka pred organima javnog reda.
Medutim, policijske snage zadrzavaju odredena tuzilacka ovlastenja, posebno za
laksa krivi¢na djela, gdje mogu izdavati opomene, kazne ili druge vansudske odluke
bez uklju¢ivanja CPS-a. Pored toga, diskreciona ovlastenja koja koristi CPS podlijeze
hijerarhijskom nadzoru i mehanizmima odgovornosti. Direktor javnog tuzilastva
(Director of Public Prosecutions), pod nadzorom glavnog drzavnog tuZioca, utvrduje
tuzilacke politike i smjernice, ¢ime se osigurava dosljednost u donoSenju odluka.
Ovaj regulatorni okvir nastoji da uravnotezi tuzilacku nezavisnost sa potrebom za
javnom odgovorno$¢u, $to ga razlikuje od centralizovanijih sistema, kao sto je

1 The Code for Crown Prosecutors, Avaliable at: https:/imww.cps.gov.uk/publication/code-
crown-prosecutors, (21.02.2025).
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francuski. Konacno, alternativne mjere kriviénom gonjenju, posebno za maloljetnike,
uskladene su sa principom oportuniteta, jer se tuzioci mogu odlug¢iti za ,,diverzione*
programe, ukljucujuc¢i mjere restorativne pravde, naloge za rehabilitaciju mladih i
obrazovne intervencije, odrazavajuéi  posveCenost  proporcionalnosti i
rehabilitacijskom, a ne punitivnom pravosudu (Fyfe & Heinze, 2022).

No, konkretizovanije, tuzioci u Engleskoj i Walesu, rukovode¢i se CCP-om,
provode dvostepeni test za donosenje tuzilacke odluke o (ne)progonu:

(1) Faza dokaznog postupka: Tuzioci prvo moraju procijeniti da li postoji
dovoljno dokaza za realnu perspektivu osude, a $to ukljucuje, ali se ne ograni¢ava na,
ocjenu pouzdanosti, kredibiliteta i prihvatljivosti prikupljenih dokaza.

(2) Faza javnog interesa: Ako je dokazni prag zadovoljen, tuzioci tada
razmatraju da li pokretanje kriviénog gonjenja sluzi javnom interesu, a faktori koji
utiCu na ovo odredivanje ukljucuju: (a) ozbiljnost kriviénog djela; (b) krivnju
osumnji¢enog; (C) uticaj na zrtvu i drustvenu zajednicu; (d) proporcionalnost; i (€)
neophodnost krivilnog gonjenja (da li je krivicno gonjenje najbolje i najefikasnije
sredstvo za ostvarivanje pravde ili bi alternativne mjere bile dovoljne).

Ukoliko tuzilac utvrdi da kriviéno gonjenje mozda najprikladniji odgovor,
sistem krivi¢nog pravosuda U Engleskoj i Walesu ukljucuje nekoliko alternativnih
mjera, i to: (1) mjere formalnog upozorenja (cautions); (2) uslovne mjere upozorenja
(conditional cautions), koje se odreduju uz specifiéne uslove; (3) neformalni
sporazum izmedu zrtve i podinitelja (community resolutions); (4) druge mijere
restorativne pravde/pravosuda (restorative justice programs). Na odabir ovih
alternativa utic¢u faktori kao $to su priroda i tezina krivi¢nog dela, kriminalna istorija
pocinitelja i preferencije zrtve (Abramovaite et al., 2019).

4. ZAKLJUCAK

Analiza primjene nac¢ela oportuniteta u kriviénom gonjenju maloljetnika u
razli¢itim pravnim sistemima ukazuje na znacajnu raznolikost u pravnim okvirima i
praksama. Dok sistemi koji pripadaju kontinentalnoj pravnoj tradiciji, poput
njemackog i francuskog, strogo regulisu diskreciono ovlastenje tuzilaca kroz
precizne zakonske odredbe i proceduralne mehanizme kontrole, anglo-americki
pravni sistemi, posebno onaj u Sjedinjenim Americkim Drzavama, pruzaju znatno
Siru diskreciju tuzilaca, oslanjaju¢i se na sudsku praksu i smjernice za tuzilastva. U
europsko-kontinentalnom pravu, odnosno nacionalnim sistemima koji pocivaju na
civil law tradiciji, na¢elo oportuniteta strogo je usmjerena na slu¢ajeve manje teZine,
gdje rehabilitacija i prevencija recidivizma imaju primat nad punitivnim pristupom.
Ova zakonodavna praksa je u skladu s medunarodnim standardima, konkretno
Pekinskim pravilima i Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, koji
insistiraju na minimalnoj intervenciji i davanju prednosti alternativnim mjerama. S
druge strane, u pravnim sistemima zasnovanim na common law tradiciji, tuzilacka
diskrecija nije samo instrument procesne ekonomije, ve¢ i sredstvo za strateSko
oblikovanje politike kriviénog gonjenja, §to moze dovesti do neujednacene primjene
prava i mogucih zloupotreba.
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U kontekstu Bosne i Hercegovine, postoje¢i zakonodavni okvir predvida
ograni¢enu primjenu nacela oportuniteta u kriivénim predmetima protiv
maloljetnika, pri ¢emu se naglasak stavlja na procjenu svrsishodnosti gonjenja u
odnosu na prirodu djela i li¢ne karakteristike pocinitelja (kao i u zemljama okruzenja,
konkretno u Republici Hrvatskoj). Komparativna analiza pokazuje da optimalni
model tuzilacke diskrecije u maloljetniCkom pravosudu mora osigurati ravnotezu
izmedu pravne sigurnosti i fleksibilnosti. Striktna pravna regulacija, kao u Njemackoj
i Francuskoj, omogucava transparentnost i konzistentnost, dok fleksibilniji pristup
anglo-saksonskih sistema pruza vise prostora za ,,individualizaciju pravde®. Stoga je
preporucljivo da pravni sistemi koji teze modernizaciji maloljetnickog pravosuda
integrisu najbolje prakse iz oba modela: precizna zakonska ograni¢enja koja
spre¢avaju arbitrarnost i istovremeno osiguravaju dovoljno prostora za rehabilitaciju
i reintegraciju mladih pocinitelja kaznjivih djela. Na kraju, uspjesna primjena nacela
oportuniteta u maloljetnic¢kom pravosudu zavisi ne samo od zakonodavnog okvira,
ve¢ i od institucionalne koordinacije i profesionalne obuke tuZilaca. Uvodenje
mehanizama nadzora, kao i razvoj smjernica i kriterija za odlucivanje 0 oportunitetu,
moze znacajno doprinijeti pravednijem i ucinkovitijem Sistemu maloljetnickog
pravosuda, koji istovremeno &titi prava maloljetnika i interese drustva.

Bibliografija

Abramovaite, J., Bandyopadhyay, S., Bhattacharya, S. & Cowen, N. (2019). Alternatives to Custody:
Evidence from Police Force Areas in England and Wales, The British Journal of Criminology,
59(4)/2019: 800-822.

Brozovi¢, J. (2011). Nacelo oportuniteta u hrvatskom kaznenom procesnom pravu: nova rjesenja i
moguénost praktiéne primjene, Pravnik, Casopis za pravna i drustvena pitanja, 45(90)/2011:
15-30.

Castaignéde, J. & Pignoux, N. (2011). ,,France*. In: Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P. & Pruin, 1.
(Eds.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, Vol. 1,
2nd Revised Edition (pp. 483-557). Ménchengladbach: Forum Verlag Godesberg.

Dinkel, F. (2014). Juvenile Justice Systems in Europe — Reform developments between justice, welfare
and ‘new punitiveness’, Kriminologijos studijos, 1(1)/2014: 31-76.

Dokic, I. (2009). ,,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja“. U: Ignjatovi¢, D. (ur.), Stanje kriminaliteta u
Srbiji i pravna sredstva reagovanja I11 deo. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Purdi¢, V. (1996). Nacelo oportuniteta, Pravni Zivot, Casopis za pravnu teoriju i praksu, Tematski broj
., Postojece 1 buduce pravo *“, 9/1996: 421-437.

Puri¢, V. (2010). Diskreciono kriviéno gonjenje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, 55/2010: 1-
28.

Fyfe S. & Heinze A. (2022). ,,Prosecutorial Discretion®. In: Ambos K., Duff A., Heinze A., Roberts J. &
Weigend T. (Eds.), Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice (pp. 169-218).
Cambridge: Cambridge University Press.

Junger-Tas, J. & Decker, S. H. (2006). International Handbook of Juvenile Justice. New York: Springer.

Mansfield, G. & Peay, J. (1987). The Director of Public Prosecutions: Principles and Practices for the
Crown Prosecutor. London and New York: Tavistock.

Mirkov, Z. (2012) Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 84(7-
8): 482-498.

Novosel, D. (2012). ,,Nadelo svrsishodnosti (oportuniteta) — zakonska rjeSenja i primjena“. U: Petrovic,
A. & Jovanovid, I. (ur.), Savremene tendencije krivicnonog procesnog prava u Srbiji i regionalna
krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakticni aspekti), str. 43-62. Beograd: Misija
OEBS-a u Srbiji.

ZBORNIK RADOVA - Banja Luka, 24-25. aprila 2025. godine 391



Filip Novakovi¢

Puhari¢, B. & Radi¢, |. (2015). Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnicima, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 22(2)/2015: 635-670.

Rap, S. (2016). A Children’s Rights Perspective on the Participation of Juvenile Defendants in the Youth
Court, International Journal of Children’s Rights, 24/2016: 93-112.

Simovi¢, M. N. & Simovi¢, V. M. (2016). Krivicno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Cetvrto izdanje
(izmijenjeno i dopunjeno). Biha¢: Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu.

Simovi¢, M. N. & Simovi¢, V. M. (2018). Krivicno procesno pravo Il (Krivicno procesno pravo —
Posebni dio), Cetvrto izdanje (izmijenjeno i dopunjeno). Istoéno Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Istoénom Sarajevu.

Sloth-Nielsen, J. (2001). The Role of International Law in Juvenile Justice Reform in South Africa.
Bellville: University of the Western Cape.

Skuli¢, M. (2009). Krivicno procesno pravo, Opsti deo. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu.

Tak, P. J. P. (2008). Dutch Criminal Justice System. Nijmegen: Wolf Legal Publishers.

Vasiljevi¢, T. (1981). Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ. Beograd: Savremena administracija.

Wright, M., Baughman, S. B. & Robertson, C. (2022). Inside the Black Box of Prosecutor Discretion,
U.C. Davis Law Review, 55(4)/2022: 1-57.

Code de procédure pénale, Derniére mise a jour des données de ce code : 01 février 2025.

Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427),
das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2099) geéndert worden
ist.

Wetboek van Strafvordering, Geraadpleegd op 20-02-2025, Geldend van 04-02-2025 t/m heden.

Strafprozeflordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319),
die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
351) geéndert worden ist.

Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, ,,SI. glasnik BiH*, br. 3/2003, 32/2003 — ispravka, 37/2003,
54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018,
46/2021, 31/2023 i 47/2023 .

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, ,,S1. glasnik RS*, br. 64/2017, 104/2018 — odluka Ustavnog suda,
15/2012, 89/2021, 73/2023 i ,,S. glasnik BiH*, br. 9/2024 — odluka Ustavnog suda BiH.
Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ,,S1. novine Federacije BiH®, br. 37/2003, 21/2004 —

ispravka, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017.

Krivi¢ni zakon Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, ,,S1. glasnik BDBiH®, br. 19/2022 — precis¢eni
tekst, 3/2024 i 14/2024.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ,,Sl. glasnik BiH“, br. 3/2003, 32/2003 —
ispravka, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007, 53/2007,
58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018.

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, ,,SI. novine FBiH®, br.
35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009,
12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020.

Zakon o0 zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, ,,SI. glasnik RS*, br.
13/2010, 61/2013 i 68/2020.

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku, ,,S1. novine FBiH, br.
712014 i 74/2020.

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, ,,SI. glasnik BDBiH*, br. 44/2011.

Allen v. United States, 150 U.S. 551, 14 S. Ct. 196, 37 L. Ed. 1179 (1893).

Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357, 364, 1978.

Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 472 n.5, 2012.

Newman v. United States, 382 F.2d 479 (D.C. Cir. 1967).

Oyler v. Boles, 368 U.S. 448 (1962).

Powell v. Ratzenbach, 359 F.2d 234 (D.C. Cir. 1965).

United States v. Goodwin, 457 U.S. 368, 380 n. 11, 1982.

United States v. Juvenile Male, 864 F.2d 641, 644 (9th Cir. 1988).

392 DJECA | MALOLIETNICI U KAZNENOM PRAVU



MALOUETNICKO PRAVOSUBE | TUZILACKA DISKRECIJA U POREDBENOM SVJETLU — NACELO OPORTUNITETA KRIVIENOG GONJENJA
PREMA MALOUETNICIMA U UPOREDNOM PRAVU

United States v. Juvenile, 599 F. Supp. 1126, 1130 (D. Or. 1984).

United States v. One Juvenile Male, 40 F.3d 841, 844 (6th Cir. 1994).

Wayte v. United States, 470 U.S. 598 (1985).

Yick Wo v. Hopkins, 118 U.S. 356 (1886).

The Code for Crown Prosecutors, Avaliable at: https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-
prosecutors (21.02.2025).

The National Conference of State Legislatures, Juvenile Justice Update | March 2023, Avaliable at:
https://www.ncsl.org/newsletter/details/juvenile-justice-update-march-2023 (19.02.2025).

JUVENAL JUSTICE AND PROSECUTORIAL DISCRETION IN A
COMPARATIVE LIGHT - THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY IN
CRIMINAL PROSECUTION AGAINST JUVENILE OFFENDERS IN

COMPARATIVE LAW

Filip Novakovié¢

LL.B. (Hons.) in General Law, LL.M. in Criminal Law. Student of Doctoral Studies in Law at the
Faculty of Law of the University of Zenica. Corresponding Member of the Bosnian-
Herzegovinian-American Academy of Arts and Sciences, filipnovakovic.iur@gmail.com; ORDIC
iD: https://orcid.org/0000-0001-9979-5824.

Summary: The paper examines the application of the principle of opportunity in juvenile criminal
proceedings across different legal systems. The principle of opportunity, as opposed to the principle
of legality, allows prosecutors to refrain from initiating or continuing criminal proceedings when
doing so serves the interests of justice, rehabilitation, or social reintegration. The paper provides
a comparative analysis of various jurisdictions, highlighting differences in legal frameworks,
prosecutorial authority, and policy rationales behind the discretionary prosecution of juvenile
offenders. It assesses how different legal systems balance the need for accountability with the
fundamental principles of juvenile justice, such as the best interests of the child, proportionality,
and diversion from formal criminal proceedings. The study also evaluates the safeguards and
limitations imposed on prosecutorial discretion to prevent arbitrariness, discrimination, or
excessive leniency. The paper ultimately argues that an appropriately structured system of
prosecutorial discretion can enhance the effectiveness of juvenile justice by prioritizing
rehabilitative measures over punitive sanctions. Through a comparative lens, the research
underscores the importance of a balanced approach in juvenile justice policies, advocating for a
legal framework that safeguards due process while promoting the social reintegration of young
offenders.

Keywords: Juvenile Justice, Prosecutorial Discretion, Principle of Opportunity, Comparative
Criminal Law, Diversion and Rehabilitation.
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