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Apstrakt: Na pocetku ovog vijeka maloljetnicko krivicno pravo u Crnoj Gori dozZivjelo je znacajne
izmjene. Sve te izmjene isle su ka poboljsanju polozaja maloljetnih ucinilaca krivicnih djela sto je
ishodovalo donosenjem Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku. U ovom
zakonu sintetizovane su sve odredbe o maloljetnicima koje su prije toga bile sadrzane u Krivicnom
zakoniku, Zakoniku o krivicnom postupku i Zakonu o izviSenju krivicnih sankcija. Jedan od
znacajnih instituta u ovom zakonu jesu alternativne krivicnopravne mjere prema maloljetnicima -
opomena i vaspitni nalog. Rijec je 0 krivicnopravnim mjerama sui generis. Ozakonjenje ovih mjera
rezultat je stava zakonodavca da one treba da budu osnovni instrument reakcije prema maloljetnim
uciniocima krivicnih djela. U radu se najprije iznose neka opsta razmatranja o potrebi da se
maloljetnici kao ucinioci krivicnih djela razlicito tretiraju u odnosu na punoljetna lica. Zatim slijedi
krivicnopravni aspekt opomene i vaspitnog naloga i na kraju procesni aspekt, odnosno primjena
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja.

Kljuéne rijeéi: maloljetnicko krivicno pravo, maloljetnik, alternativne mjere, oportunitet rivicnog
gonjenja.

1. UVOD

Maloljetnici su kategorija ucinilaca krivi¢nih djela koja je od konstituisanja
savremenih pravnih sistema imala, u vecoj ili manjoj mjeri, naglasen poseban
krivi¢nopravni status, pa i tretman u drustvu uopste. Kada krivicna djela vrse
najmladi ¢lanovi drustvene zajednice to uvijek izaziva posebnu paznju i smatra se
posebnim drustvenim problemom, odnosno problemom u pravnom sistemu (Skuli¢,
Stevanovi¢, 2024: 212). Zato je veoma vazno na koji na¢in ¢e se drustvo - drzava
postaviti prema problemu maloljetni¢ke delinkvencije jer ima slucajeva da
punoljetna lica svoju ,kriminalnu karijeru* zapo€inju u mladem starosnom dobu.
Zato je u savremenom zakonodavstvu sve izrazenija tendencija da se maloljetnim
udiniocima kriviénih djela pristupi sa posebnom paznjom i obazrivo$éu pocev od
definisanja opstih uslova za njihovu odgovornost u krivicnom pravu, uslova za
izricanje krivi¢nih sankcija, pa do posebnog postupka za maloljetnike i sve do
uvodenja alternativnih mjera kada su u pitanju laksa i srednje teska krivi¢na djela.

Ova nova zakonska rjesenja nalaze podlogu u tzv. kritickoj krimnologiji koja
je dosla do izrazaja sedamdesetih godina proslog vijeka u kojoj se razvilo vise
pravaca gdje je, za temu kjom se bavimo, najinteresantnija teorija neintervenisanja
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po kojoj se preporucuje kad je to god moguce da se izbjegne maloljetni¢ko pravosude
preko skretanja kriviénog postupka. Dakle, alternativnim mjerama se problem
rjeSava prije pokretanja krivicnog postupka, ili u toku postupka kad se treba
opredijeliti za odgovaraju¢u sankciju ili mjeru. 1z ovog proizilazi da alternativne
mogucnosti treba dvojako posmatrati: Ako se skretanjem (diverzijom) izbjegava
pokretanje postupka prema maloljetniku, onda se radi o mjerama sui generis koje
nisu sankcije, jer ni organi koji ih izri¢u nisu ovlaséeni da izricu sankcije. Ako se
alternative koriste kao zamjena za odredene sankcije koje se u osnovi svode na lisenje
slobode maloljetnika, onda ih treba tretirati kao alternativne sankcije zato $to njihova
primjena dolazi do izrazaja na kraju sprovedenog kriviénog postupka (Peri¢, 2005:
10).

Inace, maloljetni¢ko kriviéno pravo u uporednom zakonodavstvu, uglavnom,
je uredeno na dva nacina. Jedan nacin je da se osnovnim zakonima - Kriviénim
zakonom, Zakonom o krivi¢nom postupku i Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija
predvide posebne odredbe za maloljetne ucinioce krivi¢nih djela, a opste odredbe se
primjenjuju ukoliko nisu u suprotnosti sa posebnim odredbama. Drugi model je da
se sva pitanja vezana za maloljetne u¢inioce krivi¢énih djela i sa aspekta materijalnog
krivi¢nog prava, procesnog i izvrSnog urede jednim zakonom. U krivicnom
zakonodavstvu Crne Gore prvi model je bio na snazi do 2011. godine, da bi
donosenjem Zakona o postupanju prema maloljetnicima u kriviénom postupku (u
daljem tekstu Zakon) bio prihvac¢en ovaj drugi model. Treba naglasiti da je ovaj
zakon na snazi ve¢ petnaest godina i da, do sada, nije noveliran sto malo odudara od
prakse ¢estih noveliranja opsteg kriviénog zakonodavstva. Da li se razlog nalazi u
¢injenici $to je uraden jedan savremeni i kvalitetni zakon, kojeg duze vremena ne
treba mijenjati, ili u neCem drugom, tesko je dati pouzdan odgovor bez Sireg i
temeljnog istrazivanja, ali treba imati u vidu da on ni u trenutku usvajanja nije
predstavljao neke ,,radikalne normativne zahvate* u odnosu na ranije crnogorsko pa
i jugoslovensko maloljetni¢ko kriviéno pravo. Ne treba zaboraviti da je jos
nekada$nja Jugoslavija imala veoma solidno krivi¢no pravo uopste, koje je sustinski
(osim relativno malog broja ideoloski konstruisanih normi, a $to nije od bitnog
znacaja kada se radi 0 maloljetni¢kom krivi¢nom pravu), bilo veoma sli¢no klasi¢nim
evropsko-kontinentalnim krivi¢nopravnim sistemima (Skuli¢, 2025: 292).

Izborom ovog modela maloljetni¢kog kriviénog zakonodavstva mislimo da je
na$ zakonodavac ispravno postupio jer smatramo da nema adekvatnijeg modaliteta
da se na jednostavan, a sadrzinski i u svakom drugom smislu sveobuhvatan nacin
reguliSe polozaj maloljetnika u kriviénom pravu od donosenja zakona ovog tipa. U
savremenom maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu, pa i u nasem zakonu, poslo
se od stanovista da krivi¢na represija ne predstavlja optimalan vid drustvene reakcije
prema maloljetnim delinkventima, ¢ak Stavise moze da bude kontraproduktivna pa
je iskrsla potreba pronalazenja alternativnih instrumenata (mjera) suprotstavljanja
maloljetnickoj delinkvenciji (Knezevi¢, 2008: 126).

Razlozi za diverziju kriviénog postupka prema maloljetnicima i okretanje $iroj
primjeni alternativnih mjera nalaze se u mnogim benefitima kojeg ovakav nacin
reagovanja na kriminalitet maloljetnika donosi. Na prvom mijestu izbjegava se
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stigmatizacija maloljetnika, u znac¢ajnoj mjeri se rasterecuju kapaciteti pravosuda, a i
ekonomski efekti nijesu zanemarljivi jer izvrSenje institucionalnin mjera
podrazumijeva znacajna materijalna sredstva. Na potrebu da se maloljetni ucinioci
krivicnih djela tretiraju razli¢ito od punoljetnih lica prevashodno ukazuje
biopsiholoski i sociolo$ki razvoj maloljetnika, jer Covjek od rodenja pa do okoncanja
zivota U jednom prirodnom procesu, od ranog djetinjstva prolazi odredene faze u
biopsihi¢kom i sociolo§kom razvoju. Ono sto je specifi¢no za doba maloljetstva jeste
¢injenica da se radi o periodu biopsihickog razvoja koji se odlikuje naglim stepenom
izrastanja, velikom kolebljivos¢u i posebnom podobnoséu da se na njih utice (Skulié,
2003: 16). Zato uvijek treba imati na umu da je rije¢ 0 mladim ljudima koji su tek
zakoracili U Zivot i Kojima treba pruziti priliku da postanu korisni ¢lanovi drustva.

Za primjenu alternativnih mjera i diverzionih instrumenata vazno je utvrditi
koja lica se smatraju maloljetnim, odnosno koja je ta starosna granica maloljetstva.
To pitanje kod nas je regulisano Kriviénim zakonikom i Zakonom o maloljetnicima.
Da bi bio uskladen sa Konvencijom o pravima djeteta KZ u ¢lanu 142 st. 7 uvodi
pojam djeteta te se djetetom smatra lice koje nije navrsilo osamnaest godina, a
maloljetnikom se smatra lice koje je navrSilo Cetrnaest godina, a nije navrsilo
osamnaest godina (¢l. 142 st. 8), ne navodedi klasifikaciju na mlade i starije
maloljetnike. To je ostavljeno da uredi Zakon o postupanju prema maloljetnicima u
krivicnom postupku, pa je u ¢l. 3 propisano da je mladi maloljetnik lice koje je u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela navrsilo Cetrnaest, a hije navrsilo Sesnaest godina
zivota, a stariji maloljetnik je lice koje je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela navrsilo
Sesnaest, a nije navr$ilo osamnaest godina Zivota.

Uz to, ovaj zakon u ¢lanu 2 propisuje da se prema licu koje u vrijeme izvrSenja
protivpravnog djela odredenog u zakonu kao kriviéno djelo nije navrsilo Cetrnaest
godina zivota (dijete) ne moze voditi krivicni postupak, niti se mogu primijeniti
sankcije i mjere propisane ovim zakonom. Dakle, pojam djeteta u ovom zakonu se
razlikuje od pojma djeteta u Konvenciji. Postoje misljenja da prilikom procjenjivanja
uskladenosti definicije djeteta koja je zastupljena u domacem kriviénom pravu,
odnosno domaé¢em maloljetnickom kriviénom pravu sa definicijom djeteta iz ¢lana 1
Konvencije o pravima djeteta, treba imati u vidu da izmedu njih nema sustinske
suprotnosti  (Skuli¢, 2010: 207). Ova starosna granica je najzastupljenija u
savremenom zakonodavstvu, ali ¢injenica da se i kod nas, pa i okruzenju pojavljuju
slucajevi izvrSenja i najtezih kriviénih djela od strane lica ispod cetrnaest godina
starosti podstaklo je raspravu da li treba tu starosnu granicu spustiti. Misljenja su
podijeljena. Ima misljenja da treba zadrzati postojece granice (Skuli¢, 2011: 98), a
najgore je kad se korekcije postojecih granica vrse bez prethodnih istrazivanja, pa se
opravdano postavlja pitanje u kojoj mjeri oni zaista odgovaraju (Peri¢, 1996: 72).
Jedan slu¢aj ma koliko bio dramati¢an iako nagoni na preispitivanje postojeceg
pravnog rezima, ne smije biti povod za ishitrene i brzoplete odluke, koje bi bile
vodene vise emotivnim nego racionalnim razlozima, a u cilju umirenja izrazito
represivno raspoloZene javnosti (Poki¢, 2024: 135). Zato umjesto jacanja represije
kroz snizavanje starosne granice za snoSenje krivi¢ne odgovornosti daleko je vaznije
usmjeriti paznju i resurse na razvijanje i punu primjenu programa prevencije,

ZBORNIK RADOVA - Banja Luka, 23-24. aprila 2026. godine 109



Prof. dr Darko Radulovi¢

posebno programa zasnovanog na principima restorativne pravde i jacanje sistema
koji u nadleznosti imaju brigu, vaspitanje i staranje o djeci (Copié, 2023: 243).

Ima misljenja da registrovani kriminalitet gledano u cjelini ne pokazuje
karakteristike koje bi zahtijevale ,,dramati¢an* zaokret u djelovanju protiv
maloljetnickog kriminaliteta (Stevanovi¢, 2024, 61). Uostalom, kako se istice u
literaturi, starosna granica krivi¢ne odgovornosti maloljetnika od 14 godina u skladu
je sa relevantnim medunarodnim standardima u oblasti pravde po mjeri djeteta, koji
zahtijevaju da ta granica bude izri¢ito propisana zakonom, a dozvoljavaju
nacionalnim zakonodavstvima da sama odrede tu granicu uz preporuku da ona ne
bude niza od 14 godina (Kolakovi¢-Bojovi¢, Stevanovi¢, Vukicevié¢, 2022: 21).

Na drugoj strani imamo misljenje da prilikom donoSenja novog zakona treba
razmisliti 0 snizenju starosne granice ne samo zbog pojedinacnih slucajeva koji
zaintrigiraju javnost, nego i zbog ¢injenice da je ova granica odredena u neko drugo
vrijeme i za maloljetnike koji su imali potpuno drugaciji nacin Zivota i uzrast u kome
su sazrijevali (Ignjatovi¢, 2015, 30). U danasnje vrijeme djeca su daleko psihicki i
fizi¢ki zrelija i ve¢ u ranoj Zivotnoj dobi mogu da shvate prirodu svojih postupaka.
Posebno je zabrinjavajuéi podatak da su Zrtve maloljetnickog kriminaliteta nerijetko
druga djeca, $to namece logi¢no pitanje da li pravo stiteci djecu uéinioce ide naustrb
djece zrtava (Bajovi¢, 2023:521).

U relevantnim medunarodnim pravnim dokumentima ne postoje obavezujuca
pravila kojima bi bila uspostavljena donja granica odgovornosti u krivi¢nom pravu,
osim $to se u nekim dokumentima (Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija
za maloljetnicko pravosude - Pekinska pravila iz 1985. godine) navodi da oni pravni
sistemi koji poznaju pojam minimalnog uzrasta za odgovornost maloljetnika, ta
granica ne bi smjela da bude vezana za suviSe rani uzrast.

2. OPOMENA I VASPITNI NALOZI KAO ALTERNATIVNE
KRIVICNOPRAVNE MJERE

Uvodenje ovih alternativnin  mjera u naSe maloljetnicko krivi¢no
zakonodavstvo, kao i u uporedna zakonodavstva, rezultat je novih tendencija u ovoj
grani prava u prethodnim decenijama, gdje se, izmedu ostalog, stimuliSe primjena
ovih mjera i da se nade prostor za njihovu primjenu, ne samo za lakse oblike
maloljetnickog kriminaliteta, nego i u sluéajevima srednjeg, pa i tezeg kriminaliteta.
I pored toga Sto su i dalje zadrzane tradicionalne vaspitne mijere i kazna
maloljetnickog zatvora, ideja zakonodavca je bila da se primjenom
vaninstitucionalnih mjera maloljetnik ostavlja u porodi¢noj ili sli¢noj zajednici koja
¢e umjesto tih institucija, uticati na njegov pravilan razvoj i jacanje njegove li¢ne
odgovornosti kako ubuduce ne bi ¢inio kriviéna djela. Inace, stav je i medunarodnih
pravnih akata da se u primjeni sankcija prema maloljetnicima ide postupno, a prioritet
treba da imaju neformalne alternativne kriviénopravne mjere koje svoje mjesto treba
da nadu prije pokretanja postupka, a institucionalne kriviénopravne mjere treba da
budu posljednje sredstvo reakcije na maloljetni¢ku delinkvenciju (Bejatovi¢, 2024:
12).
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Slijede¢i ovaj trend u savremenom maloljetnickom pravu i sugestije
relevantnih medunarodnih pravnih akata o maloljetnicima, na$ zakon uvodi jednu
novu alternativnu mjeru koja do sada nije postojala u nasem zakonodavstvu, a to je
opomena, a uz to je iz Kriviénog zakonika preuzet vaspitni nalog koji je u krivi¢no
zakonodavstvo uveden izmjenama i dopunama 2008. godine, s tim $to je znatno
povecan broj vaspitnih naloga i uslovi za njegovo izricanje su prosireni i preciznije
definisani. Zakonodavac je u jednoj odredbi (¢l. 9 st. 1) odredio $ta je svrha ovih
alternativnih mjera, pa navodi da je to: da se prema maloljetniku ne pokrece postupak
ili da se postupak obustavi, da se primjenom tih mjera uti¢e na pravilan razvoj
maloljetnika i ja¢anje njegove liéne odgovornosti, kako ubuduée ne bi ¢inio krivicna
djela. Treba naglasiti da se ova dva cilja moraju posmatrati istovremeno i u
medusobnoj povezanosti. Nema opravdanja primjena ovih alternativhih mjera samo
zato da bi se izbjeglo pokretanje i vodenje ve¢ pokrenutog postupka. U tom smislu
nadleZni drzavni tuzilac treba da primijeni ove alternativne mjere samo u slucajevima
kada, obzirom na okolnosti, konkretne krivicne stvari (objektivne i subjektivne)
procijeni da se primjenom ovih mjera utice na pravilan razvoj maloljetnika i jacanje
njegove licne odgovornosti kako ubuduce ne bi vrsio kriviéna djela. 1z ovog se
zakljucuje da je svrha ovih mjera specijalno-preventivnog karaktera (Borov¢anin B.,
Borov¢anin N., 2025: 265), ¢ime se oni umnogome priblizavaju vaspitnim mjerama
(Paji¢, 2009: 67), ali ne treba negirati, bar u odredenoj mjeri i njihovo generalno-
preventivno dejstvo (Bejatovi¢, 2024: 11).

Opomena je najblaza mjera i ona se moze izre¢i, odnosno odrediti za krivi¢na
djela za koja je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine. 1z ovoga se
moze zakljuciti da je dosta Sirok pravni okvir za primjenu ove mijere i obuhvata
znatan procenat krivi¢nih djela. Pored ovog objektivnog uslova treba da se ispune i
sljede¢i uslovi: 1) da postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je
maloljetnik ucinio krivi¢no djelo, 2) da maloljetnik da pristanak na izricanje, odnosno
odredivanje ove mjere uz saglasnost zakonskog zastupnika i 3) da prema
maloljetniku ranije nije primjenjivan vaspitni nalog ili izre¢ena krivicna sankcija.
Ono §to je posebno vazno je da ¢e se prilikom izricanja, odnosno odredivanja
opomene, cijeniti odnos maloljetnika prema krivicnom djelu i o$te¢enom (¢l. 10
Zakona). Opomenu izrice drzavni tuzilac za maloljetnike, odnosno odreduje
ovlasceni policijski sluzbenik sa posebnim znanjima iz oblasti zastite prava
maloljetnih lica. Opomena ima naglaseno specijalno-preventivno dejstvo kad je
svrha njenog odredivanja u pitanju. Ovdje je ostavljeno nadleznom organu da mimo
postupka, ili nakon zapocetog postupka, pod odredenim uslovima izrekne opomenu
maloljetnom uéiniocu krivi¢nog djela kada procijeni da ¢e upozorenje biti dovoljno
da ga odvrati od daljeg vrsenja krivi¢nih djela i da ¢e se tako obezbijediti pravilan
razvoj i razvijanje liéne odgovornosti maloljetnika. Budu¢i da je neophodan pristanak
maloljetnika dat u prisustvu zakonskog zastupnika, moze se zakljuditi da je ovdje
rije¢ 0 svojevrsnom sporazumu kojim maloljetnik posredno priznaje izvrsenje
krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret, a zauzvrat dobija beneficiju koja se sastoji
od oprosta izvrSenog krivicnog djela, izbjegavanja stigmatizacije kriviénim
postupkom i izricanja krivicne sankcije. S obzirom da je kao jedan od uslova za
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izricanje opomene postavljen zahtjev da se radi o primarnom uéiniocu, njemu se ne
odreduju nikakve posebne obaveze.

Druga alternativna krivi¢nopravna mjera prema maloljetnicima jeste vaspitni
nalog i kao $to smo ve¢ naprijed naveli, on je po prvi put u nase zakonodavstvo
uveden izmjenama KZ 2008. godine. Prije uvodenja u nae maloljetni¢ko kriviéno
zakonodavstvo ovih mjera nase krivi¢no pravo nije poznavalo ovakve mjere kao
instrumente reakcije na meloljetnicku delinkvenciju. Doduse, bili su na raspolaganju
odredeni krivi¢noprocesni instrumenti kao mogudi naéini rjeSavanja Krivi¢ne stvari
bez pokretanja i vodenja krivi¢nog postupka, a rije¢ je prije svega o primjeni nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja kojeg je naSe maloljetnicko kriviéno pravo
poznavalo i prije donoSenja ovog zakona (Kiurski, 2019: 231). U ¢lanu 11 Zakona
predvideni su uslovi za odredivanje vaspitnog naloga pocev od uslova vezanog za
krivi¢no djelo. U tom smislu za kriviéno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do deset godina prema maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela moze se
izre¢i jedan ili vise vaspitnih naloga ako: 1) postoje dokazi iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da je maloljetnik uc¢inio krivicno djelo, 2) maloljetnik da svoj
pristanak uz saglasnost zakonskog zastupnika i 3) prilikom izricanja vaspitnog naloga
narocito ¢e se cijeniti odnos maloljetnika prema krivi¢nom djelu i oStecenom.

Navedeni uslovi moraju kumulativho da se ispune i jedan od njih je
objektivnog karaktera (vezan za tezinu krivicnog djela) a drugi su subjektivnog
karaktera vezani za li¢nost u¢inioca (njegov pristanak i odnos prema kriviénom djelu
i oSte¢enom). U odnosu na opomenu jos je Siri pravni okvir primjene vaspitnog
naloga jer je obuhvacen veliki procenat krivi¢nih djela. Sto se ti¢e ovog objektivnog
uslova postavlja se pitanje da li je moguca primjena vaspitnog naloga u slucaju sticaja
krivi¢nih djela. lako se Zakon o tome ne izjasnjava postoji misljenje po kojem je
primjena vaspitnog naloga moguca i za krivi¢na djela u sticaju uz pretpostavku o
ispunjenosti ovako propisanog formalnog uslova za svako krivi¢no djelo u sticaju
(Bejatovi¢, 2024: 18). Ipak, u takvim slucajevima treba posebno voditi racuna 0 toj
¢injenici i posmatrati je u sklopu sa zakonom propisanom svrhom ovih alternativnih
krivi¢énopravnih mjera i u odluci o njihovom odredivanju posebno obrazloziti. Pored
ovog objektivnog uslova, iz naprijed citirane zakonske odredbe, moze se zakljuciti
da je potrebno ispunjenje i dva subjektivna uslova, a to je priznanje kriviénog djela
od strane maloljetnika i njegov odnos prema krivi¢nom djelu i oste¢enom. Priznanje
mora biti izri¢ito i bezuslovno, mora biti autenti¢no i ne smije biti posljedica zablude.
Kada je rije¢ 0 odnosu maloljetnog u¢inioca prema kriviénom djelu i o$tecenom onda
se to moze cijeniti i kao drzanje uéinioca poslije izvrSenog krivi¢nog djela koje se
moze manifestovati na razli¢ite nacine kao S§to su kajanje, izvinjenje oSte¢enom,
pokusaj saniranja stete ili njeno potpuno saniranje i sliéno. Posebno isticanje znacaja
odnosa u¢inioca prema ostecenom rezultat je ¢injenice $to se Zrtvi U savremenom
krivi¢nom pravu pridaje sve vec¢a paznja. Odnos prema oste¢enom treba Sire tumaditi,
posebno u onim slucajevima kada osteceni nije precizno odreden (Paji¢, 2009: 66;
Peri¢, 2005: 18).

Dakle, kad je rije¢ 0 ovom subjektivhom osnovu, u svakom sluéaju potrebno
je da maloljetnik pokaze odredenu svijest u odnosu na djelo i njegove posljedice i da
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izrazi odredenu dozu kajanja i razumijevanja polozaja o$te¢enog Cije je neko pravo
kriviénim djelom povrijedeno ili ugrozeno (Skuli¢, 2011, 281). Za razliku od
opomene koju osim drzavnog tuzioca za maloljetnike moze odrediti i policajac za
maloljetnike, vaspitne naloge moze izre¢i samo drzavni tuzilac za maloljetnike. Neki
isti¢u da se stavljanjem u nadleznost drzavnom tuZiocu izricanje vaspitnog naloga
narusava princip odvojenosti krivi¢noprocesnih funkcija (Knezevi¢, 2008: 130), tako
da bi uloga drzavnog (javnog) tuzioca mogla da bude samo inicijativne prirode u
smislu predlaganja primjene vaspitnog naloga, a ne i u izricanju ove mijere
(Ignjatovi¢, 2004: 536). Medutim, drzavni tuZilac i u postupku protiv punoljetnih sve
do podizanja optuznice nastupa kao drzavni organ, a ne kao stranka, kojeg obavezuje
nacelo istine (da sa jednakom paznjom ispituje i utvrduje Cinjenice koje terete
okrivljenog i koje mu idu u korist, i on moze odloziti krivicno gonjenje (diverzija
krivi¢nog postupka) i naloziti osumnji¢enom neku od obaveza predvidenih u ¢lanu
272 Zakonika o krivicnom postupku. | ovdje u postupku prema maloljetnicima kod
izricanja vaspitnih naloga radi se o diverzionom modelu postupanja. Za razliku od
naseg zakonskog rjeSenja da sve vaspitne naloge odreduje drzavni tuZilac, u
zakonodavstvu Republike Srbije zavisno od faze kriviénog postupka vaspitne naloge
odreduje drzavni tuzilac, sudija za maloljetnike, odnosno vijece za maloljetnike. | u
tamosnjoj literaturi ima misljenja da vaspitne naloge treba prvenstveno da odreduje
tuzilac za maloljetnike u pretkrivicnom postupku iz vise razloga: maloljetniku se
pruza Sansa da se prema njemu ne vodi postupak ¢ime se izbjegavaju negativni efekti
vodenja postupka, a drustveni interes ogleda se u tome $to je postupak primjene
vaspitnih naloga neformalan, jednostavan i brz i sudovi se rasterecuju rjeSavanja
znatnog broja kriviénih predmeta (Sofrenovié, 2015: 64).

Katalog vaspitnih naloga odreden je u ¢lanu 12 i on je znatno Siri u odnosu na
ranije stanje zakonodavstva, pa imamo sljedece vaspitne naloge:

1. poravnanje sa oSteé¢enim;

2. redovno pohadanje skole ili redovno odlaZenje na posao;

3. ukljucivanje u odredene sportske aktivnosti;

4. obavljanje drustveno korisnog i humanitarnog rada;

5. placanje novCanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili
javne ustanove;

6. podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti
izazvane upotrebom alkohola ili droge;

7. ukljucivanje U pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi, savjetovalistu ili drugoj odgovarajucoj
organizaciji;

8. pohadanje kurseva za stru¢no osposobljavanje ili priprema polaganja
ispita;

9. uzdrzavanje od posjecivanja odredenog mjesta ili kontakata sa

odredenim licima.

Buduc¢i da vaspitni nalog nema represivni karakter, nego da mu je osnovna
svrha da uti¢e na pravilan razvoj maloljetnika i jacanje njegove li¢ne odgovornosti
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kako ubuduce ne bi ¢inio krivicna djela, to je moguca i kumulativna primjena
vaspitnih naloga, a sve njih naprijed navedene mogli bismo klasifikovati u tri grupe
- restorativne, edukativno-vaspitne i terapeutske. Ona zakonodavstva gdje o
odredivanju vaspitnih naloga odlu¢uje i tuzilac za maloljetnike i sudija za
maloljetnike, odnosno vije¢e za maloljetnike ovi nalozi se mogu podijeliti na
medicinske (o kojima odlucuje sud) i nemedicinske o kojima odlucuje tuzilac
(Borov¢anin B., Borovéanin N., 2025: 258). Gledaju¢i uslove za izricanje vaspitnih
naloga, kao i vrste naloga, moze se zapaziti da je odlu¢ujuca uloga maloljetnika
(izuzimajuéi poravnanje sa oStec¢enim) U realizaciji vaspitnih naloga i da ga stavljaju
u sam centar odlucivanja. Upravo je i smisao uvodenja vaspitnin naloga u
maloljetnicko krivi¢no zakonodavstvo stavljanje adolescenta u polozaj i situaciju
subjekta koji se informise, odmjerava, odlu¢uje i prihvata obavezu da nalog i ostvari,
U opStem, a prije svega sopstvenom najboljem interesu (Preli¢, 2011: 229).

Jedno od pitanja kojima se mora posvetiti posebna paznja jeste pitanje izbora
i trajanja nalozenog vaspitnog naloga, jer od toga zavisi da li ¢e biti postignuta svrha
vaspitnog naloga. Imajuéi u vidu ovu nespornu ¢injenicu, zakonodavac, sasvim
opravdano posebnu odredbu posvecuje pitanju izbora i trajanja vaspitnog naloga
propisujuc¢i kriterijume kojima ¢e se nadlezni drzavni tuzilac za maloljetnike
rukovoditi odlucujuéi koji ¢e vaspitni nalog, ili vaspitne naloge u konkretnoj situaciji
primijeniti, kao i maksimalno trajanje odredenog vaspitnog naloga. U tom smislu je
u ¢lanu 13 Zakona propisano da ¢e prilikom izbora vaspitnog naloga drzavni tuzilac
za maloljetnike uzeti u obzir interes maloljetnika i ostecenog, vodeéi racuna 0
spremnosti maloljetnika da saraduje u ispunjavanju vaspitnog naloga da vaspitni
nalog bude prilagoden njemu i uslovima u kojima Zivi i da se primjenom vaspitnog
naloga neometa skolovanje ili zaposlenje maloljetnika. Uz to se potencira da se izbor
i primjena vaspitnog naloga vrsi u saradnji sa roditeljima, usvojiocem ili staraocem
maloljetnika (dakle, imperativna zakonska odredba). Ovdje treba posebno naglasiti
da zakonodavac izdvaja dva podjednako vazna zahtjeva. S jedne strane procjenjuje
se interes maloljetnog ucinioca kriviénog djela, a s druge strane interes o$te¢enog -
zrtve krivicnog djela. Ova dva zahtjeva se moraju posmatrati u istovremenoj
povezanosti jer se zrtvi krivicnog djela u savremenom krivi¢nom pravu poklanja sve
veca paznja (Radulovi¢, 2020:440).

Pored propisivanja kriterijuma za izbor vaspitnog naloga zakonodavac je
propisao i vrijeme trajanja naloga, pa kaze da primjena vaspitnog naloga moze da
traje najduze Sest mjeseci, a u tom roku moze se zamijeniti drugim vaspitnim
nalogom ili ukinuti. Dakle, odreden je maksimalni rok njegovog trajanja jer je
nemoguce U momentu odredivanja vaspitnog naloga precizirati vrijeme koje je
potrebno da bi se postigla svrha odredenog naloga. Zato u odluci drzavni tuzilac samo
navodi njegovo maksimalno trajanje, a onda u tokou izvrSenja donosi odluku o
njegovom ukidanju ili zamjeni drugim vaspitnim nalogom. Promjena odluke u toku
primjene vaspitnog naloga uslovljena je postignutim rezultatima, koji u velikoj mjeri
zavise od spremnosti maloljetnika da saraduje, odnosno da adekvatno ispunjava
obaveze koje su mu hametnute (Banovi¢, 2014: 331). Do ukidanja vaspitnog naloga
dolazi kada se utvrdi da je postignuta njegova svrha a do zamjene odredenog
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vaspitnog naloga drugim vaspitnim nalogom dolazi kada se utvrdi da odredeni
vaspitni nalog ne moze da bude izvrSen iz objektivnih i opravdanih razloga na na¢in
kako je bilo precizirano u odluci kojom je prvobitno bio odreden vaspitni nalog.
Oshov za donoSenje nove odluke kojom se mijenja prvobitno odredena odluka
predstavlja izvjestaj organa starateljstva koji vrsi nadzor nad sprovodenjem vaspitnog
naloga. Ono §to je novina u odnosu na ranije stanje u zakonodavstvu jeste da prilikom
izbora i primjene vaspitnog naloga drzavni tuzilac za maloljetnike saraduje sa
organom starateljstva, odgovaraju¢om ustanovom ili organizacijom, posrednikom,
pedagogom, psihologom ili drugim stru¢nim licem koje mozZe pruZiti odgovaraju¢a
obavjestenja 0 maloljetniku, odnosno primjeni vaspitnog naloga.

Posto je rije¢ 0 hovom institutu u naSem kriviénom zakonodavstvu, jo$ dok je
vaspitni nalog bio u okviru krivicnog zakonodavstva, radi pomo¢i drzavnom tuziocu
u primjeni vaspitnog naloga donesen je Pravilnik o primjeni vaspitnih naloga.
Medutim, on nije ,,popravio* sliku kad je rije¢ o prakti¢noj primjeni ovog instituta od
kojeg se mnogo ocekivalo. DonoSenjem novog Zakona taj Pravilnik je stavljen van
snage, a ono sto je bilo regulisano tim Pravilnikom regulisano je novim Zakonom o
maloljetnicima (¢1. 105 do 115), ali slika u pogledu primjene ovog instituta se nije
promijenila i on se u praksi skoro i ne primjenjuje, odnosno, figurativno re¢eno,
svedena je na nivo statisticke greske. Zasto je to tako, tesko je dati pouzdan odgovor
bez odredenog dubljeg istrazivanja. Ali, ¢ini nam se da se razlog, bar djelimi¢no,
nalazi u ¢injenici da je naSe pravosude, u dobroj mjeri konzervativno i da tesko Sire
otvara vrata novim institutima. Neka istrazivanja u zemljama regiona pokazala su da
primjena vaspitnog naloga u praksi nije pokazala o¢ekivane rezultate (Dimovski, Ili¢,
2012,:339; Skuli¢, Stevanovié, 2024: 210).

Zakonom su predvidene i tzv. posebne obaveze kao vrsta vaspitnih mjera (¢l.
19 Zakona) i one su nominalno skoro identi¢ne vaspitnim nalozima. Medutim razlika
izmedu njih je znacajna, pocev od subjekta koji ih odreduje (posebne obaveze
odreduje sud), njihovog trajanja i slicno. Posebne obaveze, kao vrstu krivicne
sankcije, sud nameée i maloljetnik nema moguénost izbora, dok se sa vaspitnim
nalogom maloljetnik moze da saglasi ili ne, odnosno da ih prihvati ili ne prihvati i da
uti¢e na njihov izbor (Stevanovi¢, Vuji¢, 2018, 191). Razlike postoje i u odnosu na
posljedice. Neispunjenje posebne obaveze moze da dovede do zamjene sa nekom
drugom posebnom obavezom, odnosno drugom vaspithom mjerom, dok
neispunjenje vaspitnog naloga najéesé¢e dovodi do pokretanja postupka, odnosno
njegovog nastavka.

3. KRIVICNOPROCESNI ASPEKT OPOMENE I VASPITNOG
NALOGA - NACELO OPORTUNITETA KRIVICNOG
GONJENJA

Cesto se navodi u literaturi da je jedna od novina u Zakonu o maloljetnicima

uvodenje nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, Sto je pogresno jer je to nacelo u
postupku prema maloljetnicima poznavalo i jugoslovensko krivi¢noprocesno
zakonodavstvo, i tu tradiciju je nastavilo i naSe krivi¢noprocesno zakonodavstvo.
Ovo nacelo je u postupak protiv punoljetnih lica uvedeno prvim Zakonikom o

ZBORNIK RADOVA - Banja Luka, 23-24. aprila 2026. godine 115



Prof. dr Darko Radulovi¢

krivicnom postupku iz 2003. godine i to u dva vida: a) odlozeno krivi¢no gonjenje
(diverzija krivicnog postupka) i b) odbacaj kriviéne prijave iz razloga praviénosti
(Radulovi¢, 2017: 297). | u postupku prema maloljetnicima imamo dva vida
oportuniteta: a) odbacaj kriviéne prijave iz razloga pravi¢nosti i b) uslovljeni
oportunitet. Inace, i Konvencija o pravima djeteta promovise primjenu diverzionih
modela s obzirom da oni predstavljaju brzu reakciju na uc¢injeno djelo kojom se
izbjegavaju negativne posljedice krivicnog postupka, kao i stigma koju za sobom
povla¢e osuda i sankcija, $to takode uti¢e na postupak reintegracije djeteta u lokalnu
sredinu (Stevanovi¢, 2023: 77). Ratio legis kod nacela oportuniteta u postupku prema
maloljetnicima, u odnosu na punoljetna lica, je specifican i on se sustinski temelji na
koncepciji postupanja u ,,najboljem interesu* samog maloljetnika u odnosu na kojeg
se u konkretnom sluc¢aju primjenjuje nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja (Skuli¢,
2025: 298). Prvi vid nacela oportuniteta kojeg zakonodavac naslovljava kao odbacaj
kriviéne prijave iz razloga pravicnosti (tzv. jednostavna diverzija) drzavni tuzilac
moze primijeniti kada se radi o krivi¢nim djelima za koja je kao glavna kazna
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Pored ovog objektivnog
uslova potrebno je da se ispune i subjektivni uslovi: a) da je maloljetnik po izvrSenju
krivi¢nog djela ispoljio tzv. stvarno kajanije, b) usljed toga sprijecio nastupanje Stete
ili je Stetu ve¢ u potpunosti naknadio i ¢) da drzavni tuzilac za maloljetnike, prema
okolnostima slucaja, ocijeni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no. Ono
Sto je ovdje vazno naglasiti da je maloljetni u¢inilac samovoljno naknadio stetu a ne
da mu ta obaveza bude nametnuta kao $to postoji mogucnost kod uslovljenog
oportuniteta. Neki navode da se ovdje radi o klasi¢cnom oportunitetu koji se zasniva
samo na ocjeni cjelishodnosti kriviénog gonjenja (Skuli¢, 2012: 528) bez nametanja
bilo kakvih obaveza.

Za razliku od ovog vida oportuniteta imamo i drugi vid oportuniteta ili
diverzije sa intervencijom (Banovi¢, Joksi¢, Kovacevi¢, 2012: 225), koja se u Zakonu
imenuje kao uslovljeni oportunitet.

U tom smislu u ¢lanu 69 Zakona je propisano da drzavni tuzilac za
maloljetnike moze odluciti da ne pokrene postupak za krivi¢no djelo za koje je kao
glavno propisana nov¢ana kazna i/ili kazna zatvora do deset godina iako su ispunjeni
svi uslovi za pokretanje postupka, pod uslovom da donese rjeSenje kojim odreduje
jedan ili vise vaspitnih naloga, ako smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi
postupak prema maloljetniku s obzirom na prirodu krivi¢nog djela i okolnosti pod

.....

drZavni tuzilac pored teZine krivi¢nog djela (prema propisanoj kazni) cijeni i dodatne
okolnosti vezane za djelo (objektivne okolnosti), a to je priroda krivicnog djela i
okolnosti pod kojima je uéinjeno, a uz to i okolnosti subjektivnog karaktera, raniji
zivot maloljetnika i njegova li¢na svojstva. Radi utvrdivanja ovih okolnosti drzavni
tuzilac moze zatraziti obavjestenja od zakonskog zastupnika maloljetnika, drugih
lica, organa i ustanova, a kad je to potrebno moze ova lica i maloljetnika pozvati radi
neposrednog obavjestavanja. Od organa starateljstva i struéne sluzbe moze zatraziti
izvjestaj 0 li¢nosti maloljetnika i prilikama u kojima Zivi. Drugi slu¢aj postupanja
drzavnog tuzioca po nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja imamo u slucaju kad je
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u toku izvrsenje krivicne sankcije prema maloljetniku kada drzavni tuzilac moze
odlug¢iti da ne pokrene postupak za drugo krivi¢no djelo koje je maloljetnik uéinio,
ako s obzirom na tezinu tog krivi¢nog djela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu mjeru
koja se izvrSava ne bi imalo svrhe vodenje novog postupka i izricanje kriviéne
sankcije za to djelo. Dakle, u ovom slucaju drzavni tuzilac ne ispituje li¢nost
maloljetnika kao u prethodnom slucaju primjene nacela oportuniteta, nego ispituje
samo novo krivi¢no djelo (njegovu teZinu) i kaznu, odnosno vaspitnu mjeru koju
maloljetnik izvrSava (Kiurski, 2019: 618). Ako maloljetnik u potpunosti ispuni
vaspitni nalog drzavni tuzilac za maloljetnike ¢e donijeti rjeSenje 0 odbacivanju
kriviéne prijave.

Za razliku od oportuniteta krivicnog gonjenja u postupku protiv punoljetnih
lica (odlozeno kriviéno gonjenje (¢l. 272 ZKP) gdje osumnji¢eni mora da u cjelosti
ispuni nalozenu obavezu, ovdje drzavni tuzilac za maloljetnike moze odbaciti
kriviénu prijavu i u sluéaju ako maloljetnik djelimi¢no ispuni vaspitni nalog, ako
ocijeni da pokretanje postupka, s obzirom na prirodu kriviénog djela i okolnosti pod
kojima je ucinjeno, raniji zivot maloljetnika, njegova licna svojstva i razloge
neispunjenja u potupnosti vaspitnog naloga, o¢igledno ne bi bilo cjelishodno. Ako
maloljetnik ne izvrsi vaspitni nalog ili ga izvrsi samo djelimi¢no u mjeri koja
opravdava pokretanje postupka, drzavni tuzilac za maloljetnike pokrece i sprovodi
pripremni postupak. O odbacivanju kriviéne prijave drzavni tuzilac za maloljetnike
obavjeStava oStecenog koji ima pravo da zahtijeva od sudije za maloljetnike
nadleZnog suda da odluéi o pokretanju postupka prema maloljetniku, odnosno u roku
od tri mjeseca od dana saznanja za odbacivanje krivi¢ne prijave ako nije obavijesten
da postupak nece biti pokrenut. Do odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga pravic¢nosti i
uslovljenog oportuniteta dolazi u izvidaju. Uz to imamo mogucnost obustave
pripremnog postupka prema maloljetniku iz razloga cjelishodnosti sto predstavlja
jedan, kako se istice u literaturi, vid netipicnog djelovanja nacela oportuniteta
kriviénog gonjenja (Skuli¢, 2012, 545), pod istim uslovima &ije se ispunjenje traZi
kod primjene uslovljenog oportuniteta u izvidaju, tako da nema potrebe da se ovim
Sire bavimo.

4. ZAKLJUCAK

Kada krivi¢na djela vrse lica u mladem starosnom dobu onda to izaziva mnogo
veéu paznju i sSmatra se posebnim drustvenim problemom. To predstavlja izazov
drustvu, odnosno drzavi da iznade adekvatan odgovor na kriminalitet te kategorije
ucinilaca, da li reagovati klasicnim krivi¢nim sankcijama ili izna¢i neke druge
mehanizme reakcije. U savremenom zakonodavstvu sve vise se pribjegava
donosenju posebnog zakona o maloljetnim uciniocima krivi¢énih djela $to je uradeno
i u Crnoj Gori koja je 2011. godine donijela Zakon o postupanju prema
maloljetnicima u krivi¢nom postupku. Treba naglasiti da je dosta tih instituta za koje
se kaze da su novi ipak, u odredenom vidu, sadrzavalo i naSe ranije krivi¢no
zakonodavstvo, poc¢ev od onog ¢iju tradiciju nastavljamo koje je spadalo u savremena
evropsko-kontinentalna zakonodavstva.
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U Zakonu se akcenat stavlja na alternativne krivi¢nopravne mjere kojim se,
kad je to god moguce, izbjegava pokretanje krivi¢nog postupka ili da se ve¢ pokrenuti
postupak obustavi. Cilj je da se primjenom alternativnih mjera (opomene i vaspitnog
naloga) izbjegava vodenje ne previse neophodnog krivicnog postupka, koji bi
izvijesno zavrSavao izricanjem blage krivicne sankcije. Primjenom nacela
oportuniteta u njegovom uslovljenom obliku zadovoljavaju se interesi svih subjekata
krivicnog postupka. Drzavni tuzilac se ,,poSteduje vodenja daljeg postupka i
posvecuje se tezim slucajevima maloljetnickog kriminaliteta. Maloljetni u¢inilac se
ne izlaze svim neugodnostima koje vodenje postupka povla¢i i sam ucestvuje U
jacanju liéne odgovornosti kako ubuduée ne bi ¢inio krivi¢na djela. Sud je potpuno
rastere¢n jer do njega predmet i ne dolazi. | pored pune opravdanosti donosenja ovog
zakona zabrinjava ¢injenica da se ove alternativne kriviénopravne mijere, posebno
vaspitni nalozi, slabo, skoro nikako ne primjenjuju. Koji su razlozi ovolikog
raskoraka izmedu norme i njene prakti¢ne primjene tesko je pouzdano odgovoriti, ali
je Cinjenica da je naSe pravosude dosta ,konzervativno® i teze Sire otvara vrata
primjeni novih instituta. 1li mozda jos uvijek nemamo prisustvo dovoljnog stepena
svijesti kod onih koji odlu¢uju 0 primjeni ovih mjera o njihovom znacaju kao
instrumentu reakcije na maloljetni¢ku delinkvenciju.
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ALTERNATIVE MEASURES IN JUVENILE CRIMINAL LEGISLATION OF
MONTENEGRO
(Norm and experiences in practice)

Abstract: At the beginning of this century, juvenile criminal law in Montenegro underwent
significant changes. All of these changes were aimed at improving the position of juvenile offenders,
which resulted in the adoption of the Law on the Treatment of Juveniles in Criminal Procedure.
This law synthesizes all the provisions on juveniles that were previously part of the Criminal Code,
the Criminal Procedure Code, and the Law on the Enforcement of Criminal Sanctions. One of the
important elements in this Law is alternative criminal law measures against juveniles —admonition
and corrective order. These are criminal law measures sui generis. The enactment of these
measures is the result of the legisiator’s position that they should be the main instrument of reaction
against juvenile offenders. The paper first presents some general considerations on the need to
treat juveniles as perpetrators of criminal offenses differently from adults. This is followed by the
criminal law aspect of the admonition and corrective order, and finally the procedural aspect, i.e.
the application of the principle of opportunity of criminal prosecution.

Keywords: juvenile criminal law, juvenile, alternative measures, opportunity of criminal
prosecution.
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