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Apstrakt: Maloljetnicko krivicno pravo zahtijeva poseban pristup, zasnovan na principu najboljeg
interesa djeteta, minimalnoj intervenciji i individualizaciji postupanja. U tom kontekstu, nacelo
oportuniteta omogucava tuziocu da, i pored postojanja zakonskih osnova za krivicno gonjenje,
procijeni svrsishodnost pokretanja ili nastavka postupka radi ostvarivanja vaspitne funkcije,
prevencije buducih djela i socijalne reintegracije maloljetnika. Teorijski, oportunitet predstavlja
funkcionalnu dopunu nacela legaliteta, smanjujuci rizik od stigmatizacije i negativnih posljedica
formalnog krivicnog postupka.

Medunarodni standardi, naglasavaju minimalnu intervenciju i primjenu alternativnin mjera,
afirmisuci oportunitet kao sredstvo diverzione i restorativne politike u maloljetnickom pravosudu.
Normativni okvir Republike Srpske omogucava tuziocu da odluci 0 nepokretanju ili obustavi
postupka, uzimajucéi u obzir teZinu djela, okolnosti izvrsenja, licnost maloljetnika i njegovu
porodicnu i socijalnu situaciju, ukljucujuci primjenu policijskog upozorenja i vaspitnih preporuka.

Statisticki podaci iz perioda 2020-2024. godine pokazuju znacajan broj odluka o nepokretanju
postupka, sto daje kontekst za dublju kvalitativnu analizu. Analiza sedam predmeta pokazuje da
tuzilastvo oportunitet primjenjuje na osnovu individualne procjene, uzimajudi u obzir tezinu djela,
ranije prestupe, porodicni i socijalni kontekst, Zicnost maloljetnika i spremnost porodice za vaspitno
djelovanje. Primjena oportuniteta omogucéava fokus na vaspitnu svrhu, a ne samo na represiju, cak
i kod tezih djela, kada maloljetnik iskazuje kajanje ili nadoknaduje stetu.

Zakljucci ukazuju na znacaj oportuniteta kao instrumenta individualizacije i humanizacije
postupanja, ali istovremeno isticu potrebu za dodatnim normativnim preciziranjem kriterijuma,
pracenjem odluka i jacanjem interdisciplinarne saradnje. Kada se promisijeno primjenjuje, nacelo
oportuniteta omogucava balansiranje izmedu vaspitne svrhe i procesne efikasnosti, sto je sustinski
cilj maloljetnickog krivicnog prava.

Kljuéne rijedi: maloljetnicko krivicno pravo, nacelo oportuniteta, vaspitna funkcija, uzilacka
diskrecija, najbolji interes djeteta, statisticka analiza

1. UVOD

Maloljetni¢ko krivi¢no pravo predstavlja poseban segment kriviénopravnog
sistema, zasnovan na shvatanju da djeca i maloljetnici, zbog svojih razvojnih,
psiholoskih i socijalnih karakteristika, zahtijevaju drugaciji pristup u odnosu na
punoljetne ucinioce kriviénih djela. Za razliku od klasi¢nog represivnog modela,
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savremeni sistemi polaze od nacela zastite najboljeg interesa djeteta, minimalne
intervencije i individualizacije postupanja, pri ¢emu Se krivicnopravna reakcija
prilagodava li¢nosti maloljetnika, a ne iskljucivo tezini djela.

U Bosni i Hercegovini, temeljna reforma maloljetnickog kriviénog prava
provedena je donoSenjem Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku Republike Srpske 2010. godine’. Zakon regulise
multidisciplinarni pristup maloljetickoj delikvenciji, sistem kriviénih sankcija i
mjera, te postupak njihovog izricanja i izvrSenja, s ciljem da se u prvi plan stave
vaspitanje i prevaspitanje maloljetnih u¢inilaca, a ne represija.

U tom kontekstu, nacelo oportuniteta omogucava tuziocu da u odredenim
slu¢ajevima ne pokrene ili obustavi krivi¢ni postupak prema maloljetniku, ukoliko se
procijeni da je to svrsishodnije u ostvarivanju vaspitne funkcije i prevenciji buducih
prekrsaja. Na taj nacin, oportunitet treba da doprinese humanizaciji postupka i
izbjegavanju negativnih posljedica formalnog krivicnog gonjenja, poput
stigmatizacije i socijalne iskljucenosti.

Ipak, prakticna primjena oportuniteta otvara pitanja: da li se on u praksi
dosljedno koristi u skladu sa svojom vaspitnom svrhom, ili se ponekad svodi na
mehanizam procesne efikasnosti i rasterec¢enja sistema? Ova dilema posebno je
znacajna U sistemima sa Sirokim diskrecionim ovlastenjem tuzioca i neprecizno
definisanim Kriterijumima.

Statisticki podaci iz perioda 2020-2024. pokazuju da znacajan broj krivi¢nih
prijava maloljetnika nije rezultirao pokretanjem postupka, $to potvrduje ucestalost
primjene oportuniteta u praksi.

Cilj rada jeste da se ispita uloga i stvarni domet nacela oportuniteta u
postupanju prema maloljetnicima, s posebnim osvrtom na dilemu da li institut
prvenstveno ostvaruje vaspitnu funkciju ili ima izrazen procesno-ekonomski
karakter. Polaze¢i od analize medunarodnih standarda, domaceg normativnog okvira
i konkretne tuzilacke prakse u Republici Srpskoj, rad nastoji da sagleda u kojoj mjeri
oportunitet ostvaruje princip najboljeg interesa djeteta i da identifikuje izazove u
njegovoj dosljednoj primjeni.

Hipoteza rada polazi od pretpostavke da nacelo oportuniteta predstavlja
znacajan instrument individualizacije i humanizacije postupanja, ¢ija se primjena u
praksi Republike Srpske dominantno ostvaruje kroz vaspitnu funkciju, ali da njen
puni potencijal zavisi od jasnijeg normativnog usmjeravanja kriterijuma i dosljedne
primjene principa najboljeg interesa djeteta.

2. POJAM I ZNACAJ NACELA OPORTUNITETA U
MALOLJETNICKOM KRIVICNOM PRAVU
Nacelo oportuniteta u krivic(nom postupku podrazumijeva ovlastenje
nadleznog organa da, i pored postojanja zakonskih uslova za kriviéno gonjenje,
odustane od njegovog pokretanja ili nastavka ukoliko ocijeni da bi takvo postupanje
bilo svrsishodnije sa stanovista ciljeva krivicnog prava. Za razliku od nacela

1 Zakon o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Republike

Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13/20101 61/2013.
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legaliteta, koje predstavlja imperativ za pokretanje kriviénog postupka, za svako
krivi¢no djelo za koje postoje zakonski uslovi, na¢elo oportuniteta se ogleda u tome
da se krivicno gonjenje ne mora obavezno preduzeti, iako su ispunjeni svi uslovi.

U oblasti maloljetnickog krivi¢nog prava, nacelo oportuniteta ne predstavlja
puki procesni izuzetak, ve¢ instrument prilagodavanja kriviénopravne reakcije
specifiénostima maloljetnika kao uéinioca kriviénog djela. Upravo zbog toga,
oportunitet u postupanju prema maloljetnicima nije suprotnost zakonitosti, ve¢ njen
korektiv, usmjeren ka ostvarivanju svrhe maloljetnickog krivi¢nog prava.

U teoriji se istice da je opravdanost primjene nacela oportuniteta kod
maloljetnika zasnovana na shvatanju da formalni krivi¢ni postupak ne mora uvijek
predstavljati najefikasniji odgovor na delinkventno ponasanje djece i maloljetnika.
Naprotiv, u odredenim situacijama, takav postupak moze imati kontraproduktivne
efekte, naroCito u pogledu stigmatizacije i otezane socijalne reintegracije. Primjena
nacela oportuniteta omogucéava ostvarivanje vaspitne svrhe krivi¢nopravne reakcije
bez potrebe za formalnim krivicnim postupkom, ¢ime se smanjuje rizik od
stigmatizacije i podsti¢e socijalna reintegracija maloljetnika

Nacelo legaliteta tradicionalno predstavlja temelj krivicnog gonjenja,
garantujuc¢i jednakost svih pred zakonom i pravnu sigurnost. Medutim, u
maloljetnickom kriviénom pravu ovo nacelo nije apsolutno. Zbog posebnog statusa
maloljetnika i ciljeva koji se Zele postiéi krivicnopravnom reakcijom, zakonodavac
svjesno dopusta odstupanja od strogog legaliteta.

Nacelo oportuniteta se u tom smislu javlja kao funkcionalna dopuna nacela
legaliteta. Njegova svrha nije negiranje zakonitosti, ve¢ omoguéavanje
individualizovanog postupanja u slu¢ajevima u kojima bi formalno kriviéno gonjenje
bilo nesrazmjerno ili nepotrebno sa aspekta vaspitne svrhe. Time se postize ravnoteza
izmedu zahtjeva pravne sigurnosti i potrebe za fleksibilno$¢u u postupanju prema
maloljetnicima.

Osnovna svrha uvodenja oportuniteta, najées¢e se vidi u povecanju
ekikasnosti krivi¢nog postupka i rastere¢enju sudova, te se moze re¢i da oportunitet
krivi¢nog gonjenja u biti predstavlja diverzioni model, protkan idejama konsenzualne
i restorativne pravde, ¢ija je svrha racionalizacija kriviénog postupka i postizanje
nekih vanprocesnih i politickih ciljeva.? Posebno je vazno naglasiti da se oportunitet
u maloljetnickom pravu ne zasniva na proizvoljnosti, ve¢ na procjeni svrsishodnosti,
koja mora biti utemeljena na objektivnim kriterijumima i najboljem interesu djeteta.
Upravo tu se otvara prostor za pitanja koja ¢e kasnije biti razmatrana u kontekstu
prakti¢ne primjene ovog instituta.

Vaspitna funkcija predstavlja osnovni cilj maloljetnickog krivicnog prava.
Kriviénopravna reakcija prema maloljetniku ne treba da bude usmjerena ka
kaznjavanju U klasi¢nom smislu, ve¢ ka njegovom razvoju, korekciji ponasanja i
spreCavanju ponavljanja krivi¢nih djela. U tom kontekstu, nacelo oportuniteta ima
klju¢nu ulogu.

2 Purdi¢, B., Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja u krivicnom postupku Srbije, Revija

za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2008, (2-3), str. 205.
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Primjenom oportuniteta omogucava se izbjegavanje formalnog krivi¢nog
postupka, koji moze imati negativhe psiholoske i socijalne posljedice po
maloljetnika. Umjesto toga, fokus se stavlja na alternativne oblike reagovanja, koji
su prilagodeniji uzrastu, li¢nosti i Zivotnim okolnostima maloljetnika. Ovakav pristup
u skladu je sa savremenim shvatanjima maloljetni¢kog pravosuda, koja favorizuju
primjenu diverzionih i restorativnih modela pravde.

Medutim, da bi nacelo oportuniteta zaista ostvarilo svoju vaspitnu funkciju,
njegova primjena mora biti sadrzajna, a ne formalna. Odluka o nepreduzimanju
krivi¢nog gonjenja treba da bude rezultat individualne procjene svakog konkretnog
slu¢aja, uz uvazavanje li¢nosti maloljetnika, prirode ucinjenog djela i njegovog
socijalnog okruzenja.

Nacelo oportuniteta u maloljetnickom kriviécnom pravu ne predstavlja
izuzetak uveden radi procesne ekonomije, ve¢ instrument kojim se omogucava
individualizovana i vaspitno usmjerena reakcija prema maloljetniku.

3. NORMATIVNI OKVIR PRIMJENE NACELA OPORTUNITETA
PREMA MALOLJETNICIMA

Medunarodni dokumenti iz oblasti zastite prava djeteta predstavljaju kljuéni
normativni oslonac za primjenu nacela oportuniteta u maloljetnickom krivicnom
pravu. Medunarodni standardi u oblasti maloljetnickog krivi¢nog prava dosljedno
insistiraju na minimalnoj intervenciji i primjeni alternativnih oblika postupanja, ¢ime
se nacelo oportuniteta afirmiSe kao centralni mehanizam ostvarivanja najboljeg
interesa djeteta.

Konvencija o pravima djeteta Ujedinjenih nacija, uspostavlja obavezu drzava
da u svim postupcima koji obuhvataju djecu i maloljetnike, primarno vode racuna o
najboljem interesu djeteta. Clan 40. stav 3(b) UN Konvencije striktno propisuje da
su drzave duzne promovisati mjere za postupanje sa djecom bez pribjegavanja
sudskom postupku, kada god je to primjereno i pozelino®. Ovaj princip neposredno
uti¢e na oblikovanje kriviénopravnih mehanizama prema maloljetnicima.

Kljuéni medunarodni dokument koji direktno promovise oportunitet i
diverzioni postupak prema maloljetnicima jesu Standardna minimalna pravila
Ujedinjenih nacija za primjenu maloljetni¢kog pravosuda (Pekinska pravila), koja
predvidaju mogucénost rjeSavanja sluc¢ajeva bez formalnog sudskog postupka, uz
saglasnost maloljetnika i njegovih roditelja/staratelja, svakako gdje je to primjereno.*
Pored ove odredbe, Pekinska pravila takode omogucavaju Siroku diskreciju policiji,
tuziocima i sudijama u svim fazama postupka, uz profesionalnu kontrolu (Pravilo 6),
kao i da reakcija treba da bude proporcionalna, ne samo djelu, nego i li¢nosti i
potrebama maloljetnika, to predstavlja temelj za primjenu nacela oportuniteta.

Pored navedenih, od velikog zna¢aja su i Standardna minimalna pravila
Ujedinjenih nacija za mjere koje ne ukljucuju pritvor (Tokijska pravila), koja iako se

3
4

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, 1980, ¢lan 40. st 3(b).

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za primjenu maloljetnickog pravosuda
(Pekinska pravila), 1985, Pravilo 11.

5 Isto, Pravilo 17.1 (c).
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odnose na sve uéinioce, primjenjuju se i na maloljetnike. Relevantne odrebde su one
koje se odnose na razvoj mjera koje izbjegavaju formalni postupak®, kao i na
postojanje moguénosti da se slucajevi rjesavaju bez formalnog sudenja’.

U svim ovim dokumentima, na¢elo oportuniteta se implicitno ili eksplicitno
prepoznaje kao sredstvo ostvarivanja diverzione politike, ¢iji je cilj da se maloljetnici,
kada god je to opravdano, usmijere ka neformalnim i restorativnim oblicima
rjesavanja konflikata.

U Republici Srpskoj, primjena nacela oportuniteta prema maloljetnicima
uredena je posebnim zakonodavnim okvirom koji reguliSe zastitu i postupanje sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku. Ovim propisima predvidena je
moguénost da tuzilac odluci da ne pokrene krivi¢ni postupak prema maloljetniku,
odnosno da ga obustavi, ukoliko ocijeni da bi se svrha postupanja mogla ostvariti na
drugadiji nacin.

Zakonska rjesenja polaze od pretpostavke da je tuzilac centralna figura u
odluéivanju o primjeni oportuniteta. Njegova odluka zasniva se na procjeni okolnosti
konkretnog slucaja, pri ¢emu zakon ostavlja relativno Sirok prostor diskrecionog
odlucivanja. Takvo rjesenje je u skladu sa medunarodnim standardima, ali
istovremeno otvara pitanja u pogledu ujednacenosti i kontrole primjene ovog
instituta.

Normativni okvir u Republici Srpskoj prepoznaje vaspitnu svrhu oportuniteta,
ali je ne razraduje detaljno. Kriterijumi za procjenu svrsishodnosti primjene
oportuniteta nisu precizno normirani, $to ostavlja prostor za razlicita tumacenja i
praksu.

Zakon 0 zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku
Republike Srpske, u ¢lanu 8. propisuje da je obaveza tuzioca i sudije za maloljetnike
da ne pribjegavaju vodenju formalnog krivicnog postupka, nego da slucaj
maloljetni¢kog krivi¢nog djela rijese primjenom vaspitnih preporuka®. Dakle, fokus
se stavlja na primjenu diverzionih (alternativnih) mjera, koje se najéesce ogledaju u
izricanju mjera upozorenja i vaspitnih preporuka. Cilj izricanja alternativnih mjera
ogleda se u specijalno-preventivnom karakteru, ne sadrze represiju ili prinudu, a
njihovom primjenom se nastoji izbje¢i vodenje klasi¢nog kriviénog postupka.

Alternativne mjere se izricu u zakonom predvidenom postupku, maloljetniku
kojem je utvrdena krivi¢na odgovornost, uzimajuci u obzir prirodu i tezinu krivi¢nog
djela koje je izvrSeno, okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno i li¢nost u¢inioca, a
najéesce se izri¢u kada se radi o bagatelnim krivi¢nim djelima. Primjena alternativnih
mjera ogleda se i kroz koncept restorativne pravde, bududi da se njihovom upotrebom
nastoji posti¢i obnova narusenih odnosa, kako prema drustvu u cjelini, tako i prema
samom ostec¢enom.

6 Standardna minimalna pravila UN o alternativnim sankcijama (Tokijska pravila), 1990,
Pravilo 2.3.

" lIsto, Pravilo 5.

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike

Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13/20101 61/2013, ¢lan 8.
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Policijsko upozorenje predstavlja mjeru upozorenja, kojom se izbjegava
vodenje krivi¢nog postupka i njenom primjenom se nastoji uticati na pravilan razvoj
maloljentika i jacanje njegove licne odgovornosti da ne ¢ini kriviéna djela u
buducénosti. Izrice ga policijski sluzbenik, maloljetnom uciniocu kriviénog djela,
ukazujuéi na Stetnost hjegovog ponasanja, ali i na moguénost vodenja krivi¢nog
postupka i izricanja krivi¢nih sankcija ukoliko dode do izvrSenja novog krivi¢nog
djela, uz odobrenje tuzioca. Saglasno Zakonu, policijsko upozorenje se moze izreci
prema maloljetnom uéiniocu krivi¢nih djela, za koja je propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do tri godine, uz ispunjenje zakonski propisanih uslova, ako je to
srazmjerno okolnostima i teZini ucinjenog krivi¢nog djela’.

Vaspitne preporuke predstavljaju mjere izbjegavanja, ali i preusmijeravanja
krivi¢nog postupka prema maloljeticima, kojim se izri¢e neka od alternativnih mjera,
nakon sto se utvrdi da je njihovo izricanje opravdano i moguce. Izrice ih tuzilac, prije
pokretanja pripremnog postupka, ukoliko ocjeni da postoji opravdanost za njihovu
primjenu, te da ¢e se na taj na¢in najadekvatnije uticati na pravilan razvoj
malolg'éatnika i jacanje njegove liéne odgovornosti, kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na
djela.

Takode, Zakon propisuje da za kriviéna djela sa propisanom nov¢anom
kaznom ili kaznom zatvora do pet godina, tuzilac moze odluéiti da ne pokrene
pripremni postupak, iako postoje dokazi da je maloljetnik u¢inio krivi¢no djelo, ako
smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak prema maloljetniku, obzirom na
prirodu kriviénog djela, okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji zivot maloljetnika i
njegova li¢na svojstva'’. Dakle, tuzilac nema ovlaséenje da proizvoljno donosi
odluku o pokretanju ili nepokretanju postupka prema maloljetnom uéiniocu
krivi¢nog djela, ve¢ utvrduje da li su ispunjeni stvarni i pravni razlozi za pokretanje
postupka, a tek naknadno procjenjuje da li bi pokretanje postupka bilo cjelishodno i
u javnom interesu. Osnov cjelishodnosti nepokretanja krivicnog postupka, kao
klju¢na pretpostavka nacela oportuniteta kriviénog gonjenja, moze biti veoma razlicit
i moZe da se ti¢e kako krivi¢nog djela i njegovog izvrsioca, tako i okolnosti pod
kojima je djelo izvreno.*

Pored zaprije¢ene kazne za neko kriviéno djelo, kao uslova u pogledu tezine
izvr§enog kriviénog djela, tuzilac mora da raspolaze dokazima da je maloljetnik
ucinio konkretno kriviéno djelo i da procjeni da vodenje krivicnog postupka ne bi
bilo cjelishodno, uzimaju¢i u obzir okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno i licna
svojstva maloljetnika.

Odredbom iz stava 3. istog ¢lana, data je moguénost da, u slucaju je
maloljetnik izvrSio drugo kriviéno djelo, dok izdrzava kaznu ili se prema njemu
primjenjuje neka od vaspitnih mjera, tuzilac moze da donese odluku o nepokretanju
pripremnog postupka, ukoliko ocijeni da to ne bi bilo svrsishodno vodenje kriviénog

9 Isto, ¢lan 22.

10 TIsto, ¢lan 25.

11 TIsto, ¢lan 89.

12 Planin¢i¢, B., Nagelo oportuniteta u postupku prema maloljetnicima, Godisnjak studenata,
Pravni fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, godina 1, 1/2013, str. 89.
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postupka i izricanje krivicne sankcije za drugo krivi¢no djelo. Ova odredba je od
velikog znacaja, jer ostavlja moguénost tuziocu da procjeni da li pokretanje novog
postupka moze negativno da utice na maloljetnika. Vazno je ista¢i da se ova odredba
primjennjuje samo u slucajevima kada je u toku izvrsenje kazne ili vaspitne mjere i
nije vezana za tezinu izvrSenog krivi¢nog djela.

lako normativni okvir u Republici Srpskoj formalno omogucava primjenu
nacela oportuniteta u skladu sa medunarodnim standardima, sam zakon nije dovoljan
da garantuje ostvarivanje njegove vaspitne funkcije. Klju¢ni izazov ne lezi u
normativnom priznanju oportuniteta, ve¢ u na¢inu njegove primjene.

Upravo se u toj tacki normativni okvir susre¢e Sa prakti¢nom realnoscu, U
kojoj odluka o oportunitetu moze biti vodena razli¢itim motivima — od stvarne brige
za interes maloljetnika, do potrebe za procesnom efikasnos¢u. Ova dilema
predstavlja uvod u analizu prakti¢ne primjene nacela oportuniteta, koja ¢e biti
razmotrena u narednom poglavlju.

4. PRAKTICNA PRIMJENA NACELA OPORTUNITETA PREMA
MALOLJETNICIMA

U praksi Republike Srpske, primjena nacela oportuniteta prema
maloljetnicima gotovo u potpunosti je povjerena tuziocu, koji raspolaze Sirokim
diskrecionim ovlastenjem da odluci da li ée pokrenuti ili obustaviti kriviéni postupak.
Takvo rjeSenje je u skladu sa savremenim shvatanjima maloljetnickog krivi¢nog
prava, prema kojima se tuzilac posmatra kao klju¢ni akter diverzionih postupaka
prema maloljetnicima. Sustina nacela oportuniteta krivicnog gonjenja ogleda se u
ovlastenju tuzioca da u slu¢ajevima sticanja stvarnih i pravnih razloga u konkretnom
slu¢aju cijeni da li je oportuno (cjelishodno) pokretati krivi¢ni postupak™

Diskreciono ovlastenje tuzioca omogucava fleksibilno i individualizovano
postupanje, jer se odluka o primjeni oportuniteta donosi na osnhovu procjene
konkretnih okolnosti slucaja, licnosti maloljetnika, prirode i tezine ucinjenog
krivi¢nog djela, kao i njegovog porodi¢nog i socijalnog okruzenja. Upravo ova
fleksibilnost predstavlja jednu od osnovnih prednosti nacela oportuniteta u
maloljetnickom krivicnom pravu.

Medutim, Siroko postavljena diskrecija istovremeno nosi i odredene rizike. U
odsustvu precizno definisanih kriterijuma i pisanih smjernica, odluka o primjeni
oportuniteta moze postati zavisna od subjektivne procjene postupajuceg tuzioca, §to
potencijalno dovodi do neujednacene prakse i naruSavanja nacela jednakosti pred
zakonom.

lako diskreciono ovlastenje tuzioca predstavlja neophodan preduslov za
individualizaciju postupanja prema maloljetnicima, njegov preveliki obim, bez jasno
postavljenih Kkriterijuma, moze dovesti u pitanje pravnu sigurnost i ujednacenost
prakse.

Uprkos navedenim izazovima, praksa pokazuje da primjena nacela
oportuniteta prema maloljetnicima ima niz znacajnih pozitivnih efekata. Prije svega,

13 Lazin, D., Princip oportuniteta u pokretanju postupka prema maloljetnicima, Zbornik
radova: Krivi¢nopravna pitanja maloletnicke delikvencije, Beograd, 2008, str. 171.
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omogucava Se izbjegavanje formalnog krivi¢nog postupka, koji ¢esto ima dugoro¢ne
negativne posljedice po psiholoski razvoj i socijalnu integraciju maloljetnika.

Primjena oportuniteta doprinosi brzem i efikasnijem rjesavanju slucajeva, §to
je posebno vazno imajuéi u vidu da dugotrajni postupci mogu umanjiti vaspitni efekat
krivi¢nopravne reakcije. Kada se reaguje blagovremeno i primjereno, vecéa je
vjerovatno¢a da ¢e maloljetnik razumjeti posljedice svog ponasanja i usvojiti
drustveno prihvatljive norme.

Takode, oportunitet omogucava primjenu alternativnih mjera i obaveza koje
su blize restorativnom modelu pravde, kao sto su izvinjenje osteCenom, naknada Stete
ili ukljucivanje u savjetodavni rad. Na taj nacin, fokus se pomjera sa represije na
odgovornost i reintegraciju.

Uprkos normativnoj opravdanosti i teorijskim prednostima, prakticna
primjena nacela oportuniteta prema maloljetnicima otvara niz problema i dilema.
Poseban problem predstavlja rizik od formalisti¢ke primjene oportuniteta. U takvim
slu¢ajevima, odluka o nepreduzimanju krivicnog gonjenja donosi se primarno radi
rasterecenja krivicnopravnog sistema, bez dublje analize da li su izrecene obaveze
zaista prilagodene potrebama i interesima konkretnog maloljetnika. Time se
oportunitet svodi na tehnicki mehanizam procesne ekonomije, gubeci svoju vaspitnu
sustinu. Dodatni izazov predstavlja pitanje kontrole odluka o primjeni oportuniteta.
Ogranic¢eni mehanizmi nadzora mogu dovesti do situacija u kojima odluke ostaju
netransparentne, $to otezava procjenu njihove opravdanosti i efekata.

Vazno je ukazati da ukoliko se nacelo oportuniteta primjenjuje prvenstveno
radi procesne efikasnosti, a ne radi ostvarivanja vaspitne funkcije i najboljeg interesa
djeteta, ono gubi svoju sustinsku ulogu u maloljetnickom krivicnom pravu.

Vrlo &esto se ukazuje na postojanje stalne tenzije izmedu vaspitne funkcije
nacela oportuniteta i njegove upotrebe kao sredstva procesne efikasnosti. lako ova
dva cilja nisu nuzno suprotstavljena, problem nastaje u situacijama kada procesna
efikasnost postane dominantan kriterijum odlu¢ivanja.

Sa aspekta maloljetnickog krivi¢nog prava, procesna efikasnost ne moze biti
samostalni cilj, ve¢ samo sporedni efekat pravilne i sadrzajne primjene oportuniteta.
Primat mora imati procjena interesa maloljetnika i dugoro¢nih efekata odluke, a ne
kratkoro¢no rasterecenje sistema. Ova dilema jasno pokazuje da kvalitet primjene
nacela oportuniteta ne zavisi isklju¢ivo od normativnog okvira, ve¢ prije svega od
profesionalne Kkulture, stru¢ne osposobljenosti i senzibiliteta organa koji ga
primjenjuju.

U periodu 2020-2024. godine, tuzilastva u Republici Srpskoj rijesila su
znacajan broj prijava o pocinjenim kriviénim djelima od strane maloljetnih lica.
Statisti¢ki podaci Republickog zavoda za statistiku Republike Srpske pokazuju da je
u pojedinim godinama vise od jedne trecine prijava krivicnog djela zavrSeno
nepokretanjem pripremnog postupka. Detaljno, u 2020. godini rijeSeno je 156
prijava, a nepokretanje postupka registrovano je u 53,1% slu¢ajeva.'* U 2021. godini

14 Republi¢ki zavod za statistiku, Republika Srpska, Godi§nje saopstenje broj 206/21, od
dana 30.06.2021. godine.
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od 163 prijave postupak nije pokrenut u 42,9% slucajeva®, dok je u 2022. godini od
126 prijava nepokretanje iznosilo 27,0%.'° U 2023. godini, od 105 prijava postupak
nije pokrenut u 33,3% slucajeva’’, a u 2024. godini, od 88 prijava nepokretanje
postupka registrovano je u 38,6% slu¢ajeva.’®
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Grafikon 1. Nepokretanje pripremnog postupka po krivicnim prijavama protiv maloljetnika
u Republici Srpskoj, 2020-2024. godina'®

Statistika ne daje razloge nepokretanja pripremnih postupaka u navedenim
prijavama, te nije moguce precizno odrediti koji procenat se odnosi na nepokretanje
pripremnog postupka primjenom nacela oportuniteta, a koji procenat nepokretanja
pripremnog pstupka je iz drugih razloga (npr. nedostatak dokaza). Ipak, ovi podaci
osiguravaju $iri kontekst i ukazuju na znacajan obim odluka u kojima tuzilastvo
procjenjuje cjelishodnost pokretanja kriviénog postupka, $to dodatno naglasava
vaznost kvalitativne analize sedam predmeta koja slijedi.

Radi sagledavanja prakticne dimenzije primjene nacela oportuniteta u
postupanju prema maloljetnicima, u ovom radu izvrSena je analiza jednog broja
predmeta o nepokretanju pripremnog postupka. Cilj analize je utvrditi na koji na¢in

15 Republicki zavod za statistiku, Republika Srpska, Godisnje saopstenje broj 209/22, od
dana 30.06.2022. godine.

16 Republicki zavod za statistiku, Republika Srpska, Godisnje saopstenje broj 146/23, od

dana 15.05.2023. godine.

Republicki zavod za statistiku, Republika Srpska, GodiSnje saopstenje broj 142/24, od

dana 15.05.2024. godine.

18 Republi¢ki zavod za statistiku, Republika Srpska, Godisnje saopstenje broj 146/25-1, od

dana 28.05.2025. godine.

Napomena: statistika ne razlaze razloge nepokretanja postupka; grafikon ilustrira samo

obim nepokretanja.

17

19
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se navedeno nacelo primjenjuje u praksi, te da li u konkretnim slucajevima
preovladava njegova vaspitna funkcija ili je rije¢ 0 mehanizmu koji primarno sluzi
rastereéenju kriviénopravnog sistema?.

Analiza je usmjerena na nekoliko klju¢nih elemenata: vrstu kriviénih djela,
li¢na svojstva maloljetnika, porodi¢ne i socijalne prilike, postojanje ranijih sukoba sa
zakonom, odnos maloljetnika prema izvrsenom djelu, kao i ulogu stru¢nih organa,
narocito centara za socijalni rad. Posebna paznja posveéena je nacinu obrazlaganja
tuzilackih odluka, stepenu njihove individualizacije i postojanju restorativnih
elemenata, poput izvinjenja ostecenom i nadoknade Stete.

Polaze¢i od normativnog okvira maloljetnickog kriviénog prava, prema kojem
je represija ultima ratio, a zastita razvoja i najbolji interes maloljetnika osnovno
nacelo postupanja, ova analiza ima za cilj da ispita da li se u konkretnim predmetima
nacelo oportuniteta primjenjuje kao izraz vaspitnog pristupa i individualne procjene,
ili kao formalizovan instrument procesne ekonomije. Rezultati do kojih smo dosli u
ovom dijelu rada posluzili su nam kao osnova za zaklju¢ivanje 0 stvarnoj funkciji
nacela oportuniteta u praksi, te za odgovor na centralno istrazivacko pitanje ovog
rada.

Nakon utvrdivanja metodoloskog okvira i kriterijuma analize, pristupa se
sagledavanju konkretnih nalaza proisteklih iz analize odredenog broja naredbi o
nepokretanju postupka prema maloljetnicima, donesenih od strane nadleznog
tuzilastva. Analiza je usmjerena na identifikovanje obrazaca u postupanju tuzilastva,
s posebnim akcentom na sadrzaj i strukturu obrazlozenja odluka, ulogu stru¢nih
organa, kao i prisustvo elemenata koji ukazuju na vaspitnu ili eventualno utilitarnu
funkciju primjene nacela oportuniteta.

U tom smislu, najprije ¢e biti razmotrena priroda i struktura obrazloZenja
donesenih naredbi, odnosno stepen njihove individualizacije i zastupljenost podataka
koji se odnose na li¢nost maloljetnika i njegove porodi¢ne i socijalne prilike. Potom
¢e se analizirati zna¢aj pribavljenih misljenja Centra za socijalni rad, kao i okolnosti
koje se odnose na odnos maloljetnika prema izvrsenom djelu, ukljucujuéi priznanje,
iskazano kajanje, izvinjenje oste¢enom i nadoknadu stete.

Sagledavanjem navedenih elemenata moguce je ocijeniti da li u posmatranim
predmetima primjena na¢ela oportuniteta predstavlja rezultat detaljne i individualne
procjene usmjerene ka zastiti razvoja maloljetnika, ili se moze uociti obrazac
formalizovanog postupanja koje bi upucivalo na dominaciju procesno-ekonomskih
razloga.

U predmetu N-1/2022, odluka o nepokretanju postupka zasnovana je na
kompleksnoj procjeni socijalnih i vremenskih okolnosti slu¢aja. Za razliku od
slu¢ajeva u kojima se oportunitet temelji na pozitivnoj razvojnoj prognozi i procjeni
da je rije¢ 0 izolovanom incidentu, ovdje je iz nalaza centra za socijalni rad vidljivo
da maloljetnica potice iz izrazito disfunkcionalne sredine, sa duboko ukorijenjenim

20 U radu su koriSteni anonimizirani tuzilacki akti iz prakse u predmetima prema
maloljetnicima. Svi identifikacioni podaci su uklonjeni ili izmjenjeni tako da nije moguce
utvrditi identitet maloljetnika, drugih ucesnika niti konkretnog predmeta, u skladu sa
propisima o zastiti li¢nih podataka i zastiti privatnosti maloljetnika u krivicnom postupku.

ZBORNIK RADOVA - Banja Luka, 23-24. aprila 2026. godine 329



Bojana Jeremi¢, MA

razvojnim deficitima i minimalnim izgledima za znacajniju promjenu. Medutim,
uprkos nepovoljnoj socijalnoj anamnezi, centar predlaze obustavu postupka, imajuci
u vidu da je protekao duzi vremenski period od izvrsenja djela, da maloljetnica u
meduvremenu nije ponovo evidentirana kao u¢inilac kriviénih djela, te da je stekla
status punoljetnog lica. Ovakva argumentacija ukazuje da je odluka tuzilastva
utemeljena prvenstveno na procjeni svrsishodnosti intervencije u konkrethom
trenutku, a ne na idealnoj vaspitnoj prognozi. Moze se zakljuéiti da u ovom slucaju
primjena nacela oportuniteta ima pragmati¢énu dimenziju — formalno pokretanje
postupka nakon proteka znacajnog vremena i promjene pravnog statusa lica
vjerovatno ne bi ostvarilo vaspitnu svrhu. Ipak, odluka nije donesena bez stru¢ne
procjene, ve¢ na osnovu detaljne socijalne anamneze i misljenja centra, $to upucuje
na to da u ovom slu¢aju oportunitet nije primijenjen rutinski ili isklju¢ivo radi
rasterecenja sistema. Ovaj predmet pokazuje da vaspitna funkcija nacela oportuniteta
ne mora uvijek podrazumijevati optimisticnu razvojnu prognozu, ve¢ moze biti
zasnovana i na procjeni da bi zaka$njelom represivnom intervencijom bila narusena
svrha maloljetnickog postupka.

Analizom predmeta N-2/2024, u kojem se maloljetniku stavlja na teret
izvr§enje krivicnog djela tjelesne povrede, odluka o nepokretanju postupka
zasnovana je na detaljnoj individualnoj procjeni li¢nosti ucinioca i njegovog
socijalnog okruzenja. Iz pribavljenog misljenja centra za socijalni rad proizlazi da
maloljetnik poti¢e iz funkcionalne porodi¢ne sredine, da nisu utvrdeni poremeceni
porodi¢ni odnosi, da ranije nije ispoljavao delikventno ponasanje, te da prihvata
odgovornost za ucinjeno djelo. Takode, nije uo¢ena promjena u njegovom skolskom
funkcionisanju, sto upucuje na zakljucak da je predmetni dogadaj izolovan incident,
a ne manifestacija trajnog poremecaja ponasanja. Posebno je znacajno $to je centar
za socijalni rad predlozio izricanje vaspitne mjere ,,poja¢an nadzor od strane roditelja,
usvojioca ili staraoca®, procjenjujuci da bi takva intervencija imala pozitivan uticaj
na dalji razvoj maloljetnika. lako je tuzilastvo, primjenom nacela oportuniteta,
odlucilo da ne pokrene pripremni postupak, iz sadrzaja obrazlozenja proizlazi da
odluka nije rezultat pasivnog odustajanja od reakcije, ve¢ procjene da formalni
krivi¢ni postupak ne bi bio svrsishodan u odnosu na postignute preventivne efekte.
Cinjenica da je maloljetnik u meduvremenu stekao punoljetstvo dodatno je uticala na
ocjenu cjelishodnosti postupanija, ali iz ukupnog konteksta proizlazi da je klju¢ni
kriterijum bila pozitivna razvojna prognoza i procjena da je porodi¢ni nadzor
adekvatan mehanizam Kkorektivnog djelovanja. U ovom slu¢aju primjena nacela
oportuniteta ima izrazenu vaspitnu funkciju. Odluka se temelji na individualizaciji,
struénoj procjeni i uvjerenju da je cilj specijalne prevencije moguée ostvariti bez
formalnog krivi¢nog postupka. Rasterecenje sistema javlja se kao sekundarni efekat,
dok je primarni fokus usmjeren na zastitu razvoja liénosti u¢inioca i o¢uvanje hjegove
socijalne integracije.

U predmetu N-3/2024 rijec je 0 krivicnom djelu tjelesne povrede izvrSenom
od strane dva maloljetna lica, pri ¢emu je tuzilastvo prije donoSenja odluke pribavilo
socioanamnesticke podatke i misljenje centra za socijalni rad za svakog ucinioca
pojedinac¢no. Ovakav pristup ukazuje na dosljednu primjenu principa
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individualizacije, ¢ak i kada se radi o istom dogadaju i istoj pravnoj kvalifikaciji djela.
U odnosu na maloljetnika 1, centar je istakao da se radi o licu koje ranije nije
evidentirano, koje je ispoljilo kajanje i razvilo svijest o odgovornosti, te je konkretni
dogadaj ocijenjen kao ekscesno ponasanje. Dodatno je uzeta u obzir ¢injenica da je u
meduvremenu stekao status punoljetnog lica, Sto je uticalo na procjenu svrsishodnosti
daljeg vodenja postupka. Ovakva argumentacija ukazuje na pozitivhu razvojnu
prognozu i zaklju¢ak da formalni postupak ne bi imao dodatni preventivni efekat. U
odnosu na maloljetnika 2, centar je predloZio primjenu vaspitne preporuke ,,licno
izvinjenje oste¢enom®, cijeneci da je i kod njega rije¢ 0 prvom kontaktu sa organima
starateljstva, te da ponasanje ima karakter uslovljenog ekscesa. Medutim, s obzirom
na to da je i ovaj u¢inilac U meduvremenu stekao punoljetstvo, predlozena vaspitna
preporuka nije mogla biti formalno realizovana. Uprkos tome, tuzilastvo je odlucilo
da i prema njemu primijeni nacelo oportuniteta, ocjenjujuci da pokretanje postupka
ne bi bilo cjelishodno. Ovaj predmet je narocito znacajan jer pokazuje da primjena
nacela oportuniteta nije bila automatizovana, ve¢ zasnovana na odvojenim i
individualnim procjenama svakog ucinioca. Istovremeno, ¢injenica da je kod oba lica
protek vremena i sticanje punoljetstva imalo presudan uticaj na konac¢nu odluku,
ukazuje da je procjena svrsishodnosti postupanja bila dominantan kriterijum. Moze
se zakljuciti da u ovom slu¢aju nacelo oportuniteta ima pretezno vaspitnu funkciju,
jer je zasnovano na procjeni da su ucinioci ve¢ ispoljili svijest 0 odgovornosti i da
formalna krivi¢nopravna reakcija ne bi doprinijela njihovoj resocijalizaciji. Medutim,
istovremeno je vidljivo da protek vremena i promjena pravnog statusa igraju
znacajnu ulogu u ocjeni cjelishodnosti, sto pokazuje da se vaspitna svrha i procesna
ekonomija u praksi ne iskljuc¢uju, ve¢ medusobno preplicu.

Naredni predmet koji je analiziran je N-4/2024, koji se odnosi na krivi¢no
djelo krade pocinjeno od strane dva maloljetna lica, primjetna je jasna primjena
nacela individualizacije u ocjeni svrsishodnosti pokretanja postupka. Kod
maloljetnika 1 centar za socijalni rad utvrdio je izrazito disfunkcionalnu porodi¢nu
sredinu, u kojoj su odnosi naruseni kontinuiranim sukobima i nasiljem, dok roditelji
pokazuju ozbiljne deficitne kapacitete u vaspitanju i brizi. Maloljetnik je, medutim,
preuzeo odgovornost za djelo, ispoljio kajanje i osvijeStenu Krivnju, a Steta je u
potpunosti nadoknadena. S obzirom na ranije ukljuenje u podrsku centra,
pojavljivanje u evidencijama drugi put ukazivalo je na pogorsanje situacije i potrebu
za intenzivnijim vaspitnim intervencijama. centar je predloZio izricanje vaspitne
mjere — ukljucivanje u pojedinacni ili grupni rad u okviru savjetovanja za mlade —
dok je tuzilastvo donijelo odluku o nepokretanju postupka, primjenom nacela
oportuniteta, uzimajuci u obzir predloZenu vaspitnu mjeru i nadoknadenu $tetu. Kod
maloljetnika 2, koji potice iz funkcionalne i socijalno prilagodene porodice, centar je
ocijenio da ne postoji potreba za daljom intervencijom, te je predlozio obustavu
postupka. Tuzilastvo je, primjenom nacela oportuniteta, donijelo naredbu o
nepokretanju pripremnog postupka za oba lica, uzimajuci u obzir socijalni kontekst,
prethodnu evidenciju i vaspitne kapacitete porodice. Ovaj predmet jasno pokazuje da
primjena nacela oportuniteta u praksi ne predstavlja rutinsko odustajanje od
krivicnog postupka, ve¢ rezultat detaljne i individualizovane procjene svakog
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ucinioca. U sluéaju maloljetnika 1, vaspitna funkcija je naglasena kroz predlozenu
mjere savjetovanja, dok kod maloljetnika 2 odluka proizilazi iz procjene da formalna
intervencija nije nuzna zbog adekvatnog porodi¢nog okruzenja. Time se potvrduje
da u primjeni nacela oportuniteta vaspitna svrha i pragmati¢na procjena
svrsishodnosti postupanja mogu koegzistirati, pri ¢emu je primarni cilj zastita razvoja
i reintegracija maloljetnika, dok rasterecenje sistema predstavlja sekundarni efekt.

Potom, u predmetu N-5/2024, u kojem su tri maloljetna lica po¢inila krivi¢no
djelo teske krade, odluka o nepokretanju postupka pokazuje da primjena nacela
oportuniteta u praksi uklju¢uje detaljnu individualizaciju, ¢ak i kada je rije¢ 0 teskim
deliktima i visestrukim uéiniocima. Socijalna anamneza za sva tri lica ukazuje da
nijedno od njih ranije nije bilo evidentirano zbog prestupnic¢kog ponasanja niti im je
izricana vaspitna mjera. Prvi maloljetnik zivi sa majkom i bratom, drugi sa oba
roditelja, a tre¢i u trogeneracijskoj porodici, pri ¢emu je majka maloljetnika 3
napustila porodicu, ali nisu evidentirani konflikti unutar zajednice. Sva tri lica
iskazala su iskreno kajanje, dok su u meduvremenu stekla status punoljetnih osoba,
Sto je uzeto u obzir pri ocjeni svrsishodnosti postupka. lako je rije¢ 0 kriviénom djelu
za koje je zaprijecena kazna zatvora duza od pet godina, tuzilastvo je, sagledavajuci
sve okolnosti i primjenjujuéi princip srazmijernosti, zakljuéilo da formalni kriviéni
postupak ne bi ostvario dodatni preventivni ili vaspitni efekat. Time je primjena
nacela oportuniteta usmjerena na zastitu dobrobiti maloljetnika, uzimajuéi u obzir
njihove socijalne i porodi¢ne okolnosti, individualnu odgovornost i iskazano kajanje.
Ovaj predmet ilustrira da, ¢ak i u situacijama teskih djela i visestrukih ucinilaca,
primjena oportuniteta nije puka formalnost niti rezultat rastere¢enja sistema, vec
reflektuje pazljivo balansiranje izmedu teZine u¢injenog djela i vaspitnih, razvojnih i
reintegracijskih ciljeva maloljetnika. Rastere¢enje sistema ovdje se javlja kao
sekundarni efekat, dok je primarni fokus na individualizaciji i o¢uvanju moguénosti
pozitivnog razvoja lica.

U predmetu N-6/2024, koji se odnosi na kriviéno djelo ostecenja tude stvari
pocinjeno od strane dva maloljetnika i jednog punoljetnog lica, primjetna je
prilagodljivost primjene nacela oportuniteta u praksi, uzimajuci u obzir okolnosti
svakog pojedinca i ogranicenja U provodenju vaspitnin mjera. Za maloljetnika 1
centar za socijalni rad predloZio je i tuZilastvo izreklo mjeru sudskog ukora, ¢ime je
direktno ostvarena vaspitna funkcija u skladu sa zakonskim okvirom. Za maloljetnika
2 prvobitno je predlozena vaspitna preporuka ,,naknada $tete oSte¢enom*, medutim,
s obzirom da o$tecena nije pristala na realizaciju preporuke, tuzilastvo je zatrazilo
dopunu socioanamnesti¢kih podataka kako bi odluka mogla biti utemeljena. Centar
je prilikom ponovne analize istakao da maloljetnik 2. trenutno boravi u stranoj zemlji
uz privremene dozvole, da potice iz funkcionalne porodice, da roditelji i on imaju
kapacitete i volju da odgovorno pristupe nastaloj situaciji i nadoknade Stetu, te da se
ranije nije pojavljivao u evidencijama zbog krivi¢nih djela. Na osnovu ovih ¢injenica,
Centar je preporu¢io obustavu postupka primjenom nacela oportuniteta, uz
naglasavanje da je takva odluka u najboljem interesu djeteta. Odluka tuzilastva da ne
pokrene postupak prema maloljetniku 2. pokazuje da nacelo oportuniteta u praksi
omogucava fleksibilno reagovanje kada standardne vaspitne mjere nisu ostvarive
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zbog objektivnih prepreka, poput neispunjene saglasnosti o$te¢enog. Istovremeno,
odluka ostaje utemeljena na individualizaciji, procjeni socijalnog okruzenja i
vaspitnog kapaciteta porodice, ¢ime se ocuvava osnovni cilj maloljetni¢kog postupka
— zaStita razvoja i interesa djeteta. Rasterecenje krivi¢nog sistema, iako prisutno,
ostaje sekundarna posljedica, dok je primarni fokus na prilagodenom, vaspitno-
orijentisanom pristupu.

U sedmom predmetu, N-7/2024, u kojem je maloljetnik pocinio krivi¢no djelo
nasilniCkog ponasSanja, primjetna je jasna primjena nacela oportuniteta kao
mehanizma koji omoguc¢ava usmjerenu vaspitnu reakciju bez pokretanja formalnog
krivicnog postupka. Socijalna anamneza Centra za socijalni rad ukazuje da
maloljetnik odrasta u funkcionalnoj, vise¢lanoj porodici, da redovno pohada skolu i
pokazuje primjereno vladanje, da pomaze ocu u poljoprivrednim poslovima, te da
ima dobre odnose sa vrinjacima. Takode, maloljetnik nije imao prethodnu evidenciju
0 prestupnickom ili nasilnickom ponasanju i nije bio svjestan tezine u¢injenog djela,
pri ¢emu je iskazao kajanje. Centar je, sagledavajuéi sve ove okolnosti, predlozio
izricanje najlakSeg oblika mjere prema maloljetnicima, sto je predstavljalo vaspitnu
intervenciju s ciljem ocuvanja razvoja li¢nosti i socijalne integracije. Kako tuzilastvo
nije imalo moguénost da samostalno izrekne vaspitnu mjeru ili preporuku, zatrazeno
je dopunjeno misljenje Centra, koje je uputilo na primjenu nacela oportuniteta. Na
osnovu ovih podataka, tuzilastvo je donijelo naredbu o nepokretanju pripremnog
postupka primjenom nacela oportuniteta, obrazlazu¢i da formalno pokretanje
postupka ne bi bilo cjelishodno. Ovaj predmet jasno demonstrira da nacelo
oportuniteta u praksi sluzi primarno vaspitnoj funkciji, omogucavajuci interventni,
ali ne represivni odgovor na izolovane devijantne radnje kod maloljetnika sa
pozitivnim socijalnim i porodi¢nim kapacitetima. Individualizacija odluke, stru¢na
procjena Centra i naglasak na najboljem interesu djeteta potvrduju da oportunitet nije
koris¢en radi rastereCenja sistema, ve¢ kao alat za razvojnu i preventivnu
intervenciju.

Analiza sedam predmeta pokazuje da se primjena nacela oportuniteta u
postupcima prema maloljetnicima u praksi zasniva na individualizaciji odluka i
procjeni cjelokupnog socijalnog, porodi¢nog i liénog konteksta uéinioca. Kod
maloljetnika iz funkcionalnih porodica i bez prethodnih prestupa, oportunitet se
primjenjuje jer formalni kriviéni postupak ne bi doprinio dodatnoj resocijalizaciji,
dok pozitivni porodi¢ni i skolski kapaciteti sami obezbjeduju vaspitni u¢inak. Kod
maloljetnika iz disfunkcionalnih porodica ili sa ranijom evidencijom prestupa,
primjena oportuniteta éesto je kombinovana sa predlozenim vaspitnim mjerama,
savjetovanjem ili grupnim radom, kako bi se ostvarila preventivna i razvojna
funkcija.

Cak i kod tezih kriviénih djela ili viSestrukih uginilaca, oportunitet se
primjenjuje kada maloljetnici iskazuju kajanje, nadoknade stetu ili imaju podrsku
sposobne porodice, ¢ime se pokazuje da tezina djela sama po sebi nije presudna.
Restorativne mjere i savjetodavni rad nadopunjuju primjenu oportuniteta, dok u
slu¢ajevima kada realizacija vaspitne preporuke nije moguca, tuzilastvo donosi

ZBORNIK RADOVA - Banja Luka, 23-24. aprila 2026. godine 333



Bojana Jeremi¢, MA

odluku na osnhovu dopunjene socijalne procjene, ¢ime se ocuvava razvojna
orijentacija postupanja.

Sveukupno, primarna funkcija nacela oportuniteta ostaje vaspitna i razvojno-
orijentisana, dok rastereCenje krivi¢nog sistema predstavlja sekundarni efekat.
Nacelo omogucava balansiranje tezine djela, individualnih karakteristika
maloljetnika, socijalnog i porodi¢nog konteksta, kao i restorativnih mjera, ¢ime se
postize zastita interesa i razvoja maloljetnika uz racionalnu primjenu kriviénog
postupka.

5. ZAKLJUCAK

Maloljetni¢ko kriviéno pravo zahtijeva poseban pristup prema djeci i
maloljetnicima, zasnovan na principu najboljeg interesa djeteta, minimalne
intervencije i individualizacije postupanja. U tom kontekstu, nacelo oportuniteta
predstavlja klju¢ni instrument koji omogucava tuziocu da, i pored postojanja
zakonskih osnova za krivi¢no gonjenje, procijeni da li je pokretanje ili nastavak
postupka svrsishodno s ciljem ostvarivanja vaspitne funkcije, prevencije buducih
krivi¢nih djela i socijalne reintegracije maloljetnika. Teorijska analiza pokazuje da
oportunitet nije puki procesni izuzetak, ve¢ funkcionalna dopuna nacela legaliteta,
koja omoguéava individualizovano i humanizovano postupanje u skladu sa uzrastom,
licnos¢u i Zivotnim okolnostima maloljetnika, smanjujudi rizik od stigmatizacije i
negativnih posljedica formalnog krivi¢nog postupka.

Medunarodni standardi, uklju¢uju¢i Konvenciju o pravima djeteta te Pekinska
i Tokijska pravila Ujedinjenih nacija, isticu minimalnu intervenciju i primjenu
alternativnih mjera, ¢ime oportunitet afirmise diverzionu i restorativnu politiku u
maloljetnickom pravosudu. Normativni okvir Republike Srpske potvrduje ovu
funkciju, predvidaju¢i da tuzilac moze odluciti 0 nepokretanju ili obustavi
pripremnog postupka, uzimajuci u obzir tezinu djela, okolnosti izvrSenja, li¢nost
maloljetnika te njegovu porodi¢nu i socijalnu situaciju. Zakonska rjesenja
omogucavaju primjenu policijskog upozorenja i vaspitnih preporuka, ¢ime se nastoji
ostvariti specijalno-preventivni cilj i smanjiti potreba za formalnim krivicnim
postupkom.

Statisticki podaci iz perioda 2020-2024. godine pokazuju znacajan obim
odluka o nepokretanju pripremnog postupka: u 2020. godini tuzilastva su rijesila 156
prijava, a postupak nije pokrenut u 53,1% slucajeva; u 2021. od 163 prijave, 42,9%
nije rezultovalo pokretanjem postupka; u 2022. od 126 prijava 27,0%; u 2023. od 105
prijava 33,3%; te u 2024. od 88 prijava 38,6%. Statistika ne razlaze razloge
nepokretanja, pa nije moguce precizno odrediti koji dio odluka proizlazi iz primjene
nacela oportuniteta, ali ovi podaci naglaSavaju znacajan obim diskrecionog
odluéivanja tuzilaStava i pruzaju kontekst za kvalitetnu analizu sedam konkretnih
predmeta.

Analiza predmeta pokazuje da tuzilastvo oportunitet primjenjuje prema
individualnoj procjeni svakog slucaja, uzimajuéi u obzir tezinu djela, porodi¢ni i
socijalni kontekst, ranije prestupe, licne Karakteristike maloljetnika i spremnost
porodice za vaspitno djelovanje. Kod maloljetnika iz funkcionalnih porodica i bez
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prethodnih prestupa formalni postupak ¢esto nije potreban, dok se kod maloljetnika
iz disfunkcionalnih porodica ili sa ranijim prestupima odluke kombinuju sa
predlozenim vaspitnim mjerama, savjetovanjem ili grupnim radom. Cak i u
slu¢ajevima tezih djela ili viSestrukih uéinilaca, oportunitet se primjenjuje kada
maloljetnici iskazuju kajanje, nadoknade Stetu ili imaju podrsku porodice, Sto
pokazuje da sama tezina djela nije presudna.

Komparativno, analiza prakti¢nih sluc¢ajeva pokazuje da primjena oportuniteta
zavisi od kombinacije faktora: porodi¢ne sredine, ranijih prestupa, tezine djela te
spremnosti maloljetnika i porodice na vaspitno djelovanje. Takav pristup omogucéava
da se tezina djela ne posmatra izolovano, ve¢ u kontekstu li¢nosti i drustvene situacije
maloljetnika, ¢ime se ostvaruje vaspitna svrha i princip proporcionalnosti u postupku.

lako primjena oportuniteta u praksi Republike Srpske uglavnom ostvaruje
vaspitnu funkciju, postoje izazovi u dosljednoj primjeni zbog sirokog diskrecionog
ovlastenja tuzioca i nedovoljno razradenih kriterijuma. Preporucuje se dodatno
normativno preciziranje Kriterijuma, osnazivanje pracenja i evaluacije odluka, te
jacanje interdisciplinarne saradnje izmedu tuzilastava i centara za socijalni rad, kako
bi se osigurala dosljednost i efektivnost primjene oportuniteta.

U konacnici, primjena nacela oportuniteta predstavlja vise od proceduralne
mogucnosti — to je instrument ostvarivanja najboljeg interesa maloljetnika i drustva
u cjelini, ¢ija efektivnost zavisi od promisljenog i sadrzajnog koristenja tuzilacke
diskrecije, podrzanog odgovaraju¢im normativnim i institucionalnim okvirima.
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Abstract: Juvenile criminal law requires a special approach, based on the principle of the best
interest of the child, minimal intervention and individualization of treatment. In this context, the
principle of opportunity allows the prosecutor, despite the existence of legal grounds for criminal
prosecution, to assess the expediency of initiating or continuing the procedure in order to achieve
the educational function, prevention of future crimes and social reintegration of minors.
Theoretically, the opportunity represents a functional addition to the principle of legality, reducing
the risk of stigmatization and the negative consequences of formal criminal proceedings.

International standards emphasize minimal intervention and the application of alternative
measures, affirming the opportunity as a means of diversionary and restorative policy in juvenile
justice. The normative framework of the Republika Srpska allows the prosecutor to decide not to
initiate or suspend the proceedings, taking into account the gravity of the crime, the circumstances
of its execution, the minor's personality and his family and social situation, including the
application of a police warning and educational recommendations.

Statistical data from the period 2020-2024. show a significant number of decisions not to initiate
the procedure, which provides context for a deeper qualitative analysis. The analysis of seven cases
shows that the prosecution applies the opportunity based on an individual assessment, taking into
account the gravity of the crime, previous offenses, family and social context, the personality of the
minor and the readiness of the family for educational action. The use of opportunities enables a
focus on the educational purpose, and not only on repression, even in the case of more serious
crimes, when the juvenile expresses remorse or compensates for the damage.

The conclusions point to the importance of opportunities as an instrument of individualization and
humanization of treatment, but at the same time they emphasize the need for additional normative
specification of criteria, monitoring of decisions and strengthening of interdisciplinary
cooperation. When judiciously applied, the principle of opportunity allows for a balancing act
between educational purpose and procedural efficiency, which is the essential goal of juvenile
criminal law.

Key words: juvenile criminal law, the principle of opportunity, educational function, prosecutorial
discretion, the best interest of the child, statistical analysis
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