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Apstrakt. Odmjeravanje kazne predstavlja jedno od najznacajnijin  pitanja kako u
kriviénopravnoj teoriji, tako i u praksi. U odredenom smislu sve odredbe krivicnog
zakonodavstva svoje oZivotvorenje nalaze upravo kroz odmjeravanje kazne. Savremena
zakonodavstva postavljaju pravila kojih se sud mora pridrzavati u postupku odmjeravanja kazne.
Ta pravila su predvidena u ¢lanu 42 st. 1 Krivicnog zakonika.

Predmet ovog rada je kako se vrednuje uloga ostecenog (Zrtve) kod odmjeravanja kazne. Na
pocetku Se izlaze 0 pojmu ostecenog, nakon toga se govori 0 0dnosu ucinioca i ostecenog, S
posebnim osvrtom na stvarno kajanje, i uticaj tog odnosa na odmjeravanje kazne. Od znacaja za
odmjeravanje kazne moze da bude i cinjenica da li se osteceni “pridruzuje krivicnom gonjenju”.
Na kraju se izlaze o institutu pristanka povrijedenog i njegovom uticaju na iskljucenje bica
krivicnog djela, odnosno protivpravnosti.

Kljuéne rijedi: ucinilac, osteceni, odmjeravanje kazne, pristanak povrijedenog.

1. UVOD

Reforma krivicnog zakonodavstva, sve do nazad nekoliko decenija,
posebno je vodila raéuna 0 pobolj$anju polozaja okrivljenog, $to sa stanovista
humanizacije krivicnog postupka u sklopu sveukupnih drustvenih odnosa, treba
podrzati. Medutim, u toj teznji za humanizacijom u tom pravcu, ne smijemo
zaboraviti ni onu drugu stranu, ostec¢enog (zrtvu krivi¢nog djela). U tom smislu
i krivicno zakonodavstvo (materijalno i procesno) i krivi¢nopravna teorija
zadnjih decenija sve vise paznje posvecuju oSte¢enom, 0dnosno zrtvi kriviénog
djela. Sve je vise zastupljeno stanoviste da aktivno ucesce Zrtve (oStecenog) u
krivi¢nom postupku osigurava ne samo njegovo pravo na moralnu satisfakciju i
naknadu Stete prouzrokovane krivicnim djelom, nego da ima i javnhopravni
znacaj budu¢i da ono moze dati krupan doprinos pravilnom i potpunom
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja (Bejatovi¢, 1993:34).

Veéem interesovanju nacionalnog kriviénog zakonodavstva i
kriviénopravne teorije za polozaj zrtve posljednih decenija doprinijelo je i to $to
je u okviru Savjeta Evrope i Evropske Unije doneseno vise preporuka i direktiva
¢iji je cilj da se pronadu odgovaraju¢i mehanizmi za zastitu Zrtava krivi¢nih
djela. Najvaznija od tih direktiva jeste Direktiva 2012/29/EU Evropskog
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parlamenta i Evropskog Savjeta od 25. oktobra 2012. godine' kojom se
uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podrSci i =za$titi Zrtava
kriminaliteta. Mi se ovdje ne¢emo baviti svim tim pitanjima, nego samo onim
§to je neposredno vezano za temu ovog rada. U tom smislu nasa paznja
usredsredena je na pojam zrtve kojeg koristi Direktiva, Krivi¢ni zakonik? i
Zakonik o kriviénom postupku.® Inace, ova Direktiva se, prevashodno, odnosi
na drzave ¢lanice Evropske unije, ali je znacajna i za zemlje koje se nalaze na
putu ka Evropskoj uniji. Crna Gora je ratifikovala ovu Direktivu, pa je u okviru
Akcionog plana za Poglavlje 23 u procesu pristupanja Evropskoj uniji planirano
uskladivanje naseg zakonodavstva sa ovom Direktivom. Donesen je i Zakon o
naknadi Stete zrtvama krivi¢nih djela nasilja 2015. godine kojim se utvrduju
uslovi, na¢in i postupak za ostvarivanje prava na naknadu stete i sli¢no. Jo$ da
naglasimo da je Crna Gora 2011. godine donijela Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i, koja se, izmedu ostalih, pruza i zrtvama kriviénih djela u porodici ili
porodi¢noj zajednici i trgovini ljudima.

2. POJAM OSTECENOG (ZRTVE)

Prema ¢lanu 2 Direktive prepoznaju se dvije kategorije Zrtava kriviénih
djela (pasivnog subjekta) obzirom na to da li je izvrSenjem krivi¢nog djela zrtva
izgubila Zivot ili ne (Stevanovi¢, Vuji¢, 2020:94, Kolakovi¢-Bojovi¢, 2020:46).
U sluc¢aju kad ne dode do gubitka Zivota Zrtve krivi¢nog djela pod pojmom Zrtve
smatra se “fizicko lice koje je pretrpjelo povredu, ukljucujuéi fizi¢ku, psihicku
ili emotivnu povredu ili materijalnu stetu koja je direktno prouzrokovana
kriviénim djelom”. Ovdje bi se radilo 0 zrtvi U uzem smislu. Medutim, u slu¢aju
da je izvrSenjem kriviénog djela prouzrokovana smrt Zzrtve (pasivnog subjekta)
onda ¢e se zrtvom smatrati ¢lanovi porodice tog lica ¢ija je smrt direktna
posljedica krivicnog djela i koji su pretrpjeli povredu ili stetu kao posljedicu
smrti tog lica. Ovdje se radi 0 zrtvi u Sirem smislu. Preciziran je i krug lica kao
¢lanova porodice, pa su tu: supruznik, lica koja zive sa zrtvom u intimnoj,
stabilnoj i kontinuiranoj zajednici u okviru zajednickog domacinstva, srodnik
po direktnoj liniji, braca i sestre i lica o kojima se zrtva stara.

Tradicionalno se u krivicnom pravu zemalja regiona umjesto pojma
zrtva Koristi termin pasivni subjekt kriviénog djela gdje se radi o licu koje je
nosilac dobra koje je za$ti¢eno krivicnim djelom i koje dobro je tim djelom
povrijedeno ili ugrozeno (Stojanovi¢, 2008:101).

Za razliku od zemalja u regionu gdje se termin zrtva pominje samo kod
nekih instituta iz opsteg dijela kriviénog zakona ili kod nekih kriviénih djela iz

1 Directive of the European Parliament and of the Council of October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime (EU/2012/29).

2 Sluzbeni list RCG br. 70/03, 13/04, 47/06 i Sluzbeni list CG br. 40/08, 25/10, 64/11,
40/13, 42/15, 44/17 i 49/18.

3 Sluzbeni list CG br. 57/09, 49/10, 47/14, 2/15, 58/15 i 28/18.
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posebnog dijela kriviénog zakona, Krivi¢ni zakonik Crne Gore u opstem dijelu
U ¢lanu 142 st. 11 (znacenje izraza u KZ) odreduje pojam Zrtve navodeéi da je
to lice kojem je protivpravnim djelom koje je u zakonu propisano kao kriviéno
djelo, prouzrokovan fizi¢ki ili dusevni bol ili patnja, imovinska Steta ili povreda
ljudskih prava i sloboda. U poredenju sa Direktivom moze se zapaziti da ovo
pojmovno odredenje Zrtve odgovara uzem shvatanju pojma zrtve iz Direktive.

Termin zrtva u Krivicnom zakoniku pominje se kod pojedinih instituta
iz opsteg dijela KZ: kod opstih pravila o odmjeravanju kazne (odnos prema
zrtvi kriviénog djela iz ¢l. 42); uslova za odredivanje zastitnog nadzora ¢l. 60 st.
1 (odnos prema zrtvi krivicnog djela); kod odredivanja sadrzine zaStitnog
nadzora od narodite je vaznosti izmirenje sa zrtvom krivi¢nog djela - ¢l. 61 tad.
10; kod donosenja odluke o sudskoj opomeni sud ¢e, izmedu ostalog, naro¢ito
imati u vidu odnos ucinioca prema zrtvi krivicnog djela - ¢l. 65 st. 4. U
posebnom dijelu termin zZrtva pominje se kod krivi¢nog djela trgovine ljudima
(¢l. 444 st. 9) gdje se naglasava da pristanak zrtve prema kojoj je krivi¢no djelo
izvr§eno nema uticaja na postojanje tog kriviénog djela.

Za razliku od Kriviénog zakonika, Zakonik o kriviénom postupku
nigdje ne koristi termin “Zrtva”, nego termin “osteceni” definiSué¢i ga kao lice
¢ije je kakvo liéno ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili
ugrozeno (¢l. 22 ta¢. 5). Ako bismo imali u vidu samo ovu odredbu, onda bismo
mogli zakljuciti da je prihvaéeno uze shvatanje pojma zrtve. Medutim, imajuéi
u vidu da ne mozemo neku odredbu posmatrati izdvojenu iz sistema, onda
mozemo pozivanjem na ¢lanove 54 (sukcesija privatnog tuzioca) i 59 st. 7
(sukcesija oste¢enog kao supsidijarnog tuzioca) zakljuciti da postoje dvije
kategorije oste¢enih u ZKP u smislu odredbe 2 Direktive. U tom smislu ako
oSteceni kao tuzilac umre u toku roka za preduzimanje gonjenja ili u toku
postupka, njegov bra¢ni drug, lice sa kojim zivi u vanbra¢noj zajednici, djeca,
roditelji, usvojenici, usvojitelji, braca i sestre, mogu u roku od tri mjeseca od
dana njegove smrti preduzeti gonjenje, odnosno dati izjavu da postupak
nastavljaju.

U Zakoniku o kriviénom postupku Srbije imamo sli¢nu definiciju
ostecenog (koji takode ne poznaje termin zrtva) s tom razlikom $to se naglasava
da osteceni moze da bude fizi¢ko i pravno lice. U nasem zakoniku se samo
koristi termin “lice”, pa se podrazumijeva da to moze da bude i fizicko i pravno
lice. Na drugoj strani imamo zemalja u regionu gdje se u procesnom zakonu
odreduje pojam zrtve, kao $to je u Makedoniji (Lazeti¢, 2020:229) i Hrvatskoj
(Buri¢, 2020:139).

3. ODNOS UCINIOCA I OSTECENOG I UTICAJ TOG ODNOSA
NA ODMJERAVANJE KAZNE

Kada govorimo o vrednovanju uloge oste¢enog kod odmjeravanja
kazne analizom Kriviénog zakonika mozemo zapaziti da postoje odredena
kriviéna djela kod kojih se ponasanje ostecenog (zrtve) javlja bilo kao njihovo
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bitno ili dopunsko obiljezje. U tim slu¢ajevima da bi to kriviéno djelo postojalo
predmet utvrdivanja, odnosno ocjene suda mora da bude i ponasanje oSte¢enog.
Preciznije re¢eno okolnosti kod ostecenog i njegovo ponasanje, zajedno sa
drugim obiljezjima krivicnog djela imaju uticaja na kvalifikovanje krivi¢énog
djela i u krajnjem na odmjeravanje kazne. Ponasanje o$te¢enog, njegovo stanje,
kao i odnos prema uciniocu krivi¢nog djela predvideni su kao ublazavajuce ili
poostravajuée okolnosti. Tako na primjer kod kriviénog djela ubistva na mah
(¢l. 145 KZ) koje ucinilac izvr§ava jer je bez svoje krivice doveden u jaku
razdrazenost napadom zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane ubijenog
(zrtve) sam zakonodavac je uzeo da takvo ponasanje oStecenom djelu daje
privilegovani oblik, a time i blaze kaznjavanje u odnosu na osnovni oblik
krivi¢nog djela ubistva. Kod kriviénog djela liSenje Zivota iz samilosti jo$ je
izrazeniji znacaj odnosa zrtve (ozbiljan i izricit zahtjev da bude liseno zivota) na
privilegovani oblik djela $to se vidi prema propisanoj kazni.

Na drugoj strain, posebno stanje oStecenog, na primjer da je
bespomocan i upucen na ucinioca krivicnog djela, da je maloljetan i sli¢no
javlja se kao poostravaju¢a okolnost kod nekih kriviénih djela protiv
dostojanstva li¢nosti i morala, krivi¢nih djela protiv zivota i tijela itd.

Kod krivi¢nih djela kod kojih je postojala odredena psihicka ili fizicka
veza izmedu ucinioca i oSte¢enog kao okolnost subjektivnog karaktera sudu
moze pokazati o kakvoj li¢nosti ucCinioca se radi, $to je od znacaja za
utvrdivanje stepena Krivice kao bitnog ¢inioca u odmjeravanju kazne. Medutim,
ne bismo smijeli oti¢i u krajnost pa uzeti da stepen krivice uc¢inioca kriviénog
djela moze jednim svojim dijelom preci na oste¢enog radi toga $to je on svojim
ponaSanjem doprinio izvrSenju kriviénog djela. Zato se u kriviénom postupku
ne utvrduje koliko je u odredenom slucaju oSte¢eni kriv za ono §to mu se
dogodilo, nego ¢e se utvrdivati koliko je uéinilac povodom ponasanja oSte¢enog
manje kriv za djelo koje mu se stavlja na teret.

Vrednovanje uloge oste¢enog kod odmjeravanja kazne moze se
posmatrati i u svijetlu odnosa ucinioca i osteéenog (Zrtve) gdje se, u smislu
¢lana 42 st. 1 KZ, kod odmjeravanja kazne cijeni i “drzanje ucinioca poslije
uc¢injenog krivi¢nog djela, a narocito njegov odnos prema zrtvi kriviénog djela”.
lako se odnos prema zrtvi kriviénog djela moze podvesti pod “drzanje uéinioca
posle izvrsenja djela”, zakonodavac je smatrao da ta okolnost ima poseban
znacaj (Lazarevic¢ i drugi, 2010:135). Odnos uéinioca prema zrtvi sadrzinski
obuhvata razli¢ita ponaanja i ono moze da bude izrazeno na razli¢ite nacine.
Taj odnos moze da bude drustveno prihvatljiv — pozitivan, ako iz cjelokupnog
drzanja ucinioca proizilazi njegovo stvarno kajanje i iskreno kajanje zbog
izvrSenog krivi¢nog djela, ako nastoji da neutrali§e negativne posljedice djela i
sli¢no. | obrnuto, taj stav moze da bude drustveno neprihvatljiv ako iz drzanja
uéinioca proizilazi svjesno prihvatanje djela, zaljenje $to nisu nastupile teze
posljedice i slicno. Prema tome, zavisno od toga na koji nacin se manifestuje
odnos ucinioca prema Zrtvi krivi¢nog djela ta okolnost moze da bude od znacaja
kod odmjeravanja kazne bilo kao olaksavajuca ili otezavajuca okolnost.
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Kad je rije¢ 0 odnosu uéinioca prema zrtvi kriviénog djela od posebnog
znacaja je stvarno Kkajanje kao ponaSanje ucinioca krivicnog djela poslije
dovrsenog krivi¢nog djela, manifestovano kao otklanjanje posljedice krivi¢nog
djela ili pak ublazavanje njenog dejstva. Mnoga savremena zakonodavstva, pod
razliitim nazivima poznaju institut stvarnog kajanja. Slijede¢i iskustva u
savremenom zakonodavstvu u KZ CG stvarno kajanje je uvedeno kao opsti
institut kriviénog prava, ali ogranicenog dometa. Tako je u ¢lanu 47 st. 3
propisano da: “Sud moze osloboditi od kazne uéinioca kriviénog djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina, ako poslije izvrSenog krivi¢nog djela, a
prije nego sto je saznao da je otkriven otkloni posljedice djela ili naknadi Stetu
pri¢injenu kriviénim djelom. Ono §to je vidljivo jeste da se ni u tekstu KZ niti u
nazivu ovog ¢lana ne Koristi termin stvarno kajanje, iako ga teorija tako naziva,
tako da se ovaj termin prvi put pojavljuje u ¢lanu 273 Zakonika o krivicnom
postupku kod primjene oportuniteta kriviénog gonjenja, a to je odbacaj krivi¢ne
prijave iz razloga pravi¢nosti. Tako je u tom ¢lanu propisano da za kriviéna
djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine drzavni
tuzilac moze odbaciti krivicnu prijavu ako je osumnji¢eni usljed stvarnog
kajanja sprijeio nastupanje stetne posljedice ili je Stetu u potpunosti
nadoknadio, a drzavni tuzilac prema okolnostima slu¢aja ocijeni da izricanje
krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

U teoriji krivi¢nog prava stvarno kajanje se razli¢ito definiSe. Tako po
jednima stvarno kajanje je dragovoljno otklanjanje nastupjele posljedice
(neposredno ili posredno) od strane ucinioca i saucesnika krivicnog djela
(Zivanovi¢, 1937:372). Drugi to vide kao ponasanje ucinioca djela poslije
izvrSenog kriviénog djela kojim otklanja posljedicu ovog djela ili ublazuje
njeno dejstvo (Tahovi¢, 1961:371), odnosno kao djelovanje koje je dobrovoljno
i usmjereno ka otklanjanju posljedice dovrsenog krivicnog djela (Simovié-
Hiber, 1987:459). Znaci da se uéinilac kriviénog djela ne ograni¢ava samo na
formalne izjave o svom kajanju ve¢ svojim djelanjem zaista i otklanja
posljedicu kriviénog djela (Deli¢, 2005:192). Dakle, uglavhom sve ove
definicije, manje-viSe, svode se na dobrovoljno otklanjanje posljedice veé
ucinjenog kriviénog djela od strane njegovog ucinioca prije nego §to je otkriven
ili prije njegovog saznanja da je otkriven (Pordevié¢, 2020:132). Motivi kajanja
mogu da budu razli¢iti, ali se stvarno kajanje prvenstveno pravda kriminalno-
politickim razlozima kojima se Zeli pridobiti ucinilac kriviénog djela u borbi
protiv sopstvenog kriminaliteta. Stvarno kajanje je dokaz da je sam uéinilac
uvidio da nije trebao da ucini ono $to je ucinio i to je znak neke promjene u
njemu samom. Ovo kajanje ne mora da bude kajanje u moralno-eti¢kom smislu.
Bez obzira na to da li éemo ovo kajanje shvatiti kao moralno kajanje izazvano
grizom savjesti, ili kao naknadnu prevagu psihi¢kih koc¢nica (koje odvra¢aju od
krivi¢nog djela) nad nagonima i strastima, u svakom slucaju to su novi momenti
U vezi sa licno$¢u ucinioca krivicnog djela koji nisu sasvim bez znacaja
(Tahovi¢, 1954:12). Ovim se, ne samo olakSava poloZzaj oSte¢enog, nhego
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ostvaruje i popravljanje ucinioca koji obeSte¢enjem Zrtve pokazuje da prihvata
svoju krivicu i da se Zeli vratiti na put postovanja prava (Novoselec, 2016:430).

Pojam stvarnog kajanja moze se uzeti u uzem i u Sirem smislu. U uzem
smislu stvarno kajanje se manifestuje u vidu otklanjanja proizvedene posljedice
krivi¢nog djela, odnosno u uspostavljanju ranijeg stanja (na primjer vracanje
oduzete stvari). U ovom slucaju uéinilac krivicnog djela svoj stav prema istom
ne izrazava samo verbalnim Zzaljenjem, nego li¢nim aktivnim djelovanjem
upravljenim na to da se naknadno otkloni, proizvedena posljedica (Zivanovié,
1937:373). U sirem smislu, stvarno kajanje se manifestuje u dobrovoljnoj
naknadi Stete pri¢injene krivicnim djelom. Medutim, u teoriji je bilo misljenja
da se naknada Stete oStecenom ne moze Smatrati stvarnim kajanjem, jer se
naknadom stete samo u Sirem smislu otklanja posljedica kriviénog djela
(Tahovi¢, 1954:18). Nas zakonodavac je prihvatio Sire shvatanje stvarnog
kajanja, a inace nekad je tesko razgraniciti kad se radi o otklanjanju posljedice
krivi¢nog djela, a kad o naknadi stete. Kod mnogih krivi¢nih djela naknada stete
ima isti znacaj kao povracaj oduzete stvari, pa je nekad tesko razdvojiti kad se
radi o jednom, a kad o drugom (na primjer, u¢inilac oSteCenom kupi istu stvar
koju mu je oduzeo ili ostetio).

Motivi stvarnog kajanja mogu da budu razliciti i bez obzira §to se u
zakonu izri¢ito ne pominje, ono mora da bude dobrovoljno. Dobrovoljnost treba
da bude stvar njegovog unutra$njeg ubjedenja, neovisno od toga ¢ime je bilo
motivisano, a ne djelovanjem drugih lica ili nekim novonastalim okolnostima.
Ima misljenja da apsolutna dobrovoljnost ni u psiholoskom smislu ne postoji,
bududi da je voljna radnja uvijek pokrenuta i usmjerena odredenim motivima, a
motiv nastaje u vezi sa nekom spoljasnjom okolnosc¢u ili se bazira na nekom
unutrasnjem psihofizioloskom nadrazaju (Stojanovi¢, 1978:38).

Ako je pravni okvir primjene stvarnog kajanja kao opsteg instituta za
oslobodenje od kazne ograni¢en na krivi¢na djela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, kakav znacaj stvarno kajanje moze da ima kad su u
pitanju teza krivi¢na djela. Inace, prije uvodenja stvarnog kajanja kao opsteg
instituta za oslobodenje od kazne ono se cijenilo u okviru drzanja uéinioca
poslije izvrSenja krivicnog djela i to kao olakSavaju¢a okolnost kod
odmjeravanja kazne (Stojanovi¢, 2019:320; Babi¢, Markovi¢, 2009:390;
Jovasevi¢, 2016:271; Horvati¢, Novoselec, 1999:417; DPordevi¢, 1983:127).
Nesporno je da se stvarno kajanje moze uzeti kao olaksavajuca okolnost kod
odmjeravanja kazne i kada su u pitanju teza krivi¢na djela. Medutim, sporno je
da li je stvarno kajanje dovoljno kao osobito olaksavaju¢a okolnost za
ublazavanje kazne ako KZ u ¢lanu 45 st. 3 govori u mnozZini, pa kaze da sud
moze ublaziti kaznu kad “utvrdi da postoje naroéito olakSavajuce okolnosti i
ocijeni da se i ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja”. Ako zakon
kaze da je potrebno da postoji vise osobito olaksavajuc¢ih okolnosti (a to bi
znacilo najmanje dvije), onda to znaci da bi pored stvarnog kajanja kao narogito
olakSavaju¢e okolnosti bilo potrebno da postoji jo§ bar jedna narocito
olaksavajuca okolnost. Po jednom misljenju ako se stvarno kajanje kao narocito
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olaksavajuca okolnost nalazi u sklopu drugih olaksavajucih okolnosti (koje nisu
naroéito olak8avajuce), to ukazuje da je cjelishodno i¢i na ublazavanje kazne sa
aspekta ostvarivanja svrhe kaznjavanja. Ovo radi toga, istiCu zastupnici tog
stanovi$ta, $to je racionalno uzeti kao osnov za ublaZzavanje kazne ne broj
olaksavajucih okolnosti, ve¢ njihov znac¢aj za ocjenu dovoljnosti ublazene kazne
za postizanje svrhe kaznjavanja, pa ako se takav zakljuéak moze izvesti i na
osnovu samo jedne, ali izrazito olakSavajuée okolnosti, onda je nesumnjivo da
bi i stvarno kajanje kao izrazito olakSavaju¢a okolnost mogla da dovede do toga
da uciniocu kazna bude ublazena (Pordevi¢, 1990:36). Suprotno od ovog
stanovi$ta, ima misljenja da prethodno navedenom stanovistu nije prepreka
samo jezi¢ko tumacenje, ve¢ i ¢injenica da se kao osnov za ublaZzavanje kazne i
inace traze takve izuzetne, odnosno izrazito olaks$avajuce okolnosti. Jer ako je
ve¢ rije¢ 0 takvoj okolnosti koja uvijek jedno djelo ¢ini kvalitativno laksim,
onda bi takvu okolnost zakonodavac trebalo da vrednuje kao privileguju¢u
okolnost i da propiSe lak$i oblik odredenog krivi¢nog djela (Stojanovié,
2010:186).

4. KAKAV ZNACAJ NA ODMJERAVANJE KAZNE IMA
CINJENICA DA OSTECENI “NE TRAZI PROGON
OKRIVLJENOG”?

Kod vrednovanja uloge oste¢enog kod odmjeravanja kazne znacajno je
i pitanje kakav znacaj za odmjeravanje kazne ima cinjenica da oSteCeni “nije
trazio progon okrivljenog”? Kada bi se pogledale odluke prvostepenih sudova,
onda bi se cesto u dijelu obrazlozenja odluke o kazni moglo zapaziti da se
Cinjenica da se oSteCeni nije pridruzio krivicnom progonu uzima kao
olaksavaju¢a okolnost. Kada su u pitanju krivi¢na djela za koja se goni po
sluzbenoj duznosti onda ne treba ispustiti iz vida da se gonjenje preduzima
prvenstveno u javnom interesu, u interesu drzave i drustva, tako da ¢injenica da
se osteceni U ovim slucajevima ne “pridruzuje krivicnom progonu” ne treba da
ima naglaSeni procesni znacaj. U svakom slucaju treba imati u vidu motive
takvog ponasanja o$tec¢enog, a oni mogu da budu razli¢iti, po¢ev od toga da mu
je ucinilac naknadio Stetu, §to mu je uputio izvinjenje, moze i od straha da ¢e
ponovo biti izloZzen opasnosti i slicno. Sud ne moze nekriticki i bez utvrdivanja
stvarnog razloga zasto se o$teceni nije pridruzio gonjenju, bezrezervno uzimati
ovu okolnost kao olakSavajuéu kod odmjeravanja kazne. U tom smislu
zanimljivo je stanoviste po kome, kad je to mogucée, treba utvrditi razloge zasto
oSteCeni ne trazi krivicno gonjenje, pa ako je tome doprinio optuZeni svojom
radnjom koja je moralna i drustveno prihvatljiva i u sklopu je sa pozitivnim
stavom prema izvrSenom krivicnom djelu, to pri odmjeravanju kazne uzeti u
korist optuzenog kao pozitivnu stranu njegove li¢nosti. U suprotnom, ako je
radnja optuzenog bila nemoralna i sra¢unata da se unaprijed iskonstruise
olaksavaju¢a okolnost koja ¢e mu biti od koristi, a dovela je do toga da se
oSteceni nije pridruzio gonjenju, treba je ocjenjivati u okviru okolnosti koja
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karakteriSe optuzenog sa ve¢im stepenom druStvene opasnosti, $to zasluzuje
stroZe kaznjavanje (Krivokapi¢, 1994:233).

5. PRISTANAK POVRIJEDENOG

Pristanak povrijedenog kao okolnost koja moze da zasnuje odnos
izmedu ucinioca i o$teCenog U nasem pravu nije usvojen kao opsti institut, ali
mu pravna teorija i sudska praksa daju odredeni znacaj, uz sve razlike po pitanju
njegovih granica, postojanja uslova pod kojima utice na postojanje krivi¢nog
djela, odnosno iskljuéenje protivpravnosti i u krajnjem, kako moze da uti¢e na
odmjeravanje kazne. Imaju¢i u vidu temu ovog rada mi se ovdje nefemo
detaljnije upustati u razmatranje ovog instituta (koji svakako moze da bude
posebna tema), nego samo u mjeri u kojoj ovaj institut uti¢e na vrednovanje
uloge ostecenog kod odmjeravanja kazne. Da bi se izbjegla razli¢ita stanovista u
teoriji i praksi vezana za ovaj institut, a zbog nespremnosti zakonodavca da ga
predvidi kao opsti institut, ima misljenja u literaturi da ga treba predvidjeti kao
opsti institut u opstem dijelu Kriviénog zakonika uz jasno preciziranje uslova i
krivi¢nih djela kod kojih se ovaj institut ne moze primijeniti (Cari¢, 1996:185).

| pored razli¢itih teorijskih tumacenja ovog instituta osnovnu ideju
pristanka povrijedenog mogli bismo razumjeti kao ovlas¢enje pojedinca da
raspolaze vlastitim pravnim dobrom uklju¢ujuéi tu i dopuStanje njegove
povrede (Vukovi¢, 2013:169; Kolari¢, 2020:58). Korjene ovog instituta
nalazimo jos§ u rimskom pravu u nacelu volenti non fit iniuria (onom ko pristaje
ne ¢ini se nepravda), ali ni ranije nije vazilo u neograni¢enom obimu, a danas su
njegovi dometi jo$ ograniceniji. Polazi se od toga, zasto bi pravni poredak bio
zainteresovan za krivi¢énopravnu zaStitu, ako sam titular nije neposredno
zainteresovan ili ¢ak to i ne zeli.

U teoriji krivi¢énog prava razlikuju se termini “pristanak” i “saglasnost”
i to ne po psihi¢kom sadrzaju, nego po pravnim u¢incima (Horvati¢, Novoselec,
1999:242). U tom smislu pristanak povrijedenog iskljucuje element
protivpravnosti, a saglasnost pasivnog subjekta isklju¢uje ostvarenje bica
krivi¢nog djela (Deli¢, 2016:100). Ima misljenja da bi u nasem pravu mogla da
se uspostavi terminoloska diferencijacija pa bi se pristanak koji negira
ostvarenost zakonskog opisa mogao nazvati “saglasnos¢u” i dalje bi pristanak
kao osnov isklju¢enja protivpravnosti zadrzao termin “pristanak”, a naknadno
dat pristanak bi se mogao oznaciti kao “odobrenje”, s tim §to bi u svakom
slu¢aju morao da postoji nedvosmislen konsenzus prakse i teorije (imajuéi u
vidu da kod ovog pitanja nema zakonske regulative) u vezi sa njihovim
znacenjima (Markovi¢, 2011:284).

Kad je rije¢ 0 iskljucenju bi¢a kriviénog djela to nalazimo kod kriviénih
djela koja, po definiciji, predstavljaju postupanje protiv volje zrtve (pasivnog
subjekta), pa ako nema takvog protivljenja, onda nema povrede zasticenog
dobra, odnosno nema bica kriviénog djela. Tako na primjer, kod krivi¢nog djela
silovanja (¢l. 204 KZ) ako zena pristane na polni odnos, onda nema krivi¢nog

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 103



prof. dr Darko Radulovi¢

djela jer nedostaje bitan element tog krivi¢nog djela “prisiljavanje na polni
odnos”. Medutim, ima slucajeva da ucinilac u¢ini povredu necijeg pravnog
dobra i time ostvari bi¢e nekog krivicnog djela, ali ipak da bude iskljucena
protivpravnost radnje jer je to druga strana zeljela. Ovdje se radi o pristanku
povrijedenog koji iskljucuje protivpravnost. Tako, na primjer ne¢e postojati
kriviéno djelo protivpravno lisenje slobode (¢l. 162 KZ) ako neko zatvori (lisi
slobode) drugog uz njegov pristanak, jer, iako je ostvareno biée krivi¢nog djela
uprkos tome djelo nije drustveno Stetno jer je pristankom oste¢enog iskljucena
protivpravnost. Treba ipak ista¢i da je i pored gore navedene razlike izmedu
pojmova “saglasnost” i “pristanak”, nekad tesko postaviti granicu izmedu njih.
To je navelo neke autore da napuste to razlikovanje i uzmu da pristanak
povrijedenog, ako ispunjava odredene pretpostavke, uvijek iskljucuje bice
krivi¢nog djela (Roxin, 1997:341).

Bez obzira da li pristanak povrijedenog utice na predvidenost djela u
zakonu ili on predstavlja osnov za isklju¢enje protivpravnosti, nesporno je da on
ima odredeni krivi¢nopravni znacaj. Kad je rije¢ 0 krivicnim djelima gdje
pristanak povrijedenog uti¢e na element predvidenosti u zakonu tu je dato
pojedincu (o$te¢enom) da odluc¢uje o tome da li ¢e kriviéno djelo biti isklju¢eno.
Medutim, kod vecine krivi¢nih djela za kriviénopravnu zastitu odredenih dobara
zainteresovano je drustvo (drzava). U tom smislu osnovno pitanje kod pristanka
povrijedenog kao osnova za iskljucenje protivpravnosti jeste gdje postaviti
granicu izmedu krivi¢nih djela gdje je iskljucivo ili pretezno u pitanju opsti
(javni) interes za krivi¢nopravnom zastitom, a gdje se moze ostaviti o§te¢enom
(pasivnom subjektu) da svojim pristankom isklju¢i protivpravnost. U tom
smislu da bi se pristanak povrijedenog mogao uzeti kao osnov iskljuéenja
protivpravnosti potrebno je da se ispuni vise uslova. Polazni osnov je da je
pristanak dat od strane titulara zasticenog dobra, s tim da, u izuzetnim
situacijama njegov zakonski zastupnik to moze da uéini umjesto njega. Slede¢i
uslov jeste disponibilnost pravnog dobra, tj. kada se radi o dobru kojim
povrijedeni moze disponirati (slobodno raspolagati) i gdje autonomija volje
pojedinca ne dolazi u sukob sa drustvenim intresima. Ovdje se najcesce radi 0
tzv. liénim (individualnim) pravnim dobrima $to nalazimo kod krivi¢nih djela
lake tjelesne povrede, krivi¢nih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina,
kod kriviénih djela protiv ¢asti i ugleda i sli¢no. | ovdje treba dodati da
disponibilnost nekada moze izostati i kad se radi o liénim dobrima ako je
smisao kriviénog djela naroéita zastita zrtve kriviénog djela, kao $to je kod
kriviénog djela obljube nad nemoénim licem i obljube nad djetetom (Kolari¢,
2020:59). Restriktivan pristup postoji i u pogledu raspolaganja tjelesnim
integritetom, pa je, gotovo, nepodijeljeno misljenje da pristanak moze da
isklju¢i samo postojanje obi¢ne lake tjelesne povrede, dok kod svih drugih vrsta
lake tjelesne povrede, teske i narocito teske tjelesne povrede takva mogucénost
nije dopustena (Pordevi¢, 1963:8; Cejovi¢, 1967:22; Vukovié, 2013:176;
Markovié¢; 2011:286).
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Uz to se dodaje da laka tjelesna povreda nanesena po pristanku
smatra¢e se kao protivpravno djelo samo onda ako je sredstvo za izvrSenje
nekog kriviénog djela gdje pristanak ne iskljucuje protivpravnost, na primjer da
je povreda nastala radi izbjegavanja vojnog roka (Zivanovi¢, 1935:245).

Pravo na zivot kao najvise pravno dobro ¢ovjeka izuzeto je iz primjene
instituta pristanka povrijedenog $to potvrduje i Cinjenica da je inkriminisano
krivicno djelo liSenje Zivota iz samilosti (¢l. 147), kao i kriviéno djelo
navodenja na samoubistvo i pomaganja u samoubistvu (¢l. 149).

Sto se ti¢e pitanja sposobnosti za pristanak titulara krivi¢nopravne
zaStite postoje razlic¢ita misljenja. Tako po nekima kada se radi o maloljetnim i
duSevno bolesnim licima njihov pristanak nema krivi¢nopravni znacaj
(Pordevi¢, 1963:6; Cejovi¢, 1967:20). Drugi navode da sposobnost za pristanak
podrazumijeva da je subjekt tjelesno i dusevno zreo da spozna znacenje i
domasaj zahvata drugog lica u pravno dobro kojim raspolaze (Vukovié,
2013:179). Ovdje se dodaje da se u odnosu na maloljetnike njihov stepen
zrelosti veze za tezinu povrede pravnog dobra, pa s$to je povreda veca vaze
strozi uslovi za njihovu sposobnost pristajanja (Markovié, 2011:288).

Pored zahtjeva da se mora raditi o disponibilnom pravnom dobru i
sposobnosti za pristanak potrebno je da se ispune uslovi u pogledu forme i
vremena pristanka, te da nema mana volje. Postojanje prinude, prevare ili
zablude iskljucuje dejstvo pristanka. Izjava volje nema odredenu formu i moze
da bude izrazena pismeno, usmeno i konkludentnim radnjama, da je data
dobrovoljno i da je dokaziva. Pristanak mora da bude dat prije izvrSenja ili u
toku izvrSenja krivicnog djela, ali ne i poslije izvrSenja djela. Naknadni
pristanak ne iskljucuje protivpravnost. Ako je pristanak dat nakon zapocinjanja
radnje izvrSenja, ali prije dovrSenja djela, bi¢e isklju¢ena kaZnjivost zbog
dovrsenog krivi¢nog djela, ali ¢e postojati odgovornost za pokusaj (Markovic,
2011:290). Pristanak na svrSeno kriviéno djelo podrazumijeva pristanak na
pokusano djelo u skladu sa pravnim pravilom ko moze vise, moZe i manje, ali
ne proizvodi pravno dejstvo, jer je dat kasno, tj. nije dat prije ili za vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja pokusanog djela (Risimovi¢, 2012:320). Prije
dovrsenja krivi¢nog djela pristanak se mozZe opozvati.

Pristanak povrijedenog ima znacaja kod povreda nastalih prilikom
sportskih takmicenja. Opsteprihvaceno stanoviste je da nema krivicnog djela
kod nano$enja povreda prilikom sportskih takmicenja koja se odvijaju po
pravilima igre. Medutim, razlike postoje u pogledu osnova nekaznjavanja.
Prema jednom shvatanju ovdje nema krivicnog djela jer postoji preéutan
pristanak povrijedenog koji je dat momentom ulaska u takmicenje ili igru, ali
pod uslovom da se uéinilac drzao pravila odnosne sportske discipline (Tahovi¢,
1961:131). Po drugom shvatanju osnov nepostojanja kriviénog djela kod
tjelesnih  povreda nastalih u sportskom takmicenju nije u pristanku
povrijedenog, ve¢ U nepostojanju drustvene opasnosti jer sportska takmicenja
koja u sebi nose opasnost za takmicare predstavljaju drustvenu korisnost koja je
dominantna (Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, 1978:180).
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Ima misljenja da ovdje nije rije¢ o pristanku povrijedenog, nego u
nepostojanju protivpravnosti (Jovanovi¢, 1995:152). U svakom slucaju djelo
nece postojati samo ako je povreda nanijeta nehatno i u granicama postovanja
pravila sportskog takmic¢enja odnosne discipline. U protivnom, ako je do
povrede doslo umisljajno ili ukoliko ona nije nanesena u okviru pravila
sportskog takmicéenja, ve¢ iz drugih motiva, onda ¢e postojati krivi¢no djelo.

Sli¢no sportskim takmicenjima i kod ljekarskih intervencija, posebno
hirurkih, postavlja se pitanje osnova koji isklju¢uje njihovu protivpravnost. Za
ovu oblast od posebne vaznosti je Zakon o pravima pacijenta® koji mnogim
odredbama naglasava znacaj pristanka pacijenta. | ovdje postoje razlicite teorije
po pitanju osnova isklju¢enja protivpravnosti. Po jednom shvatanju ovdje nema
krivi¢nog djela ako je za preduzimanje medicinske intervencije dat pristanak i
ako je ona izvedena po pravilima medicinske struke. Izjava o pristanku se daje
prije preduzimanja intervencije od strane pacijenta, a ako to on nije u
mogucnosti (zbog odredenog zdravstvenog stanja), onda to mora uciniti hjegov
zakonski zastupnik. Ukoliko se izjava ne moze pribaviti, a opasnost po Zivot
zahtijeva hitnu operaciju ljekar je moze izvrSiti i pozvati se na krajnju nuzdu
ako su se stekli uslovi za njeno postojanje (Vukovié¢, 2014:55).

Po drugom shvatanju povrede nastale preduzimanjem ljekarskih
intervencija nisu protivpravne, a time nemaju karakter kriviénog djela bez
obzira na to da li postoji pristanak ili ne, jer su ljekari po zakonu duzni da
gradanima pruzaju ljekarsku pomo¢. Ako tu pomoé vrse po pravilima ljekarske
vjestine, savjesno i odgovorno, onda povreda do koje moze do¢i ne predstavlja
krivi¢no djelo jer nije protivpravna i u sluc¢aju kada pristanka nema (Jovasevic,
2006:105). Ako ljekar prekoraci svoje ovlas¢enje i vr$i intervencije ne radi
lijeCenja, nego u neku drugu svrhu (nego na primjer radi vrienja eksperimenta)
ili pak nesavjesno pruza ljekarsku pomo¢, takve intervencije mogu da
predstavljaju krivi¢no djelo. Uostalom, u Kriviénom zakoniku postoji krivi¢no
djelo nesavjesno pruZanje ljekarske pomoci (¢l. 290).

Vidjeli smo kakav znacaj ima pristanak povrijedenog kod iskljucenja
bica krivicnog djela i kao osnov iskljuéenja protivpravnosti. Medutim, on moze
da ima uticaja i kod odmjeravanja kazne, moze se tretirati kao olaksavajuca
okolnost u okviru pobuda iz kojih je djelo izvrseno. U onim slucajevima gdje se
vr$i ocjena licnosti ucinioca, kao na primjer kod uslovne osude i sudske
opomene, pristanak povrijedenog moze da bude od znacaja. Takode kod
propisivanja odredenih krivi¢nih djela i sam zakonodavac moze da ima u vidu
ovu okolnost kao na primjer kod krivi¢cnog djela nedozvoljeni prekid trudnoce
(¢l. 150 st. 2 KZ) gdje pobacaj izvrsen ili zapocet bez pristanka bremenite zene
predstavlja tezi oblik ovog krivi¢nog djela.

# Sluzbeni list CG, br. 40/10, 40/11.
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ASSESSMENT OF THE AGGRIEVED PARTY’S ROLE WHEN DECIDING ON
A SENTENCE

Radulovic Darko, Ph.D.
Assistant professor, Faculty of Law in Podgorica-University of Montenegro

Abstract: Sentencing is one of the most important questions both in criminal law theory and
practice. In a certain sense, all criminal law provisions have their manifestation precisely in the
form of sentencing. Contemporary legal systems have set rules which the courts must observe
when deciding on a sentence. These rules are stipulated by Article 42 paragraph 1 of the
Criminal Code.

The subject of this paper is the manner of assessing the aggrieved party/victim’s role when
deciding on a sentence. First we examine the concept of the aggrieved party, then move on to talk
about the relationship between the perpetrator and the aggrieved party, with a special emphasis
on genuine repentance, and the influence of this relationship on the sentencing. Something that
might be significant when deciding on a sentence is whether the aggrieved party will “join the
criminal prosecution”. Finally, we present the notion of the injured party’s consent and its
influence on the elimination of the substance of a crime, i.e., of illegality.

Keywords: perpetrator, aggrieved party, sentencing, injured party’s consent.
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