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Apstrakt. Konzumacija i proizvodnja droga neminovno vodi u zloupotrebu, ali i uzrocno-
posljedicnu bolest zavisnosti i kriminalitet. Problematicno podrucje kriminaliteta povezanog s
konzumiranjem droga jeste nacin na koji su kriminalitet uopse i konzumiranje droga medusobno
povezani. Dosadasnja istrazivanja na tu temu pokazala su da je ta povezanost izuzetno
kompleksna, uznastojanje na iznalazenje mogucnosti za prevenciju kriminaliteta povezanog s
ilegalnim drogama. Potreba za prevencijom ovog kriminaliteta oduvijek je bila na visokom
mjestu prioriteta razlicitih zemalja sirom svijeta. Kreiranje politike ove prevencije podrazumijeva
ukljucivanje vise razlicitih segmenata drustva, jer taj problem ima raziicite etioloSke i
fenomenoloske karakteristike.

Cilj je rada dati odgovor na neka pitanja kompleksnosti otkrivanja, istrazivanja i dokazivanja
krivicnih djela iz ove oblasti. Otvara se i pitanje prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezi s
trgovinom opojnim drogama. Rad se u nastavku poblize bavi odgovarajucom praksom Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, posebno u kontekstu prihvatljivosti dokaza koji se koriste za
dokazivanje krivicnog djela neoviastene proizvodnje i prometa opojnih droga.

Kljuéne rijeci: droga, zloupotreba, krivicno djelo, istraga, dokazi.

1. UVODNE NAPOMENE

Droga i konzumiranje alkohola uzrokuju ogromnu stetu kako na
individualnom planu tako i u cjelokupnom drustvu, a posljedice toga su
problem sirom svijeta’ (World Drug Report, 2022°). Kancelarija Ujedinjenih

L Opioidi (supstance, odnosno agensi koji se vezuju na opioidne receptore, koji se
uglavnom nalaze u sredi$njem nervnom i probavnom sistemu) su najubojitije
materije. U Sjevernoj Americi fentanili (fentanil je izuzetno jak sintetski opioidni
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nacija za drogu i kriminal (The United Nations Office on Drugs and Crime —
UNODC) procjenjuje da je izmedu 3,3 do 6,1 odsto svjetske populacije u dobi
od 15 i 64 godine barem jednom konzumiralo neku vrstu droge u posljednjoj
godini (World Drug Report, 2011). Pored zdravstvenih rizika, konzumiranje
probleme i njihovu povezanost s kriminalitetom.

Studije pokazuju multifaktorijalni, raznovrstan i slozen odnos izmedu
upotrebe i zavisnosti od droga i posljedi¢ne agresivnosti i drugih kriminogenih
radnji, ukljucuju¢i sociokulturne faktore i efekte materija na ponaSanje
pojedinca. Cesto se pominje ispoljavanje agresivnosti, a veza izmedu
konzumiranja droga i agresije uslovljena je drugim varijablama, medu kojima
su vazni kulturni faktori. Agresivnost raste u nasilnim okruzenjima Koji
ukljucuju porodicu ili Skolu, a mogu doprinijeti visokom nivo nasilja u
modernim drustvima®. Ljudi stiu agresivno ponaSanje uceéi i tumadeéi
odgovore drugih na dogadaje u njihovoj okolini. Li¢nost je zami$ljena kao skup
stabilnih struktura znanja koje pojedinci koriste za tumacenje dogadaja u
njihovom drustvenom svijetu i za usmjeravanje njihovog ponasanja.

Jedan od najistaknutijin faktora rizika i neposredni put do upotrebe
problemati¢nih supstanci je delinkvencija. Delinkvencija moze prvo dovesti do
upotrebe supstanci, a zatim do neprihvatljivih oblika ponasSanja koji su u vezi sa
uzimanjem droga ili direktno dovesti do zavisnosti oddroga. U literaturi se
takode navodi da je jedna od glavnih naé¢inadjelovanja ove vrste patologije
kognitivna distorzija ili greska u misljenju®. Lice ima nesposobnost da zaista
shvati odnose koji se dogadaju oko njega, sto moze dovesti do upotrebe droga, a
to moze dalje dovesti do agresije. Dalji faktori rizika za uzimanje
problemati¢nih droga, ukljuc¢uju druga komorbidna stanja, poput depresije i
poremecaja ponasanja i antisocijalnog poremecaja licnosti.

analgetik - lijek protiv bolova, koji je dosta sli¢an morfinu, ali je 50 do100 puta
potentniji od njega) prouzrokuju smrtne slu¢ajeve predoziranja na nove rekordne
nivoe: u 2020. godine u 91.799 predoziranja zabiljeZeni su smrtni sluéajevi, a
privremena procjena za 2021. godinu iznosila je 107.622 smrtnih slucajeva. Kanada
je izvijestila 0 95 odsto porasta broja smrtnih slu¢ajeva od predoziranja opioidima u
prvoj godini bolesti pandemije uzrokovane koronavirusom (COVID-19).

2 United Nations publication, Sales No. 22.X1.8. Dostupno na website: www.unodc
.org/unodc/en/data-and-analysis/world-drug-report-2022.html.

3 Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije, rana intervencija je terapijska
strategija koja kombinuje rano otkrivanje opasnog ili Stetnog koriStenja supstanci i
odgovarajuce lijeCenje. Definicija Evropske unije pozicionira ranu intervenciju
izmedu indicirane prevencije i lijeGenja kao terapijske intervencije bazirane na
prepoznavanju i posmatranju pojedinaca koji koriste opojne droge.

4 U korelaciji sa porastom zloupotrebe droga na ilegalnom trzistu jeste i tendencija
porasta uvoza lijekova koji spadaju u grupu narkotika. Tako je tokom 2005. godine
u Republiku Srpsku uvezeno i stavljeno u promet 1.878.230,00 komada lijekova iz
grupe narkotika u obliku tableta, a u 2006. godini 2.337.217,00 komada tih tableta,
§to je povecanje za 24,4 odsto.
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Antisocijalni poremecaj li¢nosti istiCe se vrlo &esto pojedinacnim
osobinama i moze se smatrati glavnom pridruzenom varijablom sa kriminalom.
Kada se antisocijalni poremecaj li¢nosti poveze sa upotrebom alkohola i drugih
droga, odnos sa kriminalom postaje sloZeniji. Tako se moze zakljuditi da li¢ne
karakteristike pojedinca mogu imatiulogu kod kriminogenog ponasanja
korisnika droga koji traze lijeCenje. Dakle, kriminogenoponasanje ne treba
smatrati samo posljedicom upotrebe droga.

Potrebu efikasnije zakonske regulacije zloupotrebe droga prepoznala je
i medunarodna zajednica, pod okriljem Ujedinjenih nacija. Tako je 20. marta
1961. godine donesena Jedinstvena konvencija o opojnim drogama (tzv.
Njujorska konvencija). Dijalekti¢nost same zloupotrebe uslovila je potrebu
dopunjavanja ove konvencije, pa je, u vezi s tim, ve¢ 25. marta 1972. godine u
Zenevi donesen Protokol o izmjenama i dopunama Jedinstvene konvencije o
opojnim drogama iz 1961. godine. Nadalje, iz istih razloga, u Becu je 21.
februara 1971. godine donesena Konvencija o psihotropnim supstancama (tzv.
Becka konvencija), kojom su neke supstance, zbog sve masovnije zloupotrebe s
izrazito stetnim posljedicama, stavljene pod medunarodni nadzor. Vazan korak
bilo je i donoSenje Konvencije Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa
drogama i psihotropnim supstancama, u Be¢u 20. decembra 1988. godine kojom
se pod medunarodni nadzor stavljaju i supstance koje se koriste u proizvodnji
droga i psihotropnih supstanci.

Donesenim konvencijama uvedena je jedinstvena medunarodna
kontrola tzv. kontrolisanih supstanci, kao i sveobuhvatna, efikasna i operativna
metodika postupanja u suzbijanju i otkrivanju nezakonite proizvodnje, potraznje
i prometa droga. Time su ujedno postavljeni temelji djelotvornije medunarodne
saradnje u ovom podru¢ju. Ove konvencije su i danas aktuelan osnhov za
donoSenje i uskladivanje globalne i nacionalne strategije, kao i zakona i obaveza
drzava potpisnica.

U Bosni i Hercegovini je osnovni strateski dokument kojima je
regulisana politika suzbijanja zloupotrebe droga Drzavna strategija nadzora nad
opojnim drogama, sprjecavanja i suzbijanja zloupotrebe opojnih droga u Bosni i
Hercegovini za period od 2018. do 2023. godine®, koju je 2018. godine usvojila
Parlamentarna skupstina BiH. Uz to, u Bosni i Hercegovini je usvojen
Jedinstveni obrazac lijeCenih zavisnika, te potpisan Protokol o saradnji izmedu
ministarstava zdravstva u entitetima i Ministarstva civilnih poslova BiH, u
skladu s kojim se vodi evidencija o zavisnicima i povremenim korisnicima
opojnih droga®.

> Strategiju, koju je predlozilo Ministarstvo bezbjednosti BiH, napravila je radna
grupa u kojoj su bili predstavnici institucija iz oblasti zdravstva, obrazovanja,
pravde, policijskih agencija, nevladinih i medunarodnih organizacija u Bosni i
Hercegovini.

® Na osnovu Izvjestaja o lijeSenim zavisnicima Ministarstva civilnih poslova BiH,
ukupan broj zavisnika koji se nalaze na lijeCenju i rehabilitaciji u ustanovama i
terapijskim zajednicama je u 2015. godini iznosio 2115 lijeCena zavisnika. Na
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2. POSTUPAK U SLUCAJU OBAVEZNOG LIJECENJA OD
ZAVISNOSTI

Mjera obaveznog lijeCenja od zavisnosti moze da se izrekne pod
uslovima iz ¢&lana 72. Krivi¢nog zakona BiH’ (KZBiH). Odredba ¢lana 390
Zakona o krivi¢nom postupku BiH?® (ZKPBiH) odreduje sam postupak izricanja
mjere, tako da 0 mjeri ne moze da se odlucuje bez nalaza i misljenja vjeStaka
koji treba da se izjasni 0 moguénosti za lijeCenje optuZenog (¢lan 390 stav 1).

U svom, po pravilu, pisanom nalazu i misljenju vjestak psihijatar treba
da se izjasni o tome da li postoji zavisnost od alkohola ili opojnih droga, kao i 0
potrebi, moguénostima i prognozi lijeCenja optuzenog. Da bi pisani nalaz i
misljenje vjestaka bio prihvacen, vjestak mora da bude neposredno saslusan na
glavnom pretresu (¢lan 270 stav 5 ZKPBiH). O mjeri bezbjednosti odlucuje
sudija, odnosno vije¢e na glavnom pretresu, i to prilikom donoSenja odluke o
glavnoj stvari. Zakon ne predvida moguénost prestanka ili obustave ove mjere,
ali bi stranke i branilac optuZzenog, te ustanova, odnosno ljekar koji sprovodi
lijecenje to mogli da predloze — ukoliko su prestali razlozi zbog kojih je mjera
izreCena. U oba sludaja odluka (prestanak ili obustava mjere obaveznog
lijeCenja od zavisnosti) se donosi u formi rjeSenja, a protiv odluke dozvoljena je
zalba 0 kojoj odlucuje vijece drugostepenog suda.

Odredba stava 2 ¢lana 390 ZKPBIH reguliSe situaciju kada je mjera
bezbjednosti obaveznog lije¢enja od zavisnosti izre¢ena uz uslovnu osudu, a
lijeCenje se sprovodi na slobodi. Ukoliko se optuzeni ne podvrgne lijeGenju ili
ga samovoljno napusti, sud je ovlasten da po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
ustanove u kojoj se uéinilac lijec¢io ili je trebalo da se lije¢i, odredi opozivanje

osnovu dostavljenih podataka iz Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH, u 2015.
Godini je registrovano ukupno 1609 zavisnika; u Institutu za javno zdravstvo
Republike Srpske je registrovano 455 lijecenih zavisnika, a iz Centra za mentalno
zdravlje Bréko Distrikta BiH je dostavljen izvjestaj o 51 zavisniku. Pretpostavlja se
da je broj lijeCenih zavisnika veci, jer jedan dio ustanova jo$ uvijek ne dostavlja
podatke nadleZznim institucijama. Na osnovu izvjeStaja iz centara za opioidnu
supstitucionu terapiju (OST), ukupan broj zavisnika na supstitucionoj terapiji u
Federaciji BiH u 2015. godini je bio 1168 (1066 muskaraca i 102 zene), na
metadonu 752 i suboxonu 416, §to je viSe nego u 2014. godini. Ukupan broj
zavisnika u Republici Srpskoj je bio 142 (135 muskaraca i sedam Zena), na
metadonu 72 i suboxonu 70, Sto je vise nego u 2014. godini za 20 zavisnika.
Prosjecna starost lije¢enih zavisnika je 35 godina zivota (36 godina za muskarce i 32
za Zene). Posmatrajuci trend prijavljivanja lijeCenih zavisnika prema godinama kada
su prvi put dosli na tretman, u 2015. godini je prijavljeno 70 lijeCenih zavisnika (67
muskaraca i tri Zene).

7 “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 3/03, 32/03 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18 i 46/21.

8 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 29/07, 53/07, 58/08, 12/09, 16/09, 53/09, 93/09, 72/13 i 65/18.
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uslovne osude ili prinudno izvrsenje mjere bezbjednosti®. Prije donosenja
odluke sud je obavezan da saslusa tuZioca i uéinioca, a, po potrebi, moze da
pribavi i misljenje ljekara. Ne trazi se pribavljanje nalaza i misljenja vjestaka,
nego samo pribavljanje misljenje ljekara ustanove u kojoj se uéinilac lijecio,
odnosno u kojoj je trebalo da zapoéne s lijeCenjem.

Ako se uslovna osuda opozove, sud moze presudom da izrekne
kriviénopravnu sankciju (zatvor ili novéanu kaznu), o ¢emu odluku donosi
sudija, odnosno vijece, a protiv presude dozvoljena je zalba 0 kojoj odlu¢uje
vije¢e drugostepenog suda. S druge strane, ako se utvrdi da nisu ispunjeni
uslovi za opozivanje uslovne osude ili prinudno izvrSenje mjere bezbjednosti
obaveznog obaveznog lije¢enja od zavisnosti, sud ¢e rjeSenjem obustaviti
postupak (¢lan 400 stav 3 ZKPBIiH).

3. KOMPLEKSNOST OTKRIVANJA, ISTRAZIVANJA I
DOKAZIVANJA KRIVICNIH DJELA 1Z OBLASTI
Z1L.OUPOTREBE OPOJNIH DROGA

Prikupljanje inicijalnih ili poCetnih obavjeStenja 0 postojanju odredenog
krivi¢nog djela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga je izuzetno kompleksna
otkrivacka aktivnost, uvazavajué¢i specificnu krivicnopravnu prirodu ovih
krivi¢nih djela. Radi se o krivi¢nim djelima:

- Neovlasteni promet opojnom drogom*® iz ¢lana 195 KZBiH;

- Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
238) i Posjedovanje i omogucavanje upotrebe opojnih droga (¢lan 239) iz
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine®® (KZFBiH);

- Neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga (Clan 224) i
Omogucavanje upotrebe opojnih droga (¢lan 225) iz Kriviénog zakonika
Republike Srpske (KZRS™);

- Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (¢lan
232) i Posjedovanje i omogucavanje upotrebe opojnih droga (¢lan 233)
izKrivi¢nog zakona Bréko Distrikta BiH(KZBDBiH™).

Jedan od klju¢nih zahtjeva koji se odnose na blagovremeno i efikasno
sprje¢avanje i otkrivanje krivi¢nih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih sredstava
predstavlja koordiniran rad razli¢itih agencija za sprovodenje zakona, ali i
uceS¢e i proaktivna uloga nevladinog sektora i svih gradana. Prvorazrednu
ulogu na planu sprje¢avanja i otkrivanja ovih kriviénih djela imaju gradani Koji
svojim drustveno odgovornim odnosom mogu neposredno doprinijeti otkrivanju

® U postupku opozivanja uslovne osude primjenjuju se rokovi za opoziv uslovne
osude iz Clana 64 stav 2 KZBiH.

10| Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17.

11, Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 64/17, 104/18 1 15/21.

12 Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20 - Pregidceni
tekst.
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navedenih kriviénih djela i na taj nacin inicirati pokretanje i sprovodenje istrage
od strane tuzioca.

Od pocetka praktiéne primjene novih zakona o krivicnom postupku u
Bosni i Hercegovini, od 2003. godine, postojale su brojne nejasnoce i dileme
prakti¢ne prirode, posebno u segmentu koji se odnosi na odnos policije i
tuzilastva. Medutim, protekom vremena iskristalisala se dobra praksa
determinisana krivi¢énoprocesnim odredbama, koja je u znacajnoj mjeri
otklonila navedene nejasnoce i dileme.

S obzirom na to da se radi, s jedne strane,0 interesu lica koja
neovlasteno proizvode ili stavljaju u promet opojnedroge i, s druge strane,
interesu konzumenta/korisnika/zavishika, postoji potpuna diskrecija u tom
odnosu, §to otezava otkrivanje krivi¢nog djela. To u zna¢ajnoj mjeri komplikuje
i otezava proces prikupljanja inicijalnih ili pocetnih obavjestenja koja potvrduju
standard osnovi sumnje kao najnizi stepen vjerovatnocée, potreban za pokretanje
i sprovodenje istrage od strane tuzioca.

Tuzilacki koncept istrage trazi izuzetno proaktivnu ulogu tuzioca u
istrazi. Kljuéno pitanje koje se namece jeste kako na zakonit nacin prikupiti
potrebne dokaze, odnosno dokazati postojanje odredenog kriviénog djela i
njegovog ucinioca.Dokazivanje kriviénih djela iz oblasti zloupotrebe opojnih
droga se u konacénici neposredno realizuje sprovodenjem sveobuhvatne
operativne akcije od strane ovlastenih sluzbenih lica pod rukovodstvom tuZzioca,
koja se sastoji u lisenju slobode osumnjic¢enih lica, te radnjama dokazivanja. Te
aktivnosti se izvode u skladu s odredbama zakona o kriviénom postupku.

U tom kontekstu, s ciljem blagovremenog, efikasnog i zakonitog
preduzimanja cjelokupnih istrazno-dokaznih aktivnosti usmjerenih na
prikupljanje dokaza i obavjeStenja koja potvrduju postojanje odredenog
kriviénog djela, tuzilac odredene radnje povjerava ovlastenim sluzbenim licima.
Rukovodno-nadzorna uloga tuzioca u istrazi obavezuje tuzioca da koordinira
cjelokupne aktivnosti ovlastenih sluzbenih lica, po¢ev od momenta saznanja o
izvrSenju odredenog krivi¢nog djela.

4. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Da bi se utvrdilo da li je tokom postupka za trajno oduzimanje imovine
zbog kriviénog djela trgovine opojnim drogama podnosilac predstavke bio
»optuzen za kriviéno djelo” u smislu stava 2 ¢lana 6 Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija), Evropski sud za ljudska
prava (Evropski sud) mora uzeti tri kriterijuma u obzir: klasifikaciju postupka
shodno nacionalnom zakonodavstvu, njegovu pravu prirodu, kao i vrstu i tezinu
sankcije koja je mogla biti izre¢ena podnosiocu predstavke™. Kada je rije¢ 0

13 Vidi presudu u predmetu A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland, od 29. avgusta 1997.
godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-V, str. 1488, stav 39 i, mutatis
mutandis, presudu u predmetu Welch v. the United Kingdom, presuda od 9. februara
1995. godine, Series A br. 307-A, st. 27 i 28.
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prvom od navedenih kriterijuma — klasifikacija postupka shodno domacem
zakonodavstvu — jasno je da takva primjena ne podrazumijeva bilo kakve nove
optuzbe ili krivicna djela u smislu krivicnog prava. Postupak za trajno
oduzimanje imovine predstavlja dio procesa izricanja kazne koji slijedi poslije
izricanja osudujuce presude optuzenom za krivi¢na djela za koja je optuzen.

Medutim, svrha ovog postupka nije da podnosiocu predstavke bude
izreCena osudujuca ili oslobadajuca presuda za neko drugo kriviéno djelo u vezi
s trgovinom opojnim drogama. Umjesto toga, svrha postupka jeste da se
omogu¢i doma¢em sudu da izvr$i pravu procjenu iznosa na koji bi rjesenje 0
trajnom oduzimanju trebalo da glasi. Evropski sud smatra da je ovaj postupak
analogan postupku tokom koga sud utvrduje visinu novéane kazne ili duzinu
zatvorske kazne koju bi trebalo izre¢i osudenom licu. Ovo je zapravo bio
zakljucak do koga je dosao u predmetu Welchu kome je Evropski sud,
razmotrivsi stvarne okolnosti slucaja, odlucio da rjeSenje o trajnom oduzimanju
predstavlja ,.kaznu” u smislu ¢lana 7 Konvencije.

Evropski sud je takode razmatrao da li bi, uprkos svom zakljucku koji
se odnosi na to da donoSenje rjeSenja 0 trajnom oduzimanju ne predstavlja
podizanje novih ,,optuzbi” u smislu stava 2 ¢lana 6 Konvencije, ove odredbe
ipak trebalo donekle primijeniti, kako bi se podnosilac predstavke zastitio od
pretpostavki koje su iznijete tokom postupka za trajno oduzimanje. Medutim,
iako je jasno da stav 2 ¢lana 6 Konvencije u cijelosti ureduje kriviéni postupak,
a ne samo ispitivanje osnovanosti optuzbi*, pravo na pretpostavku nevinosti,
shodno stavu 2 ¢lana 6, proisti¢e samo u vezi sa odredenim krivi¢nim djelom za
koje je ,,optuzen”. Posto optuzeni bude valjano (zakonito) proglasen krivim za
to kriviéno delo, stav 2 ¢lana 6 ne moze se primjenjivati u vezi sa navodima
iznijetim u vezi s karakterom i ponasanjem optuzenog kao sastavnim dijelom
procesa izricanja kazne, osim ako priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da
predstavljaju podizanje nove ,,optuzbe” u autonomnom smislu Konvencije®.

4.1. Filips protiv Ujedinjenog Kraljevstva'®

Predmet je formiran na osnovu predstavke protiv Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju je, shodno nekadasnjem
¢lanu 25 Konvencije, Evropskoj komisiji za ljudska prava (Komisija) podnio
britanski drzavljanin, Stiven Filips (Steven Phillips) (podnosilac predstavke),
20. aprila 1998. godine. Podnosilac predstavke, izmedu ostalog, tvrdi da
zakonom predvidena pretpostavka na osnovu koje je sud izdao nalog za trajno

14 Vidi, na primjer, presudu u predmetu Minelli v. Switzerland od 25. marta 1983.
godine, Series A br. 62, str. 15 i 16, stav 30; presudu u predmetu Sekanina v. Austria
od 25. avgusta 1993. godine, Series A br. 266-A i presudu u predmetu Allenet de
Ribemont v. France od 10. februara 1995. godine, Series A br. 308.

5 Vidi presudu u predmetu Engel and Others v. the Netherlands od 8. juna 1976.
godine, Series A br. 22, str. 37-38, stav 90.

16 Predstavka broj 41087/98 od 5. jula 2001. godine.
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oduzimanje poslije donoSenja osudujuce presude za krivicno djelo u vezi sa
opojnim drogama, predstavlja povredu njegovog prava na pretpostavku
nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije.

Prvostepeni sud u Njuportu je 27. juna 1996. godine osudio podnosioca
predstavke zato $to je bio umijeSan U prenoSenje velike koli¢ine kanabisove
smole u novembru 1995. godine, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 170(2) Zakona o
upravljanju naplatom carina i akciza iz 1979. godine. On je 12. jula 1996.
godine osuden na devet godina zatvora za kriviéno djelo koje je podinio.
Podnosilac predstavke je i ranije osudivan, ali nikada za krivi¢na djela u vezi sa
opojnim drogama. Prema c¢lanu 2 Zakona o0 nezakonitoj trgovini opojnim
drogama iz 1994. godine!’ (Zakon iz 1994. godine), sprovedena je istraga o
imovini podnosioca predstavke.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je zakonom predvidenom
pretpostavkom, koju je primijenio prvostepeni sud prilikom obra¢unavanja
iznosa koji je odreden rjeSenjem 0 trajnom oduzimanju, povrijedeno njegovo
pravo na pretpostavku nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije.

Evropski sud smatra da, osim $to se izri¢ito pominje u stavu 2 ¢lana 6,
pravo nekog lica na pretpostavku nevinosti u krivi¢cnom postupku predstavlja
dio opsteg poimanja praviénog sudenja, shodno stavu 1 ¢lana 6, dok se od
tuzilastva zahtijeva da snosi teret dokazivanja tvrdnji iznijetih protiv njega ili
nje'®. Ovo pravo, medutim, nije apsolutno, buduéi da injeni¢ne ili pravne

17 Clan 2 ovog zakona predvida da bi prvostepeni sud trebalo da donese rjesenje za

trajno oduzimanje u odnosu na optuzenog koji se pojavljuje na izricanju kazne u
vezi s jednim ili viSe krivi¢nih djela koja se odnose na promet narkotika, a za koga
je sud zakljucio da je primio neki iznos novca ili neku drugu vrstu nadoknade u vezi
s trgovinom opojnim drogama. Prema ¢lanu 5 ovog zakona, iznos u rjeSenju o
trajnom oduzimanju bi trebalo da odgovara iznosu imovinske koristi stecene
trgovinom opojnom drogom za koju je sud procijenio da ju je optuZeni stekao, osim
ako se sud ne uvjeri da je u vrijeme donosenja rjeSenja o trajnom oduzimanju samo
manji iznos imovinske koristi mogao biti ostvaren.
Prilikom utvrdivanja da li je i u kojoj meri optuZeni stekao korist od trgovine
opojnim drogama, ¢lanom 4(2) i (3) Zakona iz 1994. godine zahtijeva se od suda da
pretpostavi da sva imovina za koju se ispostavi da ju je optuZzeni posjedovao u
periodu nakon donosenja osudujuce presude ili tokom perioda od Sest godina prije
dana pokretanja krivicnog postupka, predstavlja isplatu ili neku drugu vrstu
nadoknade u vezi s trgovinom opojnim drogama i da su svi troskovi koje je on imao
tokom tog istog perioda placani iz imovinske koristi steCene prometom narkotika.
Ovu zakonsku pretpostavku optuzeni moze pobiti u pogledu bilo koje imovine ili
troska, ako se pokaze da je ona netac¢na ili ako postoji ozbiljna opasnost da nepravda
bude pocinjena, ako bi se ta pretpostavka primijenila (C¢lan 4(4)). Neophodni
standard dokazivanja koji se primjenjuje u ¢itavom Zakonu iz 1994. godine jeste
onaj koji se primenjuje u gradanskopravnom postupku, tj. onaj zasnovan na vecoj
vjerovatnoci (¢lan 2(8)).

18 Vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Saunders v. the United Kingdom od 17.
decembra 1996. godine, Reports 1996-VI, str. 2064, stav 68.
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pretpostavke postoje i funkcioni$u u svakom sistemu kriviénog prava i u
principu nisu zabranjene Konvencijom sve dok se drzave pridrzavaju odredenih
ogranicenja, uzimajuéi U obzir znacaj onoga $to je u pitanju, kao i ocuvanje
prava odbrane'®.

Evropski sud nije pozvan da razmotri in abstracto uskladenost odredaba
Zakona iz 1994. godine sa Konvencijom, koje zahtijevaju od suda Kkoji izrice
kaznu licu koje je osudeno za kriviéno djelo trgovine opojnim drogama da
pretpostavi da sva imovina za koju se smatra da ju je optuzeni posjedovao (bilo
kada poslije izricanja osudujuce presude ili tokom perioda od Sest godina prije
dana pokretanja krivicnog postupka), predstavlja isplatu ili drugu vrstu
nadoknade u vezi s trgovinom drogom, kao i da su svi troSkovi koje je napravio
tokom tog istog perioda placeni sredstvima koja predstavljaju imovinsku korist
ste¢enu nezakonitom trgovinom opojnim drogama. Umjesto toga, Sud mora da
utvrdi da li nadin na Kkoji je pretpostavka primijenjena u slucaju podnosioca
predstavke predstavlja krSenje osnovnih nacela praviénog sudenja Koji su
zagarantovani stavom 1 &lana 6%,

Polazna tacka Suda u ovom razmatranju jeste da ponovi svoj iznijet stav
da zakonska pretpostavka nije primijenjena da bi podnosioca predstavke lakse
proglasili krivim za neko kriviéno djelo, ve¢ da bi domacem sudu bilo
omoguceno da procijeni tacan iznos na koji bi trebalo donijeti rjesenje za trajno
oduzimanje. Stoga, iako je iznos iz rjeSenja 0 trajnom oduzimanju Kkoji je
obracunat putem primjene zakonske pretpostavke pozamasan — 91.400 funti
sterlinga — i iako je podnosilac predstavke bio izlozen opasnosti da bi u slu¢aju
neplacanja datog iznosa morao da izdrzi jo$ dvije godine zatvorske kazne —
pitanje osude za dodatna krivi¢na djela trgovine opojnom drogom nije se ni
postavljalo.

Povrh toga, iako je primjena pretpostavke bila obavezna da bi sud koji
izriGe presudu izvrsio procjenu da li je i u kojoj mjeri podnosilac predstavke
stekao korist od imovinske dobiti stecene trgovinom opojnim drogama,
postupak nije bio liSen zastitnih mjera. Dakle, procjenu je izvr§io sud u
sudskom postupku, ukljuéujuéi tu i javnu raspravu, argumenti tuzilastva bili su
unaprijed dostavljeni podnosiocu predstavke, a bilo mu je i omoguceno da pruzi
dokaze u vidu pisanih ili usmenih dokaza. Sud je imao ovlas¢enje da donese
rjeSenje 0 trajnom oduzimanju koje bi glasilo i na manji iznos, da se uvjerio, na
osnovu vece vjerovatnoce, da je samo manji iznos imovinske koristi mogao da
bude ostvaren. Glavna zastitna mjera, medutim, bila je ta da je pretpostavka,
prema Zakonu iz 1994. godine, mogla da bude opovrgnuta da je podnosilac
predstavke dokazao, takode na osnovu vece vjerovatnoce, da je imovinu stekao
na neki drugi naéin, a ne trgovinom opojnim drogama. Osim toga, sudija je
imao diskreciono pravo da ne dozvoli primjenu pretpostavke, ako je smatrao da

19 Vidi presudu u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A
br. 141-A, str. 15 i 16, stav 28.

20 Vidi predmet Salabiaku, str. 17 i 18, stav 30 i predmet Saunders, str. 2064-2065,
stav 69.
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bi njenom primjenom bila stvorena ozbiljna opasnost od nepraviénog
postupanja.

Evropski sud primjecuje da ne postoje direktni dokazi da je podnosilac
predstavke bio umijesan u trgovinu opojnom drogom prije dogadaja koji su
doveli do donoSenja osudujuce presude protiv njega. Prilikom obra¢unavanja
iznosa na koji glasi rjesenje 0 trajnom oduzimanju imovine na osnovu stecene
koristi od trgovine opojnom drogom, sudija je izjavio da se on poziva na
zakonsku pretpostavku. U realnosti, medutim, te detaljno posmatrajuci korake
koje je preduzeo sudija i stigao do iznosa od 91.400 funti sterlinga, Evropski
sud primjecuje da se u pogledu svake stavke koja je uzeta u obzir sudija uvjerio,
na osnovu priznanja podnosioca predstavke ili na osnovu dokaza koje je pruzilo
tuzilastvo, da je podnosilac predstavke posjedovao imovinu ili potroSio novac i
da je ocigledan zaklju¢ak bio taj da je on taj novac stekao na nezakonit nacin.
Shodno tome, sudija je ustanovio ,stvarne indicije na osnovu gradanskog
standarda dokazivanja” — da prodaja ku¢e X-u nije bila stvarna ve¢ je posluzila
kao paravan za transfer novca ste¢enog trgovinom opojnom drogom.

Kada je rije¢ o dodatnih 28.000 funti sterlinga, za koje je podnosilac
predstavke priznao da ih je primio u gotovini od X, sudija je rekao: ,,Uopste
nisam dobio neko razumno objasnjenje u vezi s uc¢esé¢em [X] (...) i mislim da je
nemoguce pronac¢i Neko razumno objasnjenje (...) 0sim da (...) je to najobicnija
isplata.” Sliéno tome, prilikom procjene iznosa novca koji je podnosilac
predstavke potroSio U vezi s automobilima, sudija je za osnovu uzeo najnizu
procjenu koju je podnosilac predstavke dao u pogledu toga koliko je novca
potrosio. Buduéi da podnosilac predstavke nije mogao da pruzi bilo kakvu
evidenciju kojom bi objasnio porijeklo tog novca, sudija je pretpostavio da on
predstavlja ste¢enu korist od trgovine opojnom drogom. Na osnovu zakljuéaka
sudije, nije moglo biti primjedbi kojima bi se osporilo ukljuéivanje te imovine u
pregled imovinskih sredstava podnosioca predstavke u svrhu izricanja presude,
¢ak i da zakonska pretpostavka nije primijenjena.

Sud takode primjecuje da je svjedoCenje podnosioca predstavke o
njegovim transakcijama bilo istinito, njemu ne bi bilo tesko da opovrgne
zakonom predvidenu pretpostavku; kao $to je sudija naveo, ocigledni koraci
koji su mogli biti preduzeti da bi se dokazala legitimnost njegovih izvora novca
i imovine - bili bi ,savrSeno ocigledni, obi¢ni i jednostavni”. Podnosilac
predstavke nema pravo da se zali na nepravi¢nost usljed ¢injenice §to je sudija u
obra¢un uklju¢io i ona imovinska sredstva kupljena od imovinske koristi koja je
steCena drugim nedokumentovanim oblicima nezakonitih aktivnosti, kao sto je
»preprodaja automobila”.

Konac¢no, prilikom obracuna vrijednosti stvarnih imovinskih sredstava
koja su podnosiocu predstavke dostupna, znacajno je to $to je sudija uzeo u
obzir samo kué¢u i jednu tre¢inu udjela koji podnosilac predstavke ima u
porodi¢nom biznisu, $to su odredene stavke za koje je na osnovu dokaza utvrdio
da jo$ uvijek pripadaju podnosiocu predstavke. Sudija je prihvatio dokaze
podnosioca predstavke prilikom procjene vrijednosti imovinskih sredstava. lako
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Evropski sud smatra da pitanje koje se ti¢e pravi¢nosti postupka moze da
proistekne u onim okolnostima u kojima je iznos u rjesenju 0 trajnom
oduzimanju imovine zasnovan na vrijednosti pretpostavljenih sakrivenih
imovinskih sredstava, to se nije dogodilo u ovom predmetu i u pogledu ovog
podnosioca predstavke.

Stoga, uopsteno gledajuci, Evropski sud zakljucuje da je primjena
relevantnih odredbi Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994.
godine prema podnosiocu predstavke bila u razumnim granicama, imajuéi u
vidu znacaj onoga 0 ¢emu je rije¢, kao i da su prava odbrane u potpunosti bila
postovana. 1z toga slijedi da Sud ne smatra da je primjena zakonske
pretpostavke lisila podnosioca predstavke pravi¢nog sudenja tokom postupka
trajnog oduzimanja imovine. U zakljuc¢ku, nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6
Konvencije.

4.2. Grejson i Barnam protiv Ujedinjenog Kraljevstva®

Podnosilac predstavke Grejson i saoptuzeni su 23. januara 2002. godine
osudeni za pokusaj stavljanja u promet 28 kilograma ¢istog heroina, koji je
policija zaplijenila prilikom hapsenja. Procijenjeno je da je velikoprodajna
vrijednost heroina preko 1,2 miliona funti sterlinga a da mu je preprodajna
vrijednost na ulici vise od cetiri miliona britanskih sterlinga. Podnosiocu
predstavke je narednog dana izrecena kazna zatvora u trajanju od 22 godine.

Drugi podnosilac predstavke (Barnam) je 16. jula 2001. godine osuden
na osnovu dvije tacke optuzbe za kriminalno udruzivanje u vezi s planiranjem
uvoza velike koli¢ine kanabisa u Ujedinjeno Kraljevstvo. Oba pokusaja
unosSenja kanabisa su propala i ne zna se gdje je ta opojna droga zavrsila.
Tokom sudenja, poroti je bilo predstavljeno svjedocenje policajca ,,Maria”, koji
se infiltrirao medu trgovce drogom i predstavivsi se kao osoba koja pere novac -
stupio u kontakt sa podnosiocem predstavke. Mario je svjedo¢io da mu je
podnosilac predstavke rekao da njegova organizacija oéekuje uplatu iznosa od
12 miliona funti sterlinga, od kojih bi dva miliona funti sterlinga islo njemu
liéno i on je trazio od Maria da mu pomogne da ,,opere” taj novac. Podnosilac
predstavke je osuden na 11 godina zatvora, a sudija ga je opisao kao glavnog
organizatora u jednom dobro razradenom i Siroko razgranatom medunarodnom
biznisu trgovine opojnim drogama.

Evropski sud primjecuje da je prvi podnosilac predstavke osuden za
krivicno djelo u vezi s uvozom preko 28 kilograma c¢istog heroina ¢ija
velikoprodajna cijena iznosi preko 1,2 miliona funti sterlinga. Prilikom vrsenja
procjene iznosa imovinske Kkoristi koju je stekao od nezakonite trgovine
opojnim drogama tokom zakonom predvidenog perioda od Sest godina, sudija
koji je na raspravi razmotrio sve dokaze, kao i usmene i pisane dokaze koji su
izvedeni tokom postupka za trajno oduzimanje imovine, zakljuéio je da je

21 Predstavke br. 19955/05 i 15085/06 od 23. septembra 2008. godine.
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podnosilac predstavke bio glavni u¢esnik u tom poslu i smatrao da ¢injenica da
je bio u mogucnosti da sa saoptuzenim kupi tako veliki tovar droge, ukazuje na
to da ovo nije bio njegov prvi pokusaj trgovine drogom. Sudija je dalje
zakljucio da je tuzilastvo ustanovilo, na osnovu vece vjerovatnoce, da je tokom
relevantnog perioda, podnosilac predstavke potrosio ili primio pozamasnu sumu
novca. Dokazima, koje je podnosilac predstavke podnio u vezi sa svojim
poslovnim aktivnostima, nije se na zadovoljavaju¢i nacin moglo objasnili
porijeklo tog novca, pa je sudija stoga zakljucio da je podnosilac predstavke
stekao imovinsku korist od nezakonite trgovine opojnim drogama u iznosu od
ukupno 1.230.748,69 funti sterlinga.

Sudija koji je predsjedavao tokom sudenja je drugog podnosioca
predstavke opisao kao glavnog organizatora jednog medunarodnog lanca koji se
bavi trgovinom opojnim drogama. Tokom prve faze postupka za trajno
oduzimanje sudija je razmatrao iskaz, izmedu ostalog, i policijskog prikrivenog
isljednika za koga je podnosilac predstavke mislio da je ¢ovjek koji se bavi
pranjem novca i zakljucio da je podnosilac predstavke, tokom perioda od Sest
godina, potrosio velike sume novca na razli¢ite poslove sa kanabisom, kao i da
je taj novac steCen iz ranijih poslova trgovine opojnom drogom. Podnosilac
predstavke je odlucio da ne da iskaz u ovoj fazi postupka i nije ulozio zalbu
protiv sudske odluke koja se odnosila na ste¢enu imovinsku korist.

Tokom ¢itavog postupka prava odbrane su bila obezbijedena zastitnim
mjerama koje su sastavni dio sistema. Stoga je, u svakom pojedina¢nom
slu¢aju, procjenu vrsio sud, u postupku koji je ukljuéivao javnu raspravu, kojom
prilikom su ocjenjivani unaprijed objavljeni dokazi koje je iznijelo tuzilastvo i
podnosiocu predstavke data moguénost da iznese pisane i usmene dokaze?.
Svakog od dvojice podnosioca predstavke je zastupao branilac po njihovom
izboru. Na tuzilastvu je bilo da dokaze da je podnosilac predstavke posjedovao
predmetnu imovinsku korist tokom relevantnog perioda. lako je prema zakonu
sud morao da pretpostavi da ta sredstva potic¢u od nezakonite trgovine opojnim
drogama, ova pretpostavka je mogla da bude oborena da je podnosilac
predstavke dokazao da je on imovinu stekao na legalan nacin. Pri tome, sudija
je imao diskreciono pravo da ne primijeni navedenu pretpostavku ako je
smatrao da bi njena primjena predstavljala ozbiljan rizik od nanoSenja
nepravde?.

Pred Evropskim sudom se ni jedan od podnosioca predstavke nije
ozhiljno zalio na pravi¢nosti ove prve faze postupka za trajno oduzimanje
imovine, tokom koje je izvrsen obra¢un imovinske Kkoristi steCene nezakonitom
trgovinom opojnim drogama. Sud smatra da ni u jednom od dva slucaja, bilo u
nacelu ili u konkretnom slucaju, nije bilo nespojivo sa pojmom pravi¢nog
sudenja, u smislu ¢lana 6 Konvencije, da se teret dokazivanja prebaci na
podnosioca predstavke, posto je bio osuden za tesko kriviéno djelo trgovine

2 Vidi takode predmet Phillips v. the United Kingdom, br. 41087/98, st. 35 i 39,
ECHR 2001-VII, stav 43.
2 Vidi R. v. Benjafield [2002] UKHL 2, Dom Lordova.

186 NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA



OTKRIVANJE | DOKAZIVANJE KRIVICNIH DJELA IZ OBLASTI ZLOUPOTREBE OPOJNIH DROGA | PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LIUDSKA PRAVA
I USTAVNOG SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

opojnom drogom, kako bi dokazao da je izvor novca ili sredstava za koje se
pokazalo da ih je posjedovao tokom nekoliko godina prije izvrSenja datog
krivi¢nog djela, bio legitiman. Imajuéi u vidu ve¢ pomenute zastitne mjere, teret
dokazivanja nije prevazilazio razumne okvire.

U drugu fazu postupka je spadalo obracunavanje vrijednosti imovine
koja je trenutno na raspolaganju podnosiocu predstavke. Zakon o nezakonitoj
trgovini opojnim drogama iz 1994. godine u ovoj fazi ne zahtijeva od suda koji
izriGe presudu i da izvodi pretpostavke o bilo kakvoj predasnjoj kriminalnoj
aktivnosti: umjesto toga sud je morao da izvrsi procjenu sredstava podnosioca
predstavke u vrijeme donoSenja rjeSenja. Kao s§to je Apelacioni sud objasnio u
predmetu R. v. Barwick®*, u ovoj fazi postupka teret je bio na optuzenom da
dokaze, prema standardu dokazivanja u gradanskih stvarima, da je iznos koji je
mogao biti na raspolaganju bio manji od procijenjenog iznosa stecene
imovinske koristi.

Oba podnosilaca predstavke su odluc¢ila da, u vezi sa svojim
imovinskim sredstvima, svjedo¢e usmeno. | ovog puta oni su na raspolaganju
imali zastitne mjere. Imali su pravne zastupnike koji su ih zastupali i bili su
obavijeSteni, putem detaljno obrazloZene presude koju je donio sudija, kako je
ta¢no izvrSen obracun ste¢ene imovinske koristi. | jednom i drugom podnosiocu
predstavke je data mogucnost da objasne svoju finansijsku situaciju i da opisu
Sta se dogodilo sa onim sredstvima koja je sudija uzeo u obzir prilikom
odredivanja iznosa stec¢ene imovinske koristi. Prvi podnosilac predstavke, za
koga je utvrdeno da raspolaze velikim svotama novca neobjasnjenog porijekla,
koje su prolazile kroz njegove bankovne rac¢une i da je imao na raspolaganju,
preko jednog svog saradnika, iznos od 70.000 funti sterlinga za tro$kove
odbrane, nije pruzio neko ubjedljivo objasnjenje ovih nelogiénosti. Drugi
podnosilac predstavke nije ¢ak ni pokuSao da objasni sta se dogodilo sa
razli¢itim posiljkama kanabisa, za koje je utvrdeno da ih je kupio. U oba slucaja
sudija je zaklju¢io da je svjedoCenje podnosioca predstavke potpuno neistinito i
da je liseno bilo kakvog kredibiliteta. Uz to, nije na Evropskom sudu da ocjenu
dokaza domacih sudova zamijeni svojom ocjenom.

Evropski sud se slaze sa presudama Apelacionog suda u oba sluc¢aja, da
nije nespojivo s pojmom pravi¢ne rasprave tokom kriviénog postupka da teret
dokazivanja bude na svakom od podnosilaca predstavke - da bi pruzili
uvjerljivo objasnjenje svoje trenutne finansijske situacije. U oba slucaja, posto
je dokazano da su bili umijesani u kompleksne i unosne poslove u vezi s
trgovinom opojnim drogama tokom niza godina, opravdano je ocekivati od
podnosilaca predstavki da objasne $ta se dogodilo sa svim onim novcem za koji
je tuzilastvo dokazalo da se nalazilo u njihovom posjedu, isto kao sto je bilo
opravdano ocekivati da podnosioci predstavki u prvoj fazi postupka dokazu
legitimnost izvora prihoda, odnosno odakle taj novac ili sredstva poticu. Te
stvari su nesto u $ta iskljuéivo imaju uvid podnosioci predstavki, pa im teret

24 [2001] 1 Cr App R (S) 129).
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dokazivanja ne bi teSko pao da je ono sto su oni naveli i izjavili u vezi sa svojim
finansijama bilo istinito. Stoga, nije doslo do povrede stav 1 ¢lana 6 Konvencije
ni kod jednog ni kod drugog podnosioca predstavke.

4.3. Medvedyev i drugi protiv Francuske®

C‘injenice — Podnosioci zahtjeva, ukrajinski, rumunski, gréki i ¢ileanski
drzavljani, bili su ¢lanovi posade na trgovatkom brodu naziva “Pobjednik”,
registrovanom u Kambodzi. U sklopu akcija vezanih uz medunarodnu borbu
protiv trgovine opojnim drogama, francuskim vlastima skrenuta je pozornost da
predmetni brod mozda prevozi veliku koli¢inu droge. U diplomatskoj izjavi od
7. juna 2002. godine Kambodza je dala saglasnost da francuske vlasti krenu u
akciju sprjecavanja trgovine drogom. Francuska mornarica je, saglasno tome,
presrela trgovacki brod “Pobjednik” na otvorenom moru kod otoka Cape Verde
i potom brod dopratila do francuske luke Brest.

U presudi od 10. jula 2008. godine vijece Evropskog suda je
jednoglasno utvrdilo povredu ¢lana 5 stav 1Konvencije koja se ogleda u
¢injenici da podnosioci zahtjeva nisu bili liSeni slobode “u skladu s postupkom
propisanim zakonom”. Vijece je takode utvrdilo, sa Cetiri glasa za i tri protiv, da
nije doslo do povrede ¢lana 5 stav 3. Sud je primijetio da podnosioci zahtjeva
nisu bili izvedeni pred “sudiju ili sluzbenu osobu drugog zakonom odredenog
tijela sudske vlasti” u smislu ¢lana 5 stav 3 sve do trenutka dok nisu dovedeni
pred istraznog sudiju u francuskom pritvoru gdje su zadrzani do pocetka
sudenja, odnosno tek nakon 15 ili 16 dana od inicijalnog lisavanja slobode.
Medutim, Sud je smatrao je da je inicijalno zadrzavanje podnosioca zahtjeva u
cijelosti bilo opravdano, imajuci u vidu izuzetne okolnosti slucaja.

Clan 5 stav 1:

a) Primjenjivost — Podnosioci zahtjeva bili su stavljeni pod kontrolu
francuskih specijalnih snaga i liseni su slobode tokom plovidbe broda ¢ija je
plovidba nakon presretanja nadzirana od strane francuskih snaga. Dakle, nakon
$to je njihov brod zaustavljen, oni su liSeni slobode na nacin koji odgovara
lisenju slobode u smislu ¢lana 5.

b) Osnovanost — U slucajevima trgovine opojnim drogama na
otvorenom moru, saglasno medunarodnom javnom pravu, primjena nacela
zastave broda - u ovom sluc¢aju Kambodze — nije mjerodavna.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravu mora, potpisana u ljetovalistu
Montego Bay 10. decembra 1982. godine, stupila je na snagu 16. decembra
1994. godine (Montego Bay Konvencija), nije pruzala nikakav pravni temelj za
radnje preduzete od strane francuskih pomorskih vlasti u predmetnom slucaju. S
obzirom na to da Kambodza nije stranka Montego Bay Konvencije, nije mogla
postupati saglasno odredbama i poslati diplomatsku notu poput one od 7. juna
2002. godine. Zahtjev za saradnju koji je Francuska uputila kambodzanskim

%5 3394/03, presuda 29. marta 2010. godine [GC].
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vlastima takode ne spada u okrilje te konvencije, s obzirom na to da zahtjev nije
bio utemeljen na sumnji da je u trgovinu opojnim drogama ukljuéen brod koji
plovi pod francuskom zastavom. Nadalje, nije dokazano da je izmedu drzava
bila uobicajena praksa primjenjivati opste nacelo medunarodnog obiCajnog
prava koje ovla$¢uje drzavu da preduzme odredene radnje, ako ima opravdane
razloge smatrati da je brod koji plovi pod zastavom druge drzave ukljuéen u
nezakonitoj trgovini drogom. Ne moze se tvrditi da je pratnja ratnim brodom
koji je imao osnove pratiti drugi strani brod za koji je imao sumnje da trguje
drogom, bez zadovoljavanja uslova drzavljanstva - bila primjerena u
konkretnom sluc¢aju, a imajuci u vidu sve okolnosti.

Sto se ti¢e mijerodavnog francuskog prava, iako je osnovni cilj
implementacija medunarodnih ugovora o trgovini drogom, a posebno Becke
konvencije (Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnim
drogama i psihotropnim supstancama, potpisana u Becu 20. decembra 1988.,
stupila je na snagu 11. novembra 1990. godine) u domace zakone, nisu se mogli
isklju¢iti medunarodni ugovori koji reguliSsu medunarodnu plovidbu, pa tako ni
nacelo iskljucive jurisdikcije drzave zastave broda. Naime, s obzirom na to da
Kambodza nije bila drzava potpisnica konvencija implementiranih u domace
zakonodavstva, a “Pobjednik” nije plovio pod francuskom zastavom niti je iko
od ¢lanova posade bio francuski drzavljanin, nije bilo osnove za primjenu
francuskih propisa kao mjerodavnih. Ne bi se moglo tvrditi da je francuski
zakon zadovoljavao opste nacelo pravne sigurnosti, s obzirom na to da u
konkretnom slucaju nije zadovoljavao potrebne uslove jasnocée i dostupnosti:
zato je nerazumno tvrditi, u okolnostima ovog slu¢aja, da je posada broda koji
na otvorenom moru plovi pod zastavom KambodZze mogla predvidjeti - ¢ak i uz
odgovaraju¢u uputu - da spadaju pod francusku jurisdikciju niti je posada mogla
poznavati francusko pravo. Nadalje, iako je svrha Montego Bay konvencije,
izmedu ostalog, utanaciti ili konsolidovati obi¢ajno pravo mora, njene odredbe
koje se odnose na nezakonitu trgovinu opojnim drogama na otvorenom moru —
za razliku od onih Becke konvencije, koje medunarodnu saradnju ne propisuju
kao obavezujuéu - odrazavaju nedostatak sporazuma i ne predvidaju jasno
pravila i praksu u situacijama na medunarodnom nhivou.

Medutim, nezavisno od Montego Bay i Becke konvencije i francuskom
zakonu, Kambodza je diplomatskom izjavom pristala na intervenciju francuskih
vlasti. lako se Montego Bay konvencija ne primjenjuje u konkretnom sluc¢aju, to
ne sprjecava drzave na druge oblike saradnje u borbi protiv trgovine opojnim
drogama na moru. Stavise, diplomatske note predstavljaju izvor medunarodnog
prava usporediv s ugovorom ili sporazumom kada postoji formalizovan dogovor
izmedu nadleznih organa, zajednic¢ko stanoviste 0 odredenom pitanju ili ¢ak, na
primjer, izraz jednostrane zelje ili zalaganja. Diplomatska izjava u konkretnom
slucaju predstavlja saglasnost kambodzanskih vlasti s presretanjem
“Pobjednika”. U tekstu diplomatske izjave “brod naziva "Pobjednik’, koji vijori
kambodzansku zastavu” navodi se kao jedini objekt ugovora i potvrduje
odobrenje za presretanje, pretres i preduzimanje pravnih radnji u vezi s brodom.
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Ocito je, medutim, da postupanje s ¢lanovima posade nije bilo jasno definisano
izjavom, pa tako nije utvrdeno da su se dvije drzave saglasile u pogledu
lisavanja slobode ¢lanova posade, koja bi saglasnost mogla biti tumacena kao
“jasno definisan zakon” u smislu sudske prakse. Diplomatska izjava takode nije
zadovoljila uslov “predvidljivosti”.

Vlada nije dokazala postojanje saradnje i dugogodisnje prakse u borbi
protiv trgovine drogom na moru izmedu Kambodze i Francuske u odnosu na
brodove koji plove pod kambodzanskom zastavom. Naprotiv, Kambodza nije
ratifikovala relevantne konvencije, te korisStenje ad hoc sporazuma u vidu
diplomatske note, u nedostatku bilo kakvog trajnog bilateralnog ili
multilateralnog ugovora ili sporazuma zakljuéenog izmedu dviju drzava,
predstavlja saradnju izuzetne i jednokratne prirode koja je postojala iskljuéivo u
ovom sluéaju. U kontekstu predvidljivosti, za pocinioce koji se terete za
trgovinu opojnim drogama, ne smiju postojati nikakve nejasnoée u pogledu
zakona na osnovu kojeg su preduzete pravne mjere protiv njih. Inace, svaka
radnja koja se smatra krivi¢nim djelom prema domacem zakonu bi oslobodila
drzavu obaveze donosSenja zakona potrebnog kvaliteta, posebno s obzirom na
¢lan 5 stav 1 Konvencije - ¢ime bi se oduzeo smisao toj odredbi.

Zalosno je, smatra Evropski sud, da medunarodni napori u borbi protiv
trgovine drogom na otvorenom moru nisu bili bolje koordinisani - imaju¢i u
vidu globalnu dimenziju tog problema. Kada drzava zastave broda, u ovom
slu¢aju Kambodza, nije stranka potpisnica Montego Bay ili Bec¢ke konvencije,
nedostatnost takvih pravnih instrumenata, zbog nedostatka regionalnih ili
bilateralnih inicijativa, uzrokovali bi da se trgovina drogom odvija bez ikakvih
pravnih posljedica. U stvari, takve inicijative nisu uvijek podrzavane od strane
drzava, uprkos ¢injenici da im je osigurana moguénost djelovanja unutar jasno
definisanog zakonskog okvira. U svakom sluc¢aju, za drzave koje nisu stranke
navedenih konvencija jedino rjesenje predstavlja zakljucenje bilateralnih ili
multilateralnih sporazuma s drugim drzavama. Uzimaju¢i u obzir tezinu i
strahotu problema uzrokovanih ilegalnom trgovinom drogom, zbivanja u
situacijama na koje se odnosi medunarodno javno pravo (koje je prigrlilo nacelo
da sve drzave imaju jurisdikciju kao izuzetak od nacela zastave broda),
predstavljaju znacajan korak u borbi protiv ilegalne trgovina narkoticima. To ¢e
imati za posljedicu donosenje medunarodnog zakona o trgovini opojnim
drogama sli¢nog onome koji ve¢ dugi niz godina postoji u vezi s piratstvom.

S obzirom na navedeno i na ¢injenicu da je samo usko tumacenje u
skladu s ciljem ¢lana 5 stav 1 Konvencije, lisavanje slobode kojem su
podnosioci zahtjeva bili podvrgnuti u razdoblju od presretanja njihovog broda
do dolaska u Brest nije “zakonito” u smislu ¢lana 5 stav 1 zbog nedostatka
pravnog osnova propisanog opstim nac¢elom pravne sigurnosti.
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4.4, De Tommaso protiv Italije?

Drzavni advokat predlozio je 22. maja 2007. godine Okruznom sudu u
Bariju da podnosioca stavi pod posebni policijski nadzor u trajanju od dvije
godine i izda mu nalog o obaveznom boravistu. Drzavni advokat je tvrdio da je
podnosilac, koji je ranije osudivan radi trgovine drogom, bjekstva i nezakonitog
posjedovanje oruzja, povezan s kriminalcima, te da je opasna osoba.

U odluci od 11. aprila 2008. godine Okruzni sud u Bariju stavio je
podnosioca pod posebni nadzor u trajanju od dvije godine, smatrajuc¢i da su
uslovi propisani zakonom ispunjeni. Sud je ocijenio da je podnosilac imao
aktivne kriminalne tendencije, a dokazi su pokazali da je veéina njegovih
sredstava za zivot proizlazila iz kriminalnih aktivnosti.

Zalbeni sud u Bariju prihvatio je njegovu zalbu i ukinuo preventivnu
mjeru u cijelosti. Utvrdio je da nema dokaza da je podnosilac opasan. Stavige,
utvrdio je da njegova zadnja nezakonita aktivnost povezana s drogom datira
viSe od pet godina prije izricanja preventivne mjere, a podnosilac se moze
optuziti jedino za kriviéno djelo bjekstva, jer je postupio protivno nalogu o
obaveznom boravistu. Zalbeni sud je takode naglasio da neka krivi¢na djela
koje je drzavniadvokat pripisao podnosiocu - nije poé¢inio on, ve¢ druga osoba s
istim imenom. Naposlijetku je utvrdio da Okruzni sud nije ocijenio u¢inak
rehabilitacijske svrhe kazne zatvora koju je podnosilac izdrzao.

Evropski sud je najprije utvrdio da su preventivne mjere bili utemeljene
U domacem pravu.

Ispitujuéi da li su ucinci zakona bili predvidivi u pogledu odredivanja
protiv kojih osoba mogu biti usmjerene preventivhe mijere, Evropski sud je
primijetio da je izricanje takvih mjera zavisilo od procjene domacih sudova,
bududi da ni sam zakon niti Ustavni sud Italije nisu jasno precizirali §to znaci
izraz ,Ginjeni¢ni dokazi” niti koje je vrste ponasanja potrebno uzeti u obzir
prilikom procjene opasnosti koju pojedinac predstavlja za drustvo i koja bi
mogla dovesti do preventivhih mjera. Sud je stoga smatrao da zakon nije
sadrzavao dovoljno detaljne odredbe o tome koje se vrste ponasanja smatraju
opasnos$¢u za drustvo. Istakao je da je Okruzni sud utemeljio svoju odluku o
postojanju ,,aktivnih” kriminalnih tendencija podnosioca, bez da mu je pripisao
bilo kakvo odredeno ponasanje ili kriminalnu aktivnost. Nadalje, Okruzni sud je
kao razlog za preventivnu mjeru naveo c¢injenicu da podnosilac nije imao
»stalno i zakonito zanimanje” i da je njegov zivot karakterisalo redovno
povezivanje s istaknutim kriminalcima i ¢injenje krivicnih djela. Drugim
rije¢ima, sud je svoje obrazlozenje temeljio na pretpostavci ,kriminalnih
tendencija”, Kriteriju koji je Ustavni sud ranije ve¢ bio ocijenio nedostatnim za
definisanje neke grupe pojedinaca. Sud je stoga smatrao da budu¢i da zakon
koji je bio na snazi u mjerodavno vrijeme nije odredio jasan obim ili nacin
koriStenja vrlo Sirokog diskrecijskog ovla$¢enja povjerenog domacim

% Od 23. Februara 2017. godine, zahtjev broj 43395/09.
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sudovima, nije bio dovoljno precizno formulisan, pa stoga nije pruzao dovoljnu
zaStitu od proizvoljnog postupanja, niti je omogucio podnosiocu da koriguju
svoje ponasanje i da predvidi izricanje preventivnih mjera.

Odluke kojima su nalozene mjere protiv podnosioca bile su vrlo
uopstene, nejasne i neodredene, poput obaveze da ,,vodi posten Zivot u skladu sa
zakonom® i ,,ne pruza razloga za sumnju”. Na temelju takvog sadrZaja odluka,
podnosilac nije mogao utvrditi konkretne uslove koje je morao ispunjavati dok
je bio pod posebnim nadzorom.

Evropski sud je smatrao da je zakon ostavio sudovima Siroka
diskrecijska ovlasc¢enja, bez dovoljno jasnog navodenja obima takvih ovlas¢enja
i na¢ina njihova koriStenja. Prema tome, izricanje preventivhih mjera
podnosiocu nije bilo dovoljno predvidivo i nije popraceno odgovarajué¢im
zaStitnim mjerama od moguéih zloupotreba.Sud je stoga zaklju¢io da se ne
moze re¢i da je mijesanje U podnosiocevu slobodu kretanja bilo utemeljeno na
zakonskim odredbama koje su u skladu sa zahtjevima zakonitosti iz Konvencije.
Stoga je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola broj 4 uz Konvenciju.

lako je javnost rasprave jedno od temeljnih nacela iz ¢lana 6 stav 1
Konvencije, obaveza odrzavanja javne rasprave nije apsolutna. Medutim,
okolnosti ovog predmeta zahtijevale su odrzavanje javne rasprave, bududi da su
domaci sudovi morali ocijeniti aspekte kao sto su karakter, ponasanje i opasnost
podnosioca zahtjeva, koji su svi bili odluéujuéi za izricanje i primjenu
preventivne mjere. Evropski sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6
stav 1 Konvencije.

U pogledu prigovora da je postupak bio nepravedan, Evropski sud je
primijetio da je glavna podnosio¢eva primjedba bila da je ocjena dokaza od
strane Okruznog suda u Bariju bila proizvoljna. Medutim, istaknao je da je
Zalbeni sud presudio u njegovu korist i ukinuo preventivnu mjeru. Stoga je
Evropski sud zaklju¢io da je postupak, gledajué¢i u cjelini, voden u skladu sa
uslovima postenog sudenja i da u tom pogledu nije doslo do povrede ¢lana 6
Konvencije.

5.  PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud) ukazuje na konzistentnu
praksu Evropskog suda prema kojoj nije zadatak tog suda da zamijeni domace
sudove u ocjeni dokaza provedenih pred domac¢im sudovima, da utvrduje
¢injenice i tumaci domace zakone. Evropski sud je zauzeo jasan stav da u tom
pravcu nece, U principu, intervenisati ako je postupak u cjelini bio pravi¢an na
naéin koji zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Konvencije, osim ako presuda domaceg suda
nije ocigledno proizvoljna ili ako nije razumljivo i na zadovoljavajuci nacin
obrazlozena?'.

2 Vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Van Kiick protiv Njemacke, presuda od 12.
juna 2003. godine, aplikacija broj 35968/97, st. 46-47, 1zvjestaji 2003-VII.
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Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda, ¢lan 6 stav 1 Konvencije
obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje presude. Ova obaveza,
medutim, ne moze biti shvac¢ena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i
daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Mjera u kojoj
ova obaveza postoji zavisi od prirode odluke®®. Dalje, Evropski sud i Ustavni
sud su u brojnim odlukama ukazali da domaéi sudovi imaju odredenu
diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoje odluke
tako s§to ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku
zasnovali®. Svrha obaveze da odluka bude obrazlozena je i da pokaze da je
stranama u postupku omoguéeno da na ravnopravan i praviéan naéin budu
sasluSane u postupku pred sudom. Uz to, obrazlozena odluka daje strani u
postupku moguénost da se Zali protiv prvostepene odluke, te da drugostepeni
sud razmotri i ispita prvostepenu odluku, a omogucava se i javni nadzor nad
administriranjem pravde* i radom sudstva.

Ustavni sud u svojim odlukama cesto podsje¢a na stav Europskog suda
da njegova zadaca nije ocjenjivati prihvatljivost dokaza umjesto domacih
sudova, iako moze ispitivati na¢in na koji se s tim dokazima postupalo kao
bitnim elementom pri odlucivanju je li sudenje bilo pravi¢no, te su tako pravila
0 dokazima uglavnom pitanje za domace sudove. Osim toga, Ustavni sud
ukazuje na praksu Evropskog suda iz koje slijedi da prihvatanje nezakonito
dobijenih dokaza ne predstavlja samo po sebi krsenje ¢lana 6 Konvencije, ali je
Evropski sud u predmetu Schenk protiv Svajcarske utvrdio da to moze dovesti
do nepravicnosti, zavisno 0 &injenici konkretnog predmeta®. Naime, u toj
odluci Evropski sud je izrazio stav da ¢lan 6 Konvencije ne sadrzi ni jedno
pravilo koje regulise pitanje prihvatljivosti dokaza, nego da je to pitanje u
iskljuc¢ivoj nadleznosti domaceg zakonodavstva, te da, saglasno navedenom,
prihvatanje nezakonitih dokaza ne zna¢i samo po sebi povredu ¢lana
6Konvencije, da Evropski sud ispituje postupak kao cjelinu, odnosno jesu li
sudovi koristenjem tog nezakonitog dokaza osobu lisili prava na pravi¢no
sudenje. Pri tome, posebno ¢e se ocijeniti je li nezakoniti dokaz bio jedini dokaz
na kojem je odluka koja se pobija utemeljena.

Zbog toga, kao stvar nacela, Evropski sud smatra da njegova uloga nije
da utvrduje da li odredena vrsta dokaza — na primjer, dokazi koji su pribavljeni

8 Vidi Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, serija A, broj 303-A, stav 29.

2 Vidi Evropski sud, Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007.
godine, aplikacija broj 184/02, stav 83. s daljnjim referencama i Ustavni sud, Odluka
o0 dopustivosti i meritumu broj AP 2478/06 od 17. septembra 2008. godine, stav 22.
s daljnjim referencama, objavljena na www.ustavnisud.ba.

0 bid.

31 Vidi Evropski sud, Schenk protiv Svajcarske, presuda od 12. jula 1988. godine, broj
predstavke 1086/84, serija A140, stav 49 i Teixeira de Castro protiv Portugalije, 9.
juni 1998. godine, stav 34, Izvjestaji 1998- IV.
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nezakonito u smislu domaceg prava — moze biti prihvatljiva ili, upravo, da li je
aplikant kriv. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti jeste da li je
postupak kao cjelina, ukljucujuéi i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio
pravi¢an. Ovo ukljucuje ispitivanje ,,nezakonitosti u pitanju, i, tamo gdje je u
pitanju povreda drugih prava iz Konvencije, priroda utvrdene povrede®,
Nadalje, pri ocjeni da li je postupak kao cjelina bio pravi¢an, treba uzeti u obzir
znacaj javnog interesa u istrazivanju i kaznjavanju krivicnog djela koje je u
pitanju - nasuprot znacaja interesa pojedinaca da dokazi protiv njega budu
pribavljeni zakonito®.

5.1. Odluka broj AP 460/12 od 10. februara 2015. godine

U konkretnom sluéaju, Ustavni sud zapaza da apelant, prije svega,
ukazuje na to da je droga koja je pronadena u njegovom automobilu nezakonit
dokaz zbog toga Sto je nakon oduzimanja nije otvorio tuzilac, te 0 otvaranju
obavijestio apelanta od kojeg je ona oduzeta, njegovog branioca i sud, sto je
suprotno odredbama ¢lana 71 ZKPBIiH koji je identican odredbama clana
85Zakona o krivitnom postupku Federacije BiH (ZKPFBiH)*, te da se stoga na
tom dokazu ne moze temeljiti sudska odluka, u smislu odredaba ¢lana 11 stav 2
ZKPFBIiH. Osim toga, apelant ukazuje i na to da se radi o jedinom direktnom
dokazu.

U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a na to da je o skoro identi¢nom
pravnom pitanju veé raspravljao u Odluci broj AP 291/08%. Naime, u navedenoj
odluci Ustavni sud je, izmedu ostalog, ukazao na to da obrazlozenje pobijane
sudske odluke u potpunosti zanemaruje imperativne odredbe st. 1 i 2 ¢lana 135
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske®* (ZKPRS), kojima je
propisano da otvaranje i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije obavlja tuzilac, te da je njegova duznost 0 tom postupku
(otvaranju i pregledu) obavijestiti fizi¢ku ili pravnu osobu od koje je predmet
oduzet, sudiju za prethodni postupak i braniocaa. Ustavni sud podsjeca na to da
odsustvo navedenih osoba (fizi¢ke ili pravne osobe od koje je predmet oduzet,
sudije za prethodni postupak i branioca) ne sprjecava tuzioca da obavi otvaranje
i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, ali da ¢e u
zapisniku o otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih predmeta i

32 Vidi Evropski sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija broj 4378/02, stav 89, 10.
mart 2009. godine i Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj 18704/05, stav 41, 28.
juli 2009. godine.

3 Vidi Evropski sud, Jalloh protiv Njemacke [GC], aplikacija broj 54810/00, stav 97,
ECHR 2006-IX.

3 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07 i 9/09.

% Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 291/08 od 19.
novembra 2011. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba.

3% Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03, 111/04 i 115/04.
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dokumentacije tuzilac naznaciti osobe koje su prisustvovale ovoj radnji,
odnosno njihovo odsustvovanje, uz napomenu da su navedene osobe uredno
obavijestene.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza, kako to jasno proizlazi iz
¢injeni¢nog stanja predmeta, da tuzilac o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta nije obavijestio sudiju za prethodni postupak, kako je to
propisano odredbama ¢lana 135 stav 2 ZKPRS. S obzirom na to, te imajuci u
vidu da se radi o predmetima koji su oduzeti prilikom nezakonitog pretresa,
Ustavni sud ukazuje na to da se Zapisnik o otvaranju, vizualnom pregledu i
vaganju privremeno oduzetih predmeta CJS Isto¢no Sarajevo od 3. juna 2008.
godine smatra nezakonitim dokazom, u smislu odredaba ¢lana 10 st. 2 i 3 ZKP.

U kontekstu navedenog, Ustavni sud prvenstveno isti¢e da iz odluke
Ustavnog suda donesene u predmetu AP-291/08 proizlazi jasan zakljucak da
procedura propisana zakonom vezana za postupak prikupljanja dokaza - treba u
svakom konkretnom sluc¢aju biti dosljedno provedena. Dovode¢i u kontekst
navedene stavove iz citirane odluke Ustavnog suda s konkretnim predmetom,
Ustavni sud zapaza da je apelant takode proglasen krivim za krivi¢no djelo
neovla$tene proizvodnje i prometa opojnih droga. Ustavni sud zapaza i da su
redovni sudovi svoje utvrdenje da je apelant pocinio krivi¢no djelo utemeljili na
dokazima koji proizlaze iz provedenog dokaza, pretresa apelantovog
automobila, te da su tom prilikom pronadena i oduzeta dva paketi¢a praskaste
materije — droge. Pri tome, Ustavni sud podsje¢a na to da je u predmetnom
postupku do pronalazenja droge u automobilu koji je vozio apelant doslo na
temelju naredbe Suda BiH, izdate na zahtjev Tuzilastva BiH, te da su, $to ni
apelant ne pobija, ovlastene sluzbene 0sobe o preduzetim radnjama pretresanja
automobila sacinile zapisnik u apelantovom prisustvu, koji je on i potpisao bez
bilo kakvih primjedbi, te da su potom izdali i potvrde o privremeno oduzetim
predmetima, medu kojima je i potvrda o oduzimanju dva paketica praskaste
materije (droge), koje je takode apelant potpisao bez primjedbi. Nakon toga su,
kako to proizlazi iz predmetnih odluka, navedeni predmeti predati Sudu BiH u
prostorijama suda, uz izvjestaj i s potvrdama o oduzetim predmetima, koje je
potom Sud BiH dostavio Tuzilastvu BiH na ¢uvanje. Potom su naredbom
Tuzilastva BiH oduzeti predmeti dostavljeni na ¢uvanje u KDP Tuzilastva BiH,
nakon ¢ega su naredbom Tuzilastva BiH oduzeti paketi¢i iz KDP-a izuzeti, radi
slanja na vjestacenje.

Ustavni sud zapaza da iz navedenih ¢&injenica proizlazi da su u
konkretnom slucaju oduzeti predmeti bili na ¢uvanju u Tuzilastvu BiH, ali da to
Tuzilastvo nije provelo proceduru koju je propisao ZKPBiH u odredbama ¢lana
71, koji je sadrzajno identiCan ¢lanu 135 Zakona o kriviénom postupku
Republike Srpske, ¢iju je primjenu ispitivao Ustavni sud u Odluci AP-291/08.
Naime, Ustavni sud ukazuje na to da je odredbom ¢lana 71 ZKPBiH propisano
da otvaranje i pregledanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
obavlja tuzilac, te da je njegova duznost 0 tom postupku (otvaranju i pregledu)
obavijestiti fizicku ili pravnu osobu od koje je predmet oduzet, sudiju za
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prethodni postupak i branioca. U konkrethom slucaju Ustavni sud zapaza, kako
to jasno proizlazi iz ¢injeni¢nog Stanja predmeta, da tuzilac nije postupio prema
imperativnoj odredbi ¢lana 71 ZKPBIiH, te nije obavio otvaranje i pregled
oduzetih predmeta od apelanta, mada navedena odredba ne propisuje bilo kakve
izuzetke u kojim tuzilac nema obavezu postupiti prema tim odredbama.
Slijedom toga, Ustavni sud smatra da se radi o nezakonitom dokazu u smislu
odredaba ¢lana 11 ZKPFBiH. Osim toga, Ustavni sud zapaza da su oduzeti
predmeti (droga) jedini direktni dokaz da je apelant po¢inio krivi¢no djelo za
koje je proglasen krivim, te da su svi drugi dokazi koji su provedeni kao dokazi
optuzbe - fakticki posredni dokazi koji su u vezi s tim dokazom.

Ustavni sud podsjeca na to da, u smislu ¢lana 6Konvencije, nije njegova
zadaca utvrdivati da li se apelant moglo osuditi da je sporni dokaz izuzet, nego
ocjenjivati je li postupak bio posten, odnosno je li upotrebom spornog dokaza
ispunjen zahtjev postenog sudenja. Imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud
zaklju¢uje da je nac¢in na koji su dokazi pribavljeni i upotrebljeni u postupku
protiv apelanta uticao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku nisu
ispunjeni zahtjevi postenog sudenja. Zbog navedenog je povrijeden ¢lan 6 stav
1 Konvencije.

Stoga, Ustavni sud smatra da je potrebno, s ciljem zastite apelantovih
ustavnih prava, ukinuti pobijanu odluku, te predmet vratiti Kantonalnom sudu
kako bi taj sud donio novu odluku saglasno jemstvima iz ¢lana 11/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

5.2. Odluka broj AP 7356/18 od 14. oktobra 2020. godine

Apelantovi navodi o povredi prava na praviéno sudenje sustinski se ti¢u
naéina na koji je proveden dokazni postupak u predmetnoj pravnoj stvari,
odnosno tvrdnje da je osuden na osnovu iskaza procitanog na pretresu, koji je
svjedok S. O. dao u drugom predmetu (iskaz je proc¢itan buduéi da svjedok nije
bio dostupan sudu), dakle predmetu koji se vodi pod drugim brojem, kao i da je
taj iskaz koriSten prije pravosnaznosti presude kojom je taj svjedok osuden.

U vezi s navedenim Ustavni sud navodi da je slicno pravno pitanje
razmatrao u Odluci o meritumu i dopustivosti broj AP-2238/05 od 17.
novembra 2006. godine (dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda
www.ustavnisud.ba). U navedeno odluci Ustavni sud je istakao sljedece:

,Imajuci u vidu apelantove navode da je povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje jer mu nije omoguceno da direktno ispituje svjedoka optuzbe, Ustavni
sud naglasava da, prema svojoj ustaljenoj praksi, kao i praksi Evropskog suda,
standardi ¢lana 6 Konvencije zahtijevaju da svi dokazi treba da budu izvedeni u
prisustvu optuzenog, te koristenje izjava koje su date u fazi prije sudenja kao
dokaznog materijala, u principu, nije nekonzistentno s ¢lanom 6 Konvencije -
sve dok se da pravo optuzenom da pokuSa osporiti navode optuzbe. Osim toga,
¢lan 333 stav 1 Zakona o krivicnom postupku davao je moguénost da se na
glavnom pretresu procita iskaz dat u istrazi jer je bilo nemoguce dovesti
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svjedoka na glavni pretres zbog toga $to mu je nepoznato boraviste. Medutim,
prema praksi Evropskog suda, koju podrzava Ustavni sud, optuZzenom Se mora
omoguciti da bar u jednoj fazi postupka direktno ispituje svjedoka, a ukoliko to
nije moguce, presuda se ne smije zasnivati samo na takvom iskazu. To je
vidljivo iz predmeta Doorson protiv Holandije’” u kojem se sud Koristio
iskazom ,,anonimnog svjedoka* kome je branilac optuzenog mogao postavljati
pitanja koja ne bi ugrozila njegov identitet, a sud nije ni zasnovao presudu
isklju¢ivo na iskazu tog svjedoka, te Evropski sud nije nasao da se krsi pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 3 Konvencije. S druge strane, u predmetu
Kostovski protiv Holandije*® sud je iskaze dva “anonimna svjedoka™ procitao
tokom sudenja na kojem je optuzeni osuden za oruzanu plja¢ku banke. Evropski
sud je naglasio da prava koja daje ¢lan 6 Konvencije zahtijevaju, u pravilu,
mogucénost da optuzeni pokusa osporiti navode protiv sebe, kao i da ispituje
svjedoke u nekoj od faza tokom sudenja. U ovom slucaju optuzeni nije imao
priliku da ispituje svjedoke ni u jednoj fazi postupka, te je Evropski sud naSao
da je ¢lan 6 Konvencije prekrSen. Kada se navedena praksa Evropskog suda
primijeni na konkretan slucaj, nedvosmisleno se dolazi do zakljucka da je
prekrsen ¢lan 6 Konvencije s obzirom na to da apelant ni u jednoj fazi kriviénog
postupka nije mogao postavljati direktno pitanja oste¢enoj N. M., a osporene
presude, kojim se apelant osuduje na kaznu zatvora od sedam mijeseci zbog
izvrSenog krivi¢nog djela trgovine ljudima radi vrsenja prostitucije, zasnivaju se
isklju¢ivo na iskazu oste¢ene N. M. koju, kao $to je ve¢ receno, apelant nije
mogao ispitivati ni u jednoj fazi postupka. [...]*“

Ustavni sud smatra da su stavovi iz citirane odluke Ustavnog suda,
odnosno presuda Evropskog suda u predmetima Doorson protiv Holandije i
Kostovski protiv Holandije primjenjivi i na konkretan predmet. Naime, Ustavni
sud zapaza, iako se u presudi Opstinskog suda navodi drugacije, da je sud
saznanja o radnjama opisanim u tacki Il izreke presude dobio iskljucivo iz
iskaza svjedoka S. O. Taj svjedok je izjavio da se s apelantom kod benzinske
pumpe nasao da bi kupio opojne droge, koju koli¢inu i koju vrstu opojne droge,
kao i da je apelantu za tu drogu platio odredeni iznos novca. Jedini drugi dokaz
0 ovom susretu je presretnuta telefonska komunikacija izmedu apelanta i
svjedoka iz koje je vidljivo samo to da oni dogovaraju susret. Ustavni sud
zapaza da je OpStinski sud, tumaceci transkripte presretnutih razgovora izmedu
apelanta i S. O., utvrdio da je apelant ostvario kontakt sa S. O. koji mu je rekao
da treba da mu isplati dug za ,,ono* odranije, $to se, smatrao je sud, o¢igledno
odnosilo na drogu koju mu je ranije prodao i da hoc¢e da kupi jos droge od
njega. Opstinski sud je istakao da je iz sudske prakse vidljivo se rije¢ ,,ono*
Cesto koristi kao zamjena za opojne droge u medusobnoj telefonskoj
komunikaciji izmedu lica koja se bave neovlastenim prometom opojnih droga.
U vezi s tim, Ustavni sud, ne osporavaju¢i nacin na Koji sud tumaci zargon iz

37 Vidi presudu od 20. februara 1996. godine.
38 Vidi presudu od 20. novembra 1989. godine.
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presretnutog razgovora, zapaza da sadrzaj tog razgovora samo ukazuje da oni
dogovaraju kupovinu droge, a ne da je to toga stvarno i doslo budu¢i da je sud
saznanja, kao i sve potrebne detalje o navodnoj prodaji droge, dobio isklju¢ivo
iz izjave svjedoka S. O.

Dakle, osim izjave svjedoka S. O. da je od apelanta kupio opojnu drogu,
0 tome nema niti jednog drugog dokaza, odnosno nema niti jednog drugog
dokaza da je svjedoku S. O. apelant prodao drogu koja je prilikom pretresa od
strane policijskih sluzbenika Policijske stanice pronadena kod navedenog
svjedoka, odnosno njegove supruge. Dalje, Ustavni sud zapaza da je Opstinski
sud koristio iskaze svjedoka S. O. i njegove supruge V. K (uz napomenu da se
osporena presuda u relevantnom dijelu ne zasniva na iskazu V. K.). Te su izjave
navedeni svjedoci dali u drugom postupku koji se vodi pod drugim brojem, pri
¢emu je samo iskaz svjedoka S. O. procitan tokom postupka pred Opstinskom
sudom - buduéi da svjedok nije dostupan.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud, utvrdujuéi apelantovu
krivicu za tacku Ill presude, ukazao i na potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta iz koje je vidljivo da je od apelanta, izmedu ostalog, kriti¢ne prilike
oduzet novac u iznosu od 501,60 KM. Sud je na osnovu te potvrde zaklju¢io da
je vjerodostojna tvrdnja S. O. da je apelantu prilikom susreta kod benzinske
pumpe vratio dug u iznosu od 400,00 KM i platio mu za kupljenu opojnu drogu
iznos od 120,00 KM, $to ukupno iznosi 520,00 KM. Ustavni sud zapaza da i
ovaj zaklju¢ak nema utemeljenje u bilo kojem drugom dokazu, osim u izjavi
koju je S. O. dao u svojstvu svjedoka. Iz navedenog proizlazi da apelant, ni u
jednoj fazi postupka nije bio u prilici da direktno ispituje ovog svjedoka, a sud
je, kako je ve¢ reCeno, ovaj dio osude protiv apelanta, odnosnho tacku Ill
presude, zashovao na tom iskazu jer je isklju¢ivo na osnovu tog iskaza formirao
zakljucke 0 dogadajima kod benzinske pumpe ,,Almy*.

Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu¢aju, onemogucavanjem apelanta da direktno ispita svjedoka i eventualno
ospori iskaz na kojem je zasnovana tacka Il presude Opstinskog suda, doslo do
povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Dalje, Ustavni sud se osvrnuo na apelantove navode o tome da mu je
pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno jer je sud, odlucujuci za radnje iz tacke
IV presude Opstinskog suda, prihvatio nezakonite dokaze kao zakonite, te je
prihvatio dokaze koji su izvedeni iz nezakonitih dokaza i na kojima se ne moze
zasnivati osudujuca presuda. Naime, apelant je tvrdio da je sud u obrazloZenju
presude pogresno naveo da je apelant prilikom pretresa policijskim
sluzbenicima dobrovoljno predao oruzje, municiju i opojne droge. Naveo je da
je dobrovoljno predao samo oruzje, tj. pistolj, a da nije dobrovoljno predao
nikakvu opojnu drogu, nego je tvrdio da kod sebe nema nikakve opojne droge.
Tvrdi da je pretres apelanta vrsen bez naredbe, apelant je bio liSen slobode, te
mu je naredeno, nakon $to je droga opipana i pronadena, da je izvadi. Smatra da
je dokaz (pronadena droga) nezakonit jer nije bilo naredbe nadleznog suda za
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pretres apelanta i bez obzira Sto je apelant potpisao potvrdu o navodnoj
dobrovoljnoj predaji droge, jer naknadno sacinjena potvrda ne moze pokriti
nezakonitu radnju, pretres apelanta bez naredbe i sve ostale radnje koje su
izvedene iz nezakonitog dokaza su nezakonite. U vezi s navedenim Ustavni sud
zapaza da je prvostepeni sud istakao da je iz iskaza svjedoka, policijskih
sluzbenika, vidljivo da navedeno nije osnovano zato $to su sva tri svjedoka
saglasno tvrdila da kada je apelant priveden u prostorije Policijske stanice, nad
njim je izvrSen kriminalisti¢ki pregled putem opipa, te kada su ¢uli da nesto
Suska u predjelu apelantovog donjeg stomaka — iznad polnog organa, pitali su
ga sta je u pitanju, a nakon toga je apelant sam izvadio pvc kesicu u kojoj su se
nalazile opojne droge.

Ustavni sud je ukazao da se u konkretnom sluéaju radilo o rutinskoj
kriminalistickoj radnji, tj. o kriminalistickom pregledu Kkoji se moze izvrSiti
opipom ili vizuelno. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je apelant potpisao
potvrdu o dobrovoljnoj predaji predmeta (imao je moguénost odbiti potpisati
navedenu potvrdu), pa se ¢ini kako ovim navodima pokusava ¢injeni¢no stanje
prezentirani onako kako njemu najvise odgovara i na taj nacin izbjeéi
odgovornost za pocinjeno krivi¢no djelo.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u ovom dijelu nije doslo
do povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

5.3. Odluka broj AP 2123/19 od 7. februara 2021. godine

U konkretnom slucaju apelant prigovara zakonitosti provedenih dokaza,
te istice da su u toku postupka izvedeni dokazi u vidu transkripata presretnutih
razgovora, a on nije bio predmet posebnih istraznih radnji, nego su se naredbe
odnosile na druga lica. Prigovara, uz to, da naredbe koje su izdate za posebne
istrazne radnje ne sadrze obrazloZenje uslova za izdavanje ovakve vrste naredbi,
te zakonitosti radnje — pretresa njegove porodi¢ne kuce i vjeStacenju digitalne
vage. U tom smislu, Ustavni sud zapaza da je Opstinski sud u ponovljenom
postupku, analiziraju¢i pojedina¢no svaki od istaknutih apelantovih navoda,
medu kojima i navedene, vrlo detaljno i jasno obrazlozio zbog ¢ega su
apelantovi navodi neosnovani. U tom pravcu je u obrazlozenju presude
istaknuto da je nakon ukidanja prvostepene presude kojom je apelant bio
proglasen krivim, na ponovljenom glavnom pretresu, fokus preispitivanja,
izmedu ostalog, bio na pravnom pitanju koje u prethodnom, prvostepenom
postupku nije bilo dovoljno razjasnjeno, kao i zakonitosti provodenja posebnih
istraznih radnji, kao i da se, pri tome, vijee nije ograni¢ilo samo na pitanja
gledano s proceduralne strane, ve¢ je preispitivanju postupljeno s aspekta
pravi¢nosti postupka u cjelini i s tog aspekta razmatranju zakonitosti i
prihvatljivosti spornih dokaza - s obzirom na nacin pribavljanja i njihovu
vjerodostojnost. U tom pravcu je u obrazlozenju presude navedeno da je u
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okolnostima konkretnog sluéaja utvrdeno da su za apelanta sporni dokazi
pribavljeni na zakonit nacin, blize opisano u ¢injeni¢énom dijelu ove odluke.

Suprotno apelantovim navodima, Ustavni sud naglasava da iz stanja
spisa predmeta proizlazi da su prilikom preduzimanja radnji od strane nadleznih
organa, koji su postupali u istrazi, u okolnostima konkretnog slucaja
ispostovane sve obaveze propisane relevantnim odredbama ZKPFBiH®, i to
kako u odnosu na radnje koje je apelant preduzeo 11. januara 2016. godine, tako
i u odnosu na radnje koje je apelant preduzeo u prvoj polovni 2016. godine.
Stoga se Ustavnom sudu ne ¢ini da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje
bi ukazivale na proizvoljnost u primjeni relevantnih procesnih normi od strane
organa kriviénog gonjenja prilikom preduzimanja istraznih radnji u predmetnom
postupku. Dakle, Ustavni sud konstatuje da su kako Opstinski sud, tako i
Kantonalni sud u svojim odlukama veoma detaljno odgovorili na sve apelantove
prigovore u vezi sa zakonitos¢u dokaza, koje obrazloZzenje Ustavnom sudu ne
ostavlja utisak proizvoljnosti.

Osim toga, iz obrazlozenja osporenih odluka proizlazi, s aspekta
pravic¢nosti postupka kao cjeline, da je apelant imao i koristio moguénosti
osporavanja svih dokaza, pa i onih koje smatra nezakonitim, a koji su
eventualno mogli uticati na apelantovo pravo na odbranu. U tom kontekstu,
Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud, cijene¢i neosnovanost apelantovih
zalbenih navoda kojima je ukazano na bitne povrede postupka u vezi s ocjenom
dokaza i zakonito$¢u pojedinih za apelanta spornih dokaza, ukazao na razloge
zbog kojih je bila ukinuta prvostepena presuda protiv apelanta, zakonitost
dokaza i njihovu primjenu u postupku, pri ¢emu je odbrana istrajavala na tezi da
se pojedini dokazi ne mogu upotrijebiti (nezakoniti), ne osporavajuci ¢injeni¢no
stanje koje je proizaslo iz analize i ocjene svih dokaza zajedno, koji ¢ine
zatvoreni krug u pogledu zakljucka o apelantovoj krivi¢nopravnoj odgovornosti.
Stoga, Ustavni sud smatra da su ovi apelantovi navodi neosnovani.

Dalje, Ustavni sud zapaza da je tokom postupka pred Opstinskim
sudom proveden veliki broj dokaza koje su predlozili odbrana i Kantonalno
tuzilastvo, koji su cijenjeni pojedina¢no i u medusobnoj vezi, pri ¢emu nije
izostala analiza provedenih dokaza, o ¢emu se detaljno izjasnio u obrazloZenju
presude, te je utvrdio nesumnjivo dokazanim da je apelant pocinio krivi¢no
djelo za koje ga je proglasio krivim, dajuéi za svoj stav jasno i argumentovano
obrazloZzenje koje se ne ¢ini proizvoljnim kako u segmentu c¢injeni¢nog
utvrdenja tako i primjene materijalnog i procesnog prava. Kantonalni sud je
takode dao jasno i argumentovano obrazlozenje koje se ne ¢ini proizvoljnim,
zbog cega je potvrdio presudu Opstinskog suda. Nadovezujuéi se na ove
zakljucke, analizom sadrzaja osporene prvostepene odluke, Ustavni sud takode
zapaza da U njenom obrazloZzenju nije izostala briZljiva i savjesna ocjena
dokaza, kako onih koje je predlagala optuzba, tako i onih koje je predlagala

% Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07,53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14 i 74/20.
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apelantova odbrana. Opstinski sud je dao detaljne razloge i obrazloZenja zbog
¢ega prihvata kao vjerodostojne dokaze koje je predlozila optuzba, zasnivajuéi
takav zakljucak na ocjeni u vezi s drugim provedenim dokazima. Upravo je na
ovu ¢injenicu ukazao i Kantonalni sud, odlu¢ujuéi o Zalbi apelantove odbrane.

Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da je Opstinski sud, ¢ija je
presuda potvrdena presudom Kantonalnog suda, izasao iz okvira diskrecije
slobodne ocjene dokaza provedenih u postupku, te da i najmanju sumnju u
pogledu nekog od dokaza nije tumacio na nacin koji je bio povoljniji po
apelanta. Dakle, Opstinski sud je detaljno i jasno obrazlozio na osnovu kojih
dokaza je utvrdio da je apelant pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen, tj.
neovla$tena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1
KZFBiH. Pri tome, prema ocjeni Ustavnog suda, nema ni proizvoljnosti u
zakljucku Opstinskog suda u pogledu utvrdenja stanja svijesti koju je apelant
imao u kritiénom vremenu, odnosno da je predmetna kriviéna djela izvrsio s
direktnim umisljajem.

Imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja koje se odnose na
cjelokupni postupak protiv apelanta, te imajuci u vidu apelantove navode koji
su medusobno isprepleteni i u svojoj cjelokupnosti pokusavaju ukazati na
krSenje prava na pravic¢an postupak, Ustavni sud napominje da je sve navode
ispitao prilikom donosenja odluke, ali ih ne smatra od znacaja dodatno
elaborirati jer nalazi da su Opstinski sud i Kantonalni sud, kao redovni sudovi,
dali logi¢ne i zadovoljavajuce odgovore na sve apelantove prigovore, kao i da
apelantovi navodi ne mogu na bilo koji na¢in dovesti u pitanje pravi¢nost
postupka koji se vodio protiv njega.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovani
apelantovi navodi da mu je osporenim presudama, u dijelu koji se odnosi na
utvrdivanje Krivice za pocinjeno krivicno djelo za koje je pravnosnazno
proglasen krivim, povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Kada su u pitanju apelantovi navodi o proizvoljnosti u primjeni
materijalnog prava (¢lan 114 stav 2 KZFBiH) u vezi s odlukom Opstinskog
suda o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriviénim djelom u iznosu od
10.000,00 KM, Ustavni sud ukazuje na konzistentnu praksu Evropskog suda
prema kojoj nije zadatak tog suda da zamijeni domace sudove u ocjeni dokaza
provedenih pred domac¢im sudovima, da utvrduje ¢injenice i tumaci domace
zakone.

U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud konstatuje da je apelant proglasen
krivim zato Sto je na nacin opisan u dvije tacke izreke presude pocinio
produzeno krivi¢no djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga iz ¢lana 238 stav 1, a u vezi sa ¢l. 31 i 55 KZFBiH, koje je po¢inio u
periodu od oko pola godine. Ustavni sud, takode, konstatuje da je u izreci
presude Opstinskog suda (koju je potvrdio i Kantonalni sud) navedeno da se u
skladu sa ¢lanom 114 stav 2 KZFBiH ,,oduzima imovinska korist steGena
krivicnim djelom od apelanta u iznosu od 10.000,00 KM®, te je nalozeno
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apelantu da oduzetu imovinsku korist nakon pravnosnaznosti presude odmah
uplati kao prihod budzeta Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud ponavlja i smatra nespornim da se sud u postupku
utvrdivanja imovinske koristi moze suoditi S nesrazmjernim tesko¢ama oko
utvrdivanja njene visine, u zavisnosti od njene vrste ili da ¢e taj postupak
direktno uticati na znatno odugovlaenje kriviénog postupka. Zato se u
navedenim situacijama visina iznosa imovinske koristi utvrduje prema
slobodnoj ocjeni, kao $to je to propisano ¢lanom 415 ZKPFBiH. Prema
misljenju Ustavnog suda, da bi doslo do primjene ove odredbe potrebno je da se
prethodno na nesumnjiv nacin utvrdi da bi njeno utvrdivanje bilo povezano s
nesrazmjernim teskocama ili sa znatnim odugovla¢enjem postupka. U vezi s
tim, Ustavni sud zapaza da u obrazloZenju prvostepene presude nije navedeno
da je tuzilac ponudio bilo kakav dokaz o apelantovoj imovinskoj koristi, niti da
je sud proveo bilo koji dokaz u tom pravcu. Stavise, Opstinski sud je, kako to
proizlazi iz presude, primijenio isklju¢ivo odredbe ¢lana 415 ZKPFBIiH na
nacin da je ,visinu iznosa imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
utvrdio po slobodnoj ocjeni”, ali nije obrazlozio zasto bi eventualno utvrdivanje
njene visine bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama ili sa znatnim
odugovlaéenjem postupka. Osim toga, postoji nelogi¢nost U obrazlozenju (u
vezi s oduzimanjem imovinske Koristi ste¢ene kriviénim djelom) u dijelu gdje
sud navodi da je ,,iz stanja spisa vidljivo da se apelant bavio neovlastenom
prodajom opojnih droga u jednom duzem vremenskom periodu od oko &etiri
godine“, mada je apelant u predmetnom postupku proglasen krivim za radnje
koje je pocinio u periodu od oko pola godine, blize navedenom u izreci
prvostepene presude.

Ustavni sud ponovo naglaSava da nije njegov zadatak da svojim
tumacenjem zakona supstituise redovni sud. Medutim, imajuéi u vidu standarde
prava na pravi¢no sudenje koji su ranije navedeni, Ustavni sud smatra da
Opstinski sud, a zatim i Kantonalni sud u osporenim odlukama nisu dali
obrazlozenje svog pravnog stava na nacin koji bi zadovoljio navedene standarde
¢lana 6 stav 1 Konvencije, koje bi narocito jasno i razlozno ukazalo zbog ¢ega
se od apelanta oduzima imovinska korist u visini od 10.000,00 KM. S obzirom
na to da redovni sud nije na jasan i nedvosmislen nacin dao obrazlozenje svog
pravnog stava u vezi s oduzimanjem imovinske Kkoristi steene kriviénim
djelom, Ustavni sud zakljucuje da su redovni sudovi prilikom odluéivanja u
ovom dijelu prekrsili apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Stoga, s ciljem zastite apelantovih ustavnih prava, Ustavni sud smatra
da je potrebno ukinuti osporenu odluku u dijelu odluke 0 oduzimanju imovinske
koristi od apelanta pribavljene krivicnim djelom, te predmet vratiti
Kantonalnom sudu kako bi taj sud donio novu odluku u skladu s garancijama iz
¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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5.4. Odluka broj AP 3337/19 od 5. maja 2021. godine

Presudom Okruznog suda od 17. jula 2018. godine apelant je proglasen
krivim da je na nacin detaljno opisan u izreci presude pocinio kriviéno djelo
neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana 207 stav 3 u vezi sa
stavom 1KZRS i osuden na kaznu zatvora trajanju od tri godine, u koju mu je
na osnovu ¢lana 59 stav 1 KZRS uracunato vrijeme provedeno u pritvoru. Istom
presudom, na osnovu ¢lana 82 stav 1 i ¢lana 207 stav 8 KZRS, od apelanta je
oduzeta opojna droga kokain u koli¢ini od 5,0114 grama, te mu je pa osnovu
Clana 72 stav 1 tacka 9 KZRS izreena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta
navedenih u izreci presude. Presudom Vrhovnog suda od 7. juna 2019. godine
odbijene su kao neosnovane zalbe apelantovog branioca i Tuzilastva i potvrdena
prvostepena presuda od 17. jula 2018. godine.

Ustavni sud primje¢uje da iz veoma detaljnog obrazlozenja osporenih
odluka u vezi s navedenim navodima — prigovorima proizlazi da su redovni
sudovi ispitali i odgovorili na sve iznesene apelantove prigovore. Prema ocjeni
Ustavnog suda, redovni sudovi su jasno naveli relevantne propise primjenom
kojih su dosli do svojih zakljucaka, te Ustavni sud u obrazloZenju osporenih
odluka, kao i u primjeni procesnog prava - ne moze da pronade bilo $ta §to bi
ukazivalo na povredu prava na pravican postupak. Pojedinac¢na analiza svakog
apelantovog navoda svela bi se na ponavljanje zakljucaka redovnih sudova, te
imajué¢i u vidu navedene standarde, Ustavni sud u okolnostima konkretnog
sluGaja nalazi da su ispoStovane sve proceduralne garancije prava na pravican
postupak, te da apelant, osim nezadovoljstva osporenim odlukama i vlastitog
videnja stvari, ne nudi konkretne dokaze da mu je povrijedeno pravo na
pravi¢an postupak. Osim navedenog, Ustavni sud mora da primijeti da
apelantovim odredenim navodima zaista nedostaje konkretizacija jer se samo
poziva na odredene odredbe ZKPRS, bez jasnih navoda sta je zapravo ono ¢ime
je povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

5.5. Odluka broj AP 3961/19 od 9. juna 2021. godine

Presudom Suda BiH od 22. marta 2019. godine apelant i saoptuzeni
Z.Z. (prvooptuzeni) i 1.Z. (drugooptuzeni) proglaseni su krivim. Apelant je
proglasen krivim zato $to je, kao ¢lan organizovane grupe ljudi, radi dalje
medunarodne prodaje proizvodio i drzao supstance koje su propisima
proglasene opojnim drogama, ¢ime je pocinio krivicno djelo neovlastenog
prometa opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 2 u vezi sa stavom 1KZBiH, za
koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od godinu i Sest mjeseci.

Presudom Suda BiH — vije¢e Apelacionog odjeljenja (apelaciono
vije¢e) od 16. jula 2019. godine zalbe Tuzilastva BiH, branilaca apelanta i
prvooptuzenog su odbijene kao neoshovane i u odnosu na njih prvostepena
presuda je potvrdena, dok je zalba Tuzilastva BiH u odnosu na drugooptuzenog
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uvazena, te je ukinuta presuda od 22. marta 2019. godine u tom dijelu i
odredeno odrzavanje pretresa pred apelacionim vije¢em.

Ustavni sud primje¢uje da je osporena odluka apelacionog vijeca
posebnu paznju posvetila svim navodima apelantove odbrane od sustinskog
znacaja, kojima su osporavani stavovi Suda BiH iz prvostepene presude i koje
navode je apelant ponovio u postupku pred Ustavnim sudom, te da je u toj
drugostepenoj presudi dato obrazloZenje zaSto apelantovi navodi ne uti¢u na
konaénu odluku koja se ti¢e njegove krivice za pocinjeno kriviéno djelo. Kako
se sustina zalbenih navoda odnosila na tvrdnje apelantove odbrane o pogresnom
zakljucku prvostepenog suda da je on pocinilac predmetnih kriviénih djela,
Ustavni sud nalazi da samo prihvatanje ¢&injeni¢no-pravnih zakljucaka
prvostepenog vije¢a Suda BiH od strane apelacionog vije¢a u tom smislu nije
ugrozilo postovanje garancija prava na obrazlozenu sudsku odluku na
apelantovu Stetu, s obzirom na prethodno zauzeti stav Ustavnog suda da nema
proizvoljnosti u nacinu na koji je Sud BiH cijenio dokaze i izveo zakljucak 0
apelantovoj krivici. Pri tome, Ustavni sud podsje¢a da sustinsko potvrdivanje
odredenog Cinjeni¢nog utvrdenja ili pravnog shvacanja iz nizestepene sudske
odluke od strane viSe sudske instance, ¢ak i bez detaljnog obrazlaganja Zalbenih
navoda, ne dovodi per se u pitanje pravi¢nost postupka sagledanog u cjelini
kada obrazlozenje nizestepene presude zadovoljava standarde prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije®.

5.6. Odluka broj AP 3109/19 od 9. juna 2021. godine

Okruzni sud je donio presudu 16. oktobra 2018. godine kojom je
apelanta i O. K. proglasio krivim zbog krivi¢nog djela neovlastene proizvodnje i
prometa opojnih droga iz ¢lana 207 stav 3 u vezi sa st. 2 i 1 KZRS, te ih je
osudio na kaznu zatvora u trajanju od po sedam godina. Vrhovni sud je donio
presudu od 21. maja 2019. godine kojom je Zalbe Tuzilastva i apelanta odbio i
prvostepenu presudu potvrdio.

Kako Ustavni sud nije nasao da su dokazi, bar klju¢ni na kojima se u
preteznom dijelu zasniva presuda - nezakoniti, ne nalazi za potrebno da se dalje
upusta U analiziranje ovih navoda (u vezi s utvrdenim ¢injenicama) Koji bi se
sveli na ponavljanje zakljucaka redovnog suda. Ustavni sud dalje primjeéuje da
iz obrazlozenja osporene presude proizlazi da je zaklju¢ak o apelantovoj
odgovornosti u preteznom dijelu zasnovan na presretnutim telefonskim
razgovorima, ali i izjavama svjedoka koji su saslusani ili su njihove izjave
proditane, te drugim dokazima, a sve te dokaze je sud cijenio pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, 0 ¢emu je dao dovoljno jasno i prihvatljivo obrazlozenje. Pri
tome, Ustavni sud mora da primijeti da apelant ne problematizira sadrzaj samih
komunikacija (dok, $to se ti¢e identiteta sagovornika, upucuje na praksu Suda

40 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4779/14 od 10. maja
2017. godine, stav 40.
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BiH i u apelaciji navodi da je koristena nepoznata metoda, ali iz dostavljene
dokumentacije ne proizlazi da je to navodio u postupku).

Sud je takode naveo i u ¢emu se sastoji kvalifikatorni element krivi¢nog
djela koji se optuzenim stavlja na teret i $ta je potrebno za njega, te je naveo da
je analizom dokaza (prvenstveno razgovora optuzenih i optuZenih s tre¢im
licima, ali i drugih dokaza) zaklju¢io da su optuzeni vrsili prodaju opojnih
droga, te da su zajedno izvrsili ovo djelo kao saizvrSioci. Ova utvrdenja
prvostepenog suda bila su predmet ispitivanja i od strane Vrhovnog suda, koji je
sumirao zaklju¢ke prvostepenog suda, dovodeci u vezu provedene dokaze, te je
zakljucio da za drugacije zakljucke u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja za
koje se zalagala odbrana - nema osnova. Dakle, Ustavni sud zaklju¢uje da su
apelantovi navodi i u ovom dijelu neosnovani.

Konaé¢no, imajué¢i u vidu standarde koje pruza ¢lan 6 Konvencije,
Ustavni sud primje¢uje da apelant pokrece pitanje prekoracenja optuznice. U
vezi s navedenim, Ustavni sud ukazuje na stav redovnih sudova o navedenom,
koji su ispitali taj prigovor pred prvostepenim sudom, ali i u postupku po zalbi.
Prvostepeni sud se pozvao na odredbu ¢lana 290 ZKPRS. Takode, Vrhovni sud
je naveo da su ¢injeniéne izmjene prihvacene u skladu s odredbom &lana 294
ovog zakona i s datim ovlastenjima tuzioca (¢lan 290), kao i da se odbrana
mogla izjasniti na njih. Ustavni sud u vezi s navedenim primjecuje da je
potvrdenom optuznicom, kao i izmijenjenom optuznicom apelantu stavljeno na
teret isto krivi¢no djelo. Osim toga, a $to je naveo i redovni sud, do izmjene je
doslo jer je na osnovu dokaza koji su od samog pocetka poznati odbrani -
tuzilac ocijenio da se izmijenilo ¢injeni¢no Stanje. Ustavni sud, stoga, ne moze
da prihvati apelantove navode da se radi o prosirenju optuznice koje je suprotno
¢lanu 290 ZKPRS, niti da je ovaj ¢lan zbog navedenog u suprotnosti sa ¢lanom
6 Konvencije u vezi s kvalitetom zakona.

5.7. Odluka broj AP 2609/20 od 16. decembra 2021. godine

Ustavni sud zapaza da je u konkrethom sluc¢aju Kantonalno tuzilastvo
19. jula 2018. godine podiglo optuznicu protiv Cetiri lica, medu kojima je i
apelant, zbog postojanja osnovane sumnje da su po¢inili produzeno kriviéno
djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga. Kako to
proizlazi iz dostavljene dokumentacije, apelant (koji je imao branioca) je nakon
pregovora s Kantonalnim tuzilastvom o priznanju krivice za kriviéno djelo
povodom kojeg se vodio krivi¢ni postupak, 7. decembra 2018. godine zakljucio
sporazum, koji je dostavljen Opstinskom sudu na daljnje postupanje. Opstinski
sud je zakljucio da je sporazum zaklju¢en u skladu s odredbama ¢lana 246
ZKPFBiH i apelanta je proglasio krivim i izrekao mu kaznu u okviru zakonom
propisane kazne za krivicno djelo za koje je apelant priznao krivicu, i to u
trajanju od dvije godine i Sest mjeseci (sve u skladu sa sporazumom). Ustavni
sud zapaza da je apelant, nakon dobijanja prvostepene presude, protiv nje
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izjavio Zalbu 0 kojoj je Kantonalni sud odlué¢io nakon odrzane sjednice vijeca na
kojoj je bio prisutan i apelant sa svojim braniocem (advokatom).

Iz navedenih cinjenica nesporno proizlazi da apelantu pristup
prvostepenom sudu nije bio ni uslovljavan niti otezan, nego da, isklju¢ivo zbog
specificnih okolnosti vezanih za apelantovo zakljucivanje sporazuma o
priznanje krivice, dakle zbog apelantovog postupanja pred prvostepenim sudom,
taj sud nije proveo redovni postupak buduci da se apelant ,,odrekao prava na
sudenje®. Osim toga, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud zatim proveo
redovan drugostepeni postupak, u kojem je apelant uclestvovao (Zalba,
prisustvovanje sjednici vije¢a na kojoj je iskoristio moguénost dodatnog
pojas$njenja Zalbe). Pored toga, Ustavni sud podsjeca i na svoj ranije usvojeni
stav o0 tome da ne postoji povreda prava na pristup sudu u situaciji kada je lice
imalo pristup sudu pune jurisdikcije*’. Dakle, Ustavni sud smatra da je apelant
imao pristup sudu pune jurisdikcije, kako to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Konvencije,
te da mu pristup sudu ni na koji nacin nije onemogucen. Imajuéi U vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su navodi iz apelacije o povredi prava na
pristup sudu iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Konvencije neoshovani.

S obzirom na apelacione navode, Ustavni sud zapaza da iz obje
osporene presude proizlazi da je sud, pored ispitivanja okolnosti da li je apelant
sporazum zakljucio dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, ispitivao i
okolnosti da li je apelant razumio da se sporazumom o priznanju krivice odrice
prava na sudenje. Opstinski sud je takode provjerio da li postoji dovoljno
dokaza o apelantovoj krivici, te je izvrSio uvid u dokaze, koje je ocijenio i
zakljucio da je apelantovo priznanje krivice potvrdeno dokazima, odnosno da
postoji dovoljno dokaza o apelantovoj krivici. Dalje, Ustavni sud zapaza da se
Kantonalni sud u Zalbenom postupku, shodno Zalbenim prigovorima, izjasnio o
neosnovanosti apelantovih Zalbenih navoda, 0 ¢emu je u svojoj presudi dao
jasno i argumentovano obrazloZenje.

5.8. Odluka broj AP 129/21 od 20. aprila 2022. godine

Presudom Opstinskog suda od 14. januara 2020. godine apelant je
proglasen krivim da je u vrijeme, u mjestu i na nacin pobliZze opisan u izreci
presude pocinio kriviéno djelo neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet
opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1 KZFBiH, pa je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i tri mjeseca, u koju mu se ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru u oznaCenom periodu. Na osnovu ¢lana 78, u vezi sa
¢lanom 238 stav 4 KZFBiH, apelantu je presudom izre¢ena i mjera bezbjednosti
oduzimanja predmeta pobliZze oznacenih u izreci presude. Takode je presudom

4 Vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
107/03 od 29. septembra 2004. godine, st. 25-28, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine* broj 54/04 i Evropski sud, presuda Natsvlishvili i Togonidze
protiv Gruzije, broj 9043/05, od 29. aprila 2014., ta¢. 90-98.
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odlu¢eno da se apelant oslobada naknade troskova vodenja kriviénog postupka
koji padaju na teret budzetskih sredstava.Presudom Kantonalnog suda od 28.
oktobra 2020. godine odbijena je kao neosnovana zalba apelantovog branioca i
potvrdena prvostepena presuda.

Ustavni sud smatra da su u okolnostima konkretnog slucaja redovni
sudovi ispitali sve tvrdnje apelantove odbrane i ponudili relevantne i dovoljne
razloge zasto one ne mogu dovesti do drugacijeg ishoda predmetnog postupka.
Dakle, Ustavni sud zapaza da u obrazloZenju prvenstveno prvostepene presude
nije izostala brizljiva i savjesna ocjena dokaza kako onih koje je predlagalo
Kantonalno tuzilastvo, tako i onih koje je predlagala apelantova odbrana. S
druge strane, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u osporenoj
drugostepenoj odluci samo sustinski potvrdio zakljucke i argumentaciju iz
prvostepene presude Opstinskog suda. Medutim, Ustavni sud (u svjetlu principa
prakse kako Evropskog suda tako i Ustavnog suda kada je u pitanju kvalitet i
obim obrazloZenja viSe sudske instance koja odlucuje po Zalbi) podsjeca da ¢ak
i samo sustinsko potvrdivanje niZestepene odluke i bez detaljnog obrazlaganja
zalbenih navoda ne dovodi per se u pitanje pravi¢nost postupka sagledanog u
cjelini** kada ne postoje objektivne okolnosti koje ukazuju da je postupak pred
prvostepenim — raspravnim sudom pune jurisdikcije ugrozio garancije
apelantove odbrane, odnosno kada obrazlozenje nizestepene sudske odluke (kao
Sto je slucaj u konkretnom predmetu presuda Opstinskog suda) zadovoljava
standarde prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su neosnovane
apelantove tvrdnje da mu je prekrSeno pravo iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

5.9. Odluka broj AP 4226/20 od 11. maja 2022. godine

Ustavni sud zapaza da apelant smatra da su redovni sudovi postupali
proizvoljno prilikom ocjene dokaza i da su proizvoljno primijenili materijalno i
procesno pravo. Naime, apelant najprije tvrdi da mu je povrijedeno pravo na
praviéno sudenje jer su odluke redovnih sudova zasnovane na dokazima na
kojim se u smislu ¢lana 11 ZKPFBiH ne mogu zasnhovati jer je pretres apelanta i
vozila, prilikom kojeg je pronadena opojna droga i jedan metak, zasnovan na
nezakonitoj naredbi za pretres, Sto je za posljedicu imalo i nezakonitost svih
drugih dokaza proisteklih iz tako izdate naredbe za pretres. U ovom dijelu
apelant je iznio tvrdnje da sudija za prethodni postupak nije, u skladu sa ¢lanom
70 stav 2 ZKPFBIiH, o podnesenom usmenom zahtjevu za izdavanje naredbe za
pretresanje sa¢inio zapisnik o toku razgovora i zatim zapisnik ,,predao sudu” u
roku od 24 sata, slijedom cega su i naredba za pretres, a zatim i ostali dokazi
nezakoniti.

42 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4779/14 od 10. maja
2017. godine, stav 40, sa ostalim referencama iz prakse Evropskog suda.
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Ustavni sud konstatuje da je odredbama ¢lana 120 stav 3 na identi¢an
naéin propisano postupanje sudije za prethodni postupak kao i u odredbama
¢lana 70 stav 2 ZKPFBIiH, koje su relevantne za krivi¢ni postupak protiv
apelanta u kojem su donesene osporene odluke. Pri tome, Ustavni sud
konstatuje da u konkretnom slucaju iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi
da sudija za prethodni postupak nije postupio po imperativnoj odredbi ¢lana 70
stav 2 ZKPFBIH kojom je propisana obaveza sudije za prethodni postupak da
zabiljezi tok razgovora povodom zahtjeva za izdavanje/odobrenje usmene
naredbe za pretres. Stavise, iz obrazlozenja Opstinskog suda i Kantonalnog suda
proizlazi da su ti sudovi smatrali da sudija nije bio u obavezi da sa¢ini takvu
zabiljeSku - zapisnik, koja ¢injenica je u predmetnom Krivicnom postupku bila
od presudne vaznosti.

Ustavni sud ukazuje da ukoliko sudija za prethodni postupak zaista nije
postupio po imperativnoj odredbi ¢lana 70 stav 2 ZKPFBIiH, da su dokazi, koji
su pribavljeni na osnovu usmene naredbe za pretres i izvrSenog pretresa,
nezakoniti dokazi u smislu odredbi ¢lana 11 stav 2 ZKPFBiH. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je naéin na koji su pribavljeni kljucni
dokazi u konkretnom predmetu (s obzirom na to da je na osnovu usmene
naredbe za pretres pronadena opojna droga i metak kod apelanta, a na kojim
dokazima je u preteznom dijelu donesena presuda na osnovu koje je apelant
osuden na kaznu zatvora) uticao na postupak u cjelini, zbog ¢ega u postupku
nisu ispunjeni zahtjevi pravi¢nog sudenja.

Ustavni sud zapaZza da osporene presude ne sadrze obrazloZenje ha
osnovu kojih dokaza je zaista utvrdeno da je apelant pocinio to kriviéno djelo, te
na osnovu kojih dokaza proizlazi da je metak koji je pronaden kod apelanta
zaista ,,municija oruzja kategorije B*, a ne ,,bilo §ta drugo* - kako je navodila
odbrana. Ustavni sud konstatuje da je i taj prigovor apelant isticao u toku
postupka, ali da ga redovni sudovi ocigledno nisu smatrali relevantnim jer u
obrazlozenju osporenih presuda ne postoji bili kakvo obrazloZenje 0 toj
¢injenici, koja je za postojanje kriviénog djela iz ¢lana 73 stav 3 Zakona o
oruzju i municiji Tuzlanskog kantona®, za koje je apelant proglagen krivim i
osuden na dva mjeseca zatvora, od kljuéne vaznosti. Imaju¢i u vidu sve
navedeno, Ustavni sud smatra da obrazlozenja osporenih presuda ne
zadovoljavaju standarde prava na obrazlozenu odluku, kao sastavnog dijela
prava na pravi¢no sudenje, buduc¢i da ta obrazlozenja ne zadovoljavaju ni
mjerilo dovoljnosti ni mjerilo relevantnosti.

Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju i u ovom dijelu
prekrseno apelantovo pravo iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Konvencije

4 Sluzbene novine Tuzlanskog kantona“ br. 17/15, 5/16 i 17/17.
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5.10. Odluka broj AP 1175/21 od 6. jula 2022. godine

Presudom Kantonalnog suda od 11. januara 2019. godine apelant i jos
sedam oznacéenih optuZenih lica proglaseni su krivim da su u vrijeme, mjestu i
nacin, poblize opisan u izreci presude, pocinili krivicno djelo neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 2 u vezi sa
stavom 1 KZFBiH u sticaju s produzenim krivicnim djelom neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 1 u vezi sa
¢lanom 55 KZFBiH, u vezi sa ¢lanom 54 KZFBiH. Slijedom navedenog,
apelantu je presudom izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri godine
i 10 mjeseci, u koju mu se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru.
Presudom Vrhovnog suda od 10. septembra 2019. godine odbijene su kao
neosnovane zalbe kantonalne tuziteljke i ostalih optuzenih i njihovih branilaca,
dok je uvazena zalba apelantove braniteljke i prvostepena presuda od 11.
januara 2019. godine ukinuta u dijelu izreke koji se odnosi na njega, pa je
predmet u ovom dijelu vrac¢en Kantonalnom sudu na ponovno sudenje.

Ustavni sud smatra da su u okolnostima konkretnog predmeta redovni
sudovi svoj zakljuc¢ak o0 postojanju predmetnog krivicnog djela donijeli
isklju¢ivo u kontekstu apelantovih radnji, te u skladu sa standardima prava na
pravi¢no sudenje. Redovni sudovi su na navedeni nacin ispoStovali SvVOju
obavezu da na jasan na¢in navedu razumljive razloge na kojima su zashovali
osporene odluke u odnosu na navedena pravna pitanja u smislu garancija
obuhvacenih ¢lanom 6 Konvencije. Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuéiti da
su prvenstveno Kantonalni sud, a zatim i Vrhovni sud, na¢inom provodenja
dokaznog postupka u ovoj krivi¢nopravnoj stvari izasli iz okvira diskrecije
slobodne ocjene dokaza provedenih u postupku, §to bi rezultiralo kr§enjem
¢lana 6 stav 1 Konvencije. Takode, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
redovni sudovi nisu imali i najmanju sumnju u pogledu nekog od dokaza i da ga
nisu tumacili na na¢in koji je bio povoljniji za apelanta. Pri tome, Ustavni sud
smatra da apelant nije bio u konvencijskom smislu ograni¢en i doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu i da mu je povrijedeno pravo na
jednakost strana u postupku u smislu ¢lana 6 stav 3d) Konvencije.

U tom smislu se ukazuje neosnovanim apelantov navod u odnosu na
proizvoljnost u postupanju Kantonalnog suda prilikom potvrdivanje optuznice
protiv apelanta. Naime, Ustavni sud isti¢e da, osim ¢injeni¢ne Kkonstatacije,
predmetna optuznica je potvrdena dan nakon njenog podnoSenja, a apelant nije
pruzio nijedan dokaz koji bi ukazivao da je takvo §to bilo u suprotnosti sa
¢lanom 243 st. 2 i 3 ZKPFBIiH u mjeri koja bi apelanta stavila u neravnopravan
polozaj u odnosu na optuzbu, posebno kada se imaju u vidu prethodni zakljuéci
Ustavnog suda u vezi s nepostojanjem proizvoljnosti kada je u pitanju ocjena
dokaza u predmetnom krivicnom postupku u svjetlu utvrdenja apelantove
krivice za pocinjenje predmetnog krivi¢nog djela.

Konac¢no, Ustavni sud ima u vidu i apelantov navod u vezi s vremenom
koje je bilo potrebno Vrhovnom sudu da dostavi osporenu drugostepenu
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presudu (oko pet mjeseci). Prema ocjeni Ustavnog suda, ovaj havod, uopsteno
govore¢i, moze pokrenuti pitanje garancija obuhvacéenih pravom na donoSenje
sudske odluke u razumnom roku kao aspektom prava na pravi¢no sudenje, a $to,
izmedu ostalog, uklju¢uje ne samo donoSenje sudske odluke, ve¢ i njeno
dostavljanje. Medutim, Ustavni sud primje¢uje da apelant ni na koji naéin u
predmetnoj apelaciji nije problematizovao duzinu trajanja predmetnog
kriviénog postupka, ve¢ se ovaj apelacioni navod sustinski dovodi u kontekst
ukazivanja (i kao jedan od primjera) proizvoljnosti u postupanju Vrhovnog
suda. U takvim okolnostima, a u svjetlu prethodno iznesenog stava Ustavnog
suda o odsustvu proizvoljnosti u postupanju redovnih sudova u konkretnoj
krivi¢noj stvari, Ustavni sud smatra da vrijeme koje je bilo potrebno za
dostavljanje apelantu osporene drugostepene presude nije dovelo apelanta u
nepovoljan polozaj, niti je ugrozilo njegova prava da na efektivan naéin ostvari
daljnju zastitu svojih prava obuhvacenih Ustavom BiH i Konvencijom.

6. ZAKLJUCAK

Otkrivanje, istrazivanje i dokazivanje krivicnih djela iz oblasti
zloupotrebe opojnih droga predstavlja izuzetno kompleksan proces koji je
neposredno determinisan i uslovljen kriviénopravnim (materijalnim i
procesnim) odredbama, uvazavajuéi posebno zastitu osnovnih ljudskih prava i
sloboda osumnji¢enog, 0dnosno optuzenog. Posebno je znacajno da je Bosna i
Hercegovina, potpisivanjem i ratifikacijom medunarodnopravnih dokumenata,
preuzela i odgovarajue obaveze u vezi sa prilagodavanjem krivicnog
zakonodavstva, posebno u odnosu na Konvenciju, koja ima primat nad svim
zakonima. U svemu tome ogroman znac¢aj ima relevantna praksa Evropskog
suda i Ustavnog suda.

Otkrivanje ovih kriviénih djela, pored institucionalnih kapaciteta,
raspolozivih resursa i moguénosti, podrazumijeva obavezu iniciranja i
djelovanja vaninstitucionalnih (drustvenih) subjekata i gradana kao pojedinaca
na planu blagovremenog prijavljivanja krivi¢nih djela i preduzimanja zakonom
propisanih aktivnosti od strane subjekata/agencija za sprovodenje zakona.
Rukovodno-nadzorna (menadzerska) uloga tuzioca u odnosu na ovlastena
sluzbena lica, prilikom istrazivanja ovih krivi¢nih djela, pocinje tek od momenta
prikupljanja pocetnih obavjeStenja 0 postojanju odredenog krivi¢nog djela i
zadovoljenja standarda — osnovi sumnje. S tim u vezi, tuzilac znacajne istrazno-
dokazne aktivnosti povjerava upravo ovlastenim sluzbenim licima koja imaju
izuzetno proaktivnu izvr$nu ulogu u istrazi na planu prikupljanja potrebnih
dokaza.
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Abstract: Consumption and production of drugs inevitably leads to abuse, but also to the cause-
and-effect disease of addiction and crime. A problematic area of crime related to drug
consumption is the way in which crime in general and drug consumption are interconnected.
Previous research on this topic has shown that this interconnection is extremely complex, with an
effort to find possibilities for the prevention of crime related to illegal drugs. The need to prevent
this crime has always been a high priority of different countries around the world. Creating a
policy of this prevention implies the inclusion of several different segments of society, since this
problem has different etiological and phenomenological characteristics.

The paper deals with the detection and proving of criminal offenses in the field of drug abuse. The
goal is to answer some questions about the complexity of detecting, investigating and proving
criminal offenses in this field. The question of the case law of the European Court of Human
Rights regarding the trade in narcotic drugs is also opened. The paper further deals more closely
with the relevant case law of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, especially in
the context of the admissibility of evidence used to prove the criminal offense of unauthorized
production and trafficking of narcotic drugs.

Key words: drugs, abuse, criminal offense, investigation, evidence.
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