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Apstrakt: Borba protiv narkomanije sloZen je socijalni, pravni, medicinski i psiholoski problem.
Autorka u radu analizira osnovni znacaj i prednosti diverzionih modela postupanja organa
krivicnog gonjenja za krivicna dela u vezi sa konzumiranjem i zloupotrebom opojnih droga.
Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja jedno je od osnovnih nacela krivicnog postupka kreirano
na temeljima koncepta restorativne pravde i ,,skretanja“ sa klasicnog toka postupka radi
ostvarivanja efikasnosti, svrhe kaZnjavanja u pojednostavljenoj proceduri i humanih ciljeva.
Izdvajaju se najpre standardi i osnovni zahtevi postupanja po uslovljenom oportunitetu.

Centralni deo rada posvecéen je razmatranju prirode, znacaja, svrhe, funkcije i osnovnih odlika
mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u okviru primene instituta odlaganja krivicnog
gonjenja, ¢iji domen obuhvata krivicna dela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga. Autorka
istrazuje javnotuZilacku praksu u pogledu postupka odlucivanja 0 meri i izvrsenje mere. Uocava i
istice mnogobrojne probleme u postupku izvrsenja koji su jedan od osnovnih razloga ,, oklevanja
javnog tuzioca da se opredeli da je odredi, te malom broju odredenih mera, odnosno njihovom
sporadicnom odredivanju. U zavrsnom delu autorka razmatra normativni okvir za primenu
vaspitnih naloga i njihovu procesnu prirodu, te izdvaja istraZivanja u vezi sa primenom vaspitnog
naloga podvrgavanje odgovarajucem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti od alkohola ili
opojnih droga.

U radu se analiziraju doktrinarni stavovi, prakticni i teorijski nalazi u prilog primene mere
odvikavanja od opojnih droga, izdvajaju doktrinarne i normativne smernice u postupku primene
instituta odlaganja krivicnog gonjenja i sistematizuju podaci koji proizilaze iz prakse javnih
tuzilastva koja se odnosi na temu radu. Cilj je otkrivanje potrebnih pravaca buducih zakonskih
reformi i prakticnih mera i ukazivanje na znacaj Sire primene mere odvikavanja od opojnih
droga, kao diverzione mere u postupku.

Kljuéne redi: nacelo oportuniteta, opojne droge, diverzioni modeli postupanja, mera
podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga, krivicni postupak.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Borba protiv narkomanije i brojnih drustvenih problema koje generise,

......

drustveno, pravno i psiholosko-medicinsko pitanje. Uporedno pravna
istrazivanja ukazuju nam na zakonodavni trend poostravanja kazni za trgovinu
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opojnim drogama.® Jednovremeno, prosirivanje diverzionih modela postupanja
u vezi sa krivicnim delom neovla$¢eno posedovanjemanje koli¢ine opojnih
droga za sopstvenu upotrebu® savremena je procesna tendencija i smatra se
razumnom i humanom. Ovi modeli pocivaju u oshovi na potrebi da se
osumnji¢enom U pravom vremenskom momentu pruzi zdravstvena, psiholoska i
socijalna pomo¢ i potpora, ako se oceni da mu je potrebna, te da se izbegne
njegova stigmatizacija u drustvu, nemogucnost ili poteskoce zaposlenja, sto
otezava prekid konzumiranja i zloupotrebe opojnih droga.

Primer Sirokog opsega diverzionih programa u odnosu na ucinioce
krivi¢nih dela u vezi sa opojnim drogama su drzave Sjedinjenih Americkih
Drzava. Programi obuhvataju i diverziju u prethodnom postupku. Temelje se na
premisi da se prema ,,u¢iniocima* krivi¢nih dela u vezi sa drogama efikasnije
postupa u okvirima zajednice i da rana intervencija i efektivan tretman poseduju
potencijal da smanje recidivizam, sprece ponovnu upotrebu droga, izvrSenje
krivi¢nog dela i zatvorske kazne.® Sagledavajuéi iz ugla efikasnosti kriviénog
pravosuda, svrha prosirivanja diverzionih modela u pogledu ovih krivi¢nih dela
je da organi gonjenjane troSe vreme i resurse na procesuiranje laksih kriviénih
dela u vezi sa drogama, ve¢ da imaju viSe vremena za aktivnosti u vezi
otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih dela proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga. U okvirima uporednopravnih zakonskih resenja prepoznajemo odricanje
od kriviénog gonjenja u ,Cistom“/jednostavnom/bezuslovnom obliku, uz
eventualno upozorenje ili opomenu, i odricanje uslovljeno ispunjenjem
odredenog vida ,,obaveze*/“obaveza“ naloZzenih okrivljenom.

1 Transparentan aktuelan primer oblikovanja novih diverzionih programa u okviru
postupanja policije za krivicna dela posedovanja opojnih droga u manjim koli¢inama
za sopstvenu upotrebu je australijska drzava Kvinslend. Uvodenje novih vansudskih
procedura javne vlasti argumentuju obavestavajuci javnost da je ratio legis i cilj
procedura, izmedu ostalog, potreba veceg obima angaZovanja policije u borbi protiv
kriviénog dela trgovine drogama, koje za posledicu ima znacajnu §tetu za drustvo.
Istovremeno, poostravanje kazni za ovo kriviéno delo pokazujegradanima da postoji
,hulta tolerancija“ prema ovom kriviénom delu koje za predmet ima opojne droga.
O tome: Queensland Goverment, The Queensland Cabinet and Ministerial
Directory, ,,New approach to save lives®,
https://statements.qld.gov.au/statements/97235, pristupljeno 5.03.2023.
Postojanje krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz clana 246a stav 1
Krivicnog zakonika Republike Srbije zahteva ispunjenje objektivnog uslova —
drzanje opojne droge u manjoj koli¢ini i subjektivnog uslova — drzanje za sopstvenu
upotrebu. Subjektivni elemenat ovog kriviénog dela podrazumeva nameru da se
droga koja se drzi licno koristi, iako namera nije eksplicitno formulisana u bi¢u
krivi¢nog dela. O tome: Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sesto
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2017, 799-800.
3 Mark, A. R., Kleiman, J., Hawdon, E., Encyclopedia of Drug Policy, Volume 1,
Sage Publications Ltd, Los Angeles, 2011, 201-203.
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Krivi¢éno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a stav 1
Kriviénog zakonika Republike Srbije* ispunjava formalno jedini odnosno
izri¢ito zakonom formulisan uslov za primenu instituta ,,0odlaganje krivi¢nog
gonjenja“ Koji se odnosi na propisanu kaznu za krivicno delo. Potencijalna
realizacija svrhe i cilja mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u
okviru uslovljenog oportuniteta proizlazi iz prirode i ostvarivanja zakonskih
obelezja ovog krivicnog dela. Svaki narkoman, po definiciji, ucinilac je
krivicnog dela iz ¢lana 246a jer kako se objasnjava u krivi¢nopravnoj teoriji
,iako ni sada samo po sebi kori§¢enje opojne droge, nije kriviéno delo, zato sto
su narkomani posebna vrsta bolesnika koji boluju od bolesti zavisnosti odredene
vrste, nije mogucée zamisliti upotrebu opojne droge bez njenog prethodnog
posedovanja/drzanja, nakon ¢ega se ona konzumira.®

Formulisanje tezeg oblika kriviénog dela — neovlaséeno drzanje u
velikoj kolicini opojne droge (246a stav 2 KZ), poslednjim novelama Krivi¢nog
zakonika iz 2019. godine (ZID KZ/2019)iako potencijalno reSava odredene
probleme kvalifikacije krivicnog dela i pitanja postojanja krivicnog dela,
uzrokovalo je i nove dileme u pogledu razgrani¢enjaobjektivnih i subjektivnih
elemenataovog oblika krivicnog dela i neovlasé¢enog drzanja opojne droge u
manjoj kolicini za sopstvenu upotrebu (¢lan 246a 1 KZ).* U sudskoj praksi
moguse uociti brojna pitanja ali i izdvojiti izvesne smernice za razgranicenje,
kada se kod okrivljenog pronade opojna drogaza koju postoji dilema da li se
radi 0 manjoj kolic¢ini ili ve¢oj koli¢ini u fizickom smislu, a da nisu utvrdene
okolnosti iz kojih bi se mogao izvesti zakljuc¢ak da je opojna droga namenjena
prodaji: 1. utvrdivanje da li je okrivljeni zavisnik od upotrebe od opojnih droga
ili povremeni konzument; 2. utvrdivanje kolicine dnevne upotrebe droge od
strane okrivljenog; 3. stav podjednako zastupljen i u pravnoj teoriji i praksi da
se manjom koli¢inom moze smatrati koli¢ina koja je ,korisniku neophodna za
par upotreba*’. Prema uputstvu Republickog javnog tuzioca po kojem javna

4 Kriviéni zakonik Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 -
ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019

5 M., Skulié, ,Osnovne krivicnopravne konsekvence upotrebe zabranjenih

psihoaktivnih supstanci®, Droga i narkomanija: pravni, kriminoloski, socioloski i

medicinski problemi (ur. Milena Mili¢evi¢, Ivana Stevanovi¢), Institut za

kriminoloska i socioloska istrazivanja, medunarodni nauéni tematski skup, Pali¢, 02

- 03 septembar 2020, 38.

O osnovnim demarkacijama u pravnoj doktrini i praksi izmedu dva oblika krivicnog

dela neovlaS¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246 KZ videti: Natasa Delié,

,Unlawful possession of narcotics (Article 246a of the Serbian Criminal Code):

progressive or regressive regulation, Droga i narkomanija: pravni, kriminoloski,

socioloski i medicinski problemi (ur. Milena Mili¢evi¢, Ivana Stevanovic), Institut za

kriminoloska i socioloska istrazivanja, medunarodni naucni tematski skup, Pali¢, 02

- 03 septembar 2020,122-123.

7 Interesantan primer izdvajamo iz sudske prakse. Drugostepeni sud je nakon
odrzanog pretresa utvrdio da je okrivljeni kriticnom prilikom neovlas¢eno drzao
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tuzila§tva postupajuviSse od dvanaest godina, primena instituta odlaganja
kriviénog gonjenja za krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
246a stav 1 KZ odnosi se na slucajeve neovlas¢enog drzanja opojne droge —
marihuane, u kolicini do 5 grama.®

U najveéem broju slucajeva u okviru primene instituta odlaganja
krivi¢nog gonjenja osumnjicenomse nalaze obaveza da na propisani racun uplati
odredeni novéani iznos namenjen za humanitarne ili druge javne svrhe, na
drugom mestu po udestalosti je obaveza otklanjanje Stetne posledice nastale
izvr$enjem krivi¢nog dela ili naknade pricinjene Stete, na tre¢em mestu obaveza
ispunjenja dospele obaveze izdrzavanja, a analizom javnotuzilatke prakse
zapaza Se da se preostale obaveze nalazuu znatno manjem broju, statisticki
simboli¢nom.? Pravilno se zapaza u literaturi da obaveza podvrgavanja
odvikavanju od alkohola ili opojnih droga, moze biti od velikog znacaja kod
pojedinih krivi¢nih dela, kao §to su nasilje u porodici i kriviéna dela u vezi sa
upotrebom droga, a koja su Cesta u praksi, jer podvrgavanje tretmanu
odvikavanja moze da ostvari svrhu specijalne prevencije odnosno uticaja na
uéinioca da ubuduée ne vrsi krivi¢na dela.’”

2. ODLAGANJE KRIVICNOG GONJENJA

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja'* u nasoj krivi¢noprocesnoj
doktrini se naj¢es¢eu formalnom smislu opisuje da je opozit, odnosno suprotan

opojnu drogu marihuanu u neto kolicini od 20,81 grama, te se pred sudom postavilo
pitanje da li se radi o manjoj koli¢ini droge koju je okrivljeni drzao za sopstvene
potrebe ili drzanju velike koli¢ine opojne droge. Drugostepeni sud je uzeo u obzir i
cenio da iz nalaza i miSljenja sudskog vestaka sledi da okrivljeni nije ni bolnicki ni
ambulantno leCen zbog zavisnosti od upotrebe droga, da nije evidentiran medu
licima koja su leCena od narkomanije po osnovu izreCene mere bezbednosti
obaveznog leenja, da je okrivljeni povremeni konzument, da nije zavisnik, da ne
postoji opasnost da bi usled ove zavisosti u budu¢e mogao da izvrsi krivi¢na dela, te
da nije predloZeno izricanje mere bezbednosti iz ¢lana 83 KZ, da se ,,manjom
koli¢inom moze smatrati koli¢ina koja je korisniku neophodna za par upotreba.
Cenio je i odbranu okrivljenog da dnevno koristi 1 do 2 grama, te je izveo zakljucak,
sustinski koriste¢i ra¢unsku operaciju, da je okrivljeni drZao opojnu drogu u velikoj
kolicini (presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 727/22 od 16.12.2022.).
Stanko Bejatovi¢ et al., Primena nacela oportuniteta u praksi izazovi i preporuke,
Udruzenje tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd 2012, 120.

S. Bejatovi¢, Jasmina Kiurski, Goran 1li¢, Prirucnik za primenu nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd 2022, 15-16.

Bozidar Banovi¢ i Visnja Randelovi¢, ,,Nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja i
praksa Viseg i Osnovnog tuzilaStva u Kragujeveu, Kultura polisa: casopis za
negovanje demokratske politicke kulture, God. 13, br. 29, 2016, 211.
Evropskopravni dokumenti upotrebljavaju izraz ,diskreciono gonjenje* kojim
obuhvataju i1 primenu nacela oportuniteta u kontinentalno-evropskim krivi¢nim
procedurama utemeljenim na nacelu legaliteta, dok se u kriviénoprocesnoj doktrini

10

11

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 217



doc. dr Ivana Miljus

principnacéelu legaliteta krivi¢énog gonjenja, jer ne uspostavlja duznost javnog
tuzioca da krivi¢no goni iako su ispunjeni zakonom propisani uslovi,*? u
pogledu kriviénih dela koja spadaju u domen kriviénih dela lakse i srednje
tezine. Bejatovi¢ definiSe da pojam oportuniteta oznacava ,,diskreciono pravo i
moguénost javnog tuzioca, ali ne bezuslovno“.*®* Saglasno osnovnom pravilu
sadrzanom U ¢lanu 6 stav 3 Zakonika o kriviénom postupku (ZKP)Y, temelju
primene nacela oportuniteta, izuzetak/odstupanje je od primene nacela legaliteta
(,,zakonitosti*) kriviénog gonjenja. Ako oceni da su ispunjeni zakonski uslovi,
koji podrazumevaju stvarne i pravne razloge, za krivi¢na dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti javni tuZilac je ovlaséen (,,moze odluciti“) da ,,odlozi“
krivicno gonjenje ili da ne goni (,ne preduzme®) Kkrivicno gonjenje.
Celishodnost odnosno oportunost pokretanja krivi¢énog postupka ceni se sa
stanovista javnog interesa.’® Sadrzinski, na¢elo oportuniteta ogleda se u
,postupanjupo oportunitetu “tako da se krivicno gonjenje ne mora obavezno
preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi koji proizlaze iz nacela legaliteta,

pronalazi izraz ,otklanjanje krivi¢nog postupka“ (Hajrija  Sijer¢i¢-Colic,
»Otklanjanje kriviénog postupka kroz nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja”,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIV — 2011, 301-329, 308.) i ,,nacelo
svrhovitosti (Sime Pavlovié, Zakon o kaznenom postupku, 2. izdanje, Libertin
naklada Biblioteka pravo i zakoni, Rijeka 2014, 429).

12 Videti: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Dvanaesto izmenjeno i dopunjeno

izdanje, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd 2020, 60, V. DPurdic,

Krivicno procesno pravo opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis 2014,

68.

Pojedini autori drugaéije odreduju odnos nacela oportuniteta i legaliteta

objasnjavajuci da oba nacela ustanovljavaju obavezu krivi¢nog gonjenja, s tim $to

ona kod nacela legaliteta ,,nastupa automatski po ispunjenju zakonskih uslova“
odnosno ,,izvire direktno iz zakona®, a kod nacela oportuniteta ,,posle prethodne
ocene celishodnosti“, odnosno ,,izvodi se iz procene samog organa gonjenja“.

Snezana Brki¢, Tatjana Bugarski, Krivicno procesno pravo I, drugo izmenjeno i

dopunjeno izdanje, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad 2022, 34. Slicnu

analizu prirode nacela iznosi Knezevi¢ navodeéi da obaveza javnog tuZzioca
egzistira, ali da njena realizacija zavisi od ,diskrecione procene svrhovitosti
preduzimanja kriviénog gonjenja“. Videti: Sasa Knezevi¢, Krivicno procesno pravo

opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Ni§ 2015, 54.

S. Bejatovic¢, ,,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja kao instrumenat efikasnosti

drzavne reakcije na kriminalitet (norma 1 praksa u Republici Srbiji)“,

Krivicnoprocesni instrumenti efikasnosti drzavne reakcije na kriminalitet (norme i

praksa) (ur. M. Simovi¢, S. Bejatovi¢), zbornik radova Centra za edukaciju sudija i

tuzilaca Republike Srpske, Trinaesta medunarodna nau¢no — strucna konferencija,

Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Doboj, 2022, 69.

14 Zakonik o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i
62/2021 — odluka US.

15 V. Durdi¢ et al., Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd 2009, 13.

13
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ve¢ se shodno proceni svrsishodnosti krivi¢nog gonjenja u odredenom slucaju
gonjenje moze ili ne mora preduzeti*.*®

Brojni autori prepoznaju da su opsti ciljevi nacela oportuniteta
racionalizacija i rasterecenje kriviénog pravosuda i pronalazenje efikasnijih i
humanijih mera socijalnog i pravnog reagovanja u pojedinim slu¢ajevima.®’
Dva su vida nacela oportuniteta kriviénog gonjenja u postupku prema
punoletnim okrivljenima, ,uslovno odlaganje krivicnog gonjenja/uslovni
oportunitet i bezuslovni/¢ist oportunitet.®® Ispoljavaju se u formi dva zasebna
zakonska instituta ,,odlaganje kriviénog gonjenja“ koji se primenjuje za krivi¢na
dela za koja jepredvidena novcana kaznailikaznazatvora do petgodina(¢lan 283
ZKP) i odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti, za krivi¢na dela za
koja je propisana kazna zatvora do tri godine (¢lan 284 stav 3 ZKP).

Uslovljeni oportunitet uvodi se i ureduje prvi put za postupak protiv
punoletnih okrivljenih Zakonikom o krivi¢nom postupku iz 2001. godine, na
temeljimakoncepta restorativne pravde, ostvarivanja prava Zrtava 0dnosno
ostecenih krivicnim delom putem nalaganja okrivljenom da otkloni Stetnu
posledicu koja je rezultat krivicnog dela ili naknadi pri¢injene Stete krivi¢nim
delom i u skladu sa opstom tendencijom razvoja reakcije javnog tuzioca kao
organa kriviénog gonjenja na lakse oblike kriminaliteta odnosno alternativama
krivi¢nog gonjenja u okvirima savremenog krivi¢énog pravosuda ,,oblikovanog
prema potrebama drustva“.?’Skuli¢ objasnjava da je uslovljeni oportunitet
,jedna vrsta hibridne* odnosno ,,mesovite kriviénoprocesne ustanove koja ima
elemente klasi¢énog nepokretanja postupka zbog necelishodnosti i elemente
oprostaja ,,uc¢iniocu® krivicnog dela ukoliko on ispunjenjem odredenih obaveza
tu specifitnu aboliciju ,,zasluzi““.? Osumnji¢eni ispunjenjem obaveza
manifestuje svest o odgovornosti i spremnost da menja svoje ponasanje.*?

Nakon prihvatanja instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja u postupku
protiv punoletnih lica, izrazen ratio legis izmena i dopuna zakonodavstva bio je
da se razvijenjegova primena. ProSiruje se opseg krivi¢nih dela za koja se

16 M. Skuli¢ (2020), 60.

17 Ivan Dokié, ,,Nadelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja“, Stanje kriminaliteta u Srhiji i
pravna sredstva reagovanja Il deo (ur. B. Ignjatovi¢), Univerzitet u Beogradu —
Pravni fakultet, Beograd 2009, 305 -306.

18 S, Bejatovi¢ (2022), 68.

19 Zakonik o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ“, br. 70/2001

20 Preporuka R (87)18 Komiteta ministara Saveta Evrope u vezi sa pojednostavljenjem

krivi¢nog pravosuda od 17. septembra 1987, Recommendations of the Committee of

Ministers Rec(87)18 concerning the simplification of criminal justice.

M. Skuli¢, ,,Odnos nacela istine i pojednostavljenih formi kriviénog postupka®,

Pojednostavijene  forme  postupanja u  krivicnim  stvarima  regionalna

kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni (ur. Ivan Jovanovi¢, Miroljub

Stanisavljevi¢), Misija OEBS u Srbiji, Beograd 2013, 79.

Strahinja Davidov, ,,Diverzioni modeli u predistraznom postupku®, Savremene

tendencije u razvoju pravnog sistema Republike Srbije (ur. M. Petrovi¢, V. Purdi¢,

N. Stojanovi¢), Univerzitet u NiSu — Pravni fakultet, br. LX, 2012, 163
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primenjuje. Pojednostavljujese procedura gubljenjem uloge suda u njegovoj
primeni putem izostavljanja odobrenja suda u odgovaraju¢em funkcionalnom
oblikuza odredeni opseg krivi¢nih dela. Eliminise se uslovljavanje primene
instituta saglasno$¢u oSte¢enog U sluaju nalaganja pojedinih obaveza
osumnji¢enom (uplata nov¢anog iznosa u humanitarne ili druge javne svrhe,
obavljanje drustvenokorisnog ili humanitarnog rada). S druge strane, u
sadasnjem trenutku, analizom javnotuzilacke prakse uocavaju se razlozi koji
fakticki vode suzavanju odlaganja krivicnog gonjenja (uslovljenog
oportuniteta): 1. tumacenje zakonskog uslova u pogledu propisane kazne za
kriviéno delo na nacin da iskljucuje odlaganja kriviénog gonjenja u pogledu
krivi¢nih dela za koja je kumulativno propisana kazna zatvora do pet godina i
novéana kazna (,.formalni uslov predviden alternativno a ne kumulativno
propisanim kaznama*); 2. razlozi materijalne prirode koji isklju¢uju mogucnost
odlaganja krivi¢nog gonjenja za krivi¢éna dela za koja je propisano obavezno
izricanje mere bezbednosti (,,meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim
vozilom, moze izre¢i samo sud, uz kaznu, uslovnu osudu, sudsku opomenu ili
oslobadanje od kazne*).? Treéi razlog procesne je i prakti¢ne prirode i svodi se
na o¢ekivanu dilemu u sudskoj praksi da li se osumnji¢eni u odnosu na kojeg je
primenjen oportunitet za krivi¢no delo 246a stav 1 KZ moze pojaviti u svojstvu
svedoka u predmetu okrivljenog za krivi¢no delo 246 KZ ili se njegov iskaz dat
pred policijom/javnim tuZziocem u predistraznom postupku moze/mora Citati.

2.1. Osnovni standardi primene instituta odlaganja kriviénog
gonjenja

Primena nacela oportuniteta kriviénog gonjenja diverzioni je model
postupanja, kojim se ,skre¢e od tradicionalnog i klasi¢nog toka postupka,
pojednostavljena forma postupanja u krivicnom postupku, odnosho
neformalnije postupanje javnog tuzioca, Uz ocuvanje elementa forme Koji
moraju da budu zadovoljeni radirealizovanja pojedinih zahteva pravi¢nog
postupanja. Poc¢iva na ideji da, kada je re¢ o lakSim kriviénim delima,

2 3. Bejatovié, J. Kiurski, G. Tli¢, 20-21.

Zapazamo i da iz opSte obaveznog uputstva Republickog javnog tuzilastva broj 2/19
od 22.07.2019. godine proizlazi da je za poresku utaju za koju je kumulativno
propisana novcana kazna i kazna zatvora isklju¢ena primena instituta odlaganja
kriviénog gonjenja iz ¢lana 283 ZKP.

Institut odlaganja krivicnog gonjenja vise se ne primenjuje ni u praksi Viseg javnog
tuzilastva u Beogradu za krivi¢no delo nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu iz ¢lana 344a, za koje je kumulativno propisana novcana kazna i
kazna zatvora. S obzirom na to da je po svojoj pravnoj prirodi jedno od tipi¢nih dela
sa elementima nasilja, koja se neretko vrSe pod uticajem alkohola ili zabranjenih
psihoaktivih supstanci, opseg primene mere odvikavanja od alkohola/droga u okviru
odlaganja krivi¢nog gonjenja se suzava.
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restorativnim mehanizmima treba dati prevagu nad onim prvenstveno
retributivnog karaktera.**

Polazec¢i od jedne od osnovnih karakteristika da se svrstava u diverzioni
model postupanja, njime se nastoji ostvariti opsta svrha diverzionog modela —
izbegavanje stigmatizacije preventivnim liSenjima slobode, formalnim
optuzbama i osudama, kao i Stetni efekti izricanja i izvrSenja kazne zatvora.
Zamenjuje gonjenje u ,tradicionalnom kriviénom postupku i drugu drzavno —
pravnu reakciju, nalaganjem odredenih duzZnosti pretpostavljenom uéiniocu dela
umesto krivi¢ne sankcije®.? Iskljuéuje krivi¢ni postupak i donosenje osudujuée
presude, nakon obaveznog razmatranja okolnosti koje se odnose na kriviéno
delo (tezina, priroda dela, okolnosti pod kojima je delo u¢injeno i posledice
dela), liénost osumnji¢enog, ,,0fekivanu sudsku presudu, dejstvo osude na
,ucinioca“ i polozaj zrtve.”® Slikovito se opisuje da je ,,procesna precica® i
»pojednostavljenje postupanja“ u svrhu savladavanja ,poplava®“ kriviénih
predmeta, koja omogucava javhom tuziocu centralnu ulogu u postupku, da
postane ,,sudija pre sudije®.?” Forma je alternativnog nacina odgovora javnog
tuzioca na ucinjeno krivicno delo. Podrazumeva zadovoljenje ,,0zbiljne i
uverljive/kredibilne potrebe” da javni tuzilac posegne za alternativom
gonjenju®® i sposobnost ostvarivanja specijalnopreventivin efekata, te
spreCavanja ponavljanja krivicnog dela, uzimajuéi u obzir interese zrtava tako
Sto ¢e se u konkrethom slucaju ,balansirati prava zrtava sa objektivno
praviénim i nepristrasnim tretmanom®,,uéinioca“ kriviénog dela.?®

24 11i¢ P. G. et al., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Jedanaesto izmenjeno i
dopunjeno izdanje — prema stanju propisa od 2. februara 2022. godine, SluZzbeni
glasnik, Beograd 2022, 744.
Tihomir Vasiljevi¢, Momcilo Gruba¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
Dvanaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2011, 544.
% Recommendations of the Committee of Ministers Rec(87)18 concerning the
simplification of criminal justice
27 Jorg Martin Jehle, Marianne Wade, Coping with Overloaded Criminal Justice
Systems — The Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Springer, Berlin —
Heidelberg 2006, 6.
Ograni¢enja primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja razvijena su u
javnotuzilac¢koj praksi putem uputstva Republi¢kog javnog tuzilaStva, pre svega u
odnosu na prirodu kriviénih dela, posledice, predmete krivicnih dela, te raniju
primenu nacela oportuniteta u odnosu na isto lice. Prema Uputstvu Republickog
javnog tuzilastva, ne moze se primeniti ako je oportunitet (uslovljeni/bezuslovni)
ranije dva puta primenjen prema prijavljenom za isto kriviéno delo. ,,Ako je lice
uvedeno u navedenu -elektronsku evidenciju za neko drugo krivino delo,
postupajuce tuzilastvo ¢e, u zavisnosti od svih okolnosti slucaja, samostalno
proceniti da li ¢e primeniti oportunitet” (Republicko javno tuzilastvo — Uputstvo za
postupanje tuzilastvima A broj 246/08-01 od 28.03.2019. godine).
Misljenje Konsultativnog veca evropskih tuzilaca br. 2 (2008) o alternativama
krivicnom  gonjenju  (ConsultativeCouncilofEuropeanProsecutors (CCPE) -
OpinionNo. 2 (2008) of the Consultative Councilof European Prosecutorsto the

25
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29

NARKO KRIMINALITET - PREVENCIJA | REPRESIJA 221



doc. dr Ivana Miljus

O odlaganju kriviénog gonjenja u postupku protiv punoletnih lica
prema vazetem zakonskom reSenju odlucujeisklju¢ivo javni tuzilac u
predistraznom postupku, $to je pre svega nacelna posledica vazenja nacela
akuzatornosti koje podrazumeva odvojenost procesnih funkcija, te ,,neuplitanje*
suda u vrienje javnotuzilatke funkcije kriviénog gonjenja. U nau¢no — stru¢noj
literaturi formulisu se dva osnovna cilja postupanja javnog tuZioca po nacelu
oportuniteta: 1. postizanje svrhe kaznjavanja u konkretnojkonkretnoj kriviénoj
stvari i bez pokretanja i vodenja krivi¢nog postupka; 2. poveéanje efikasnosti
kriviénih postupaka i rasterecenje sudova od bagatelnog kriminaliteta.*

Postupanje prema nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja zahteva
zakonito i pravi¢no sprovodenje procedure, pouke osumnji¢enom kao pravno
neukom licu o posledicama stava i odnosa prema alternativnim merama
(neprihvatanju mere, nepostupanju po meri i neusladenosti ponasanja
osumnji¢enog Sa merom) i postovanje pretpostavke nevinosti. Odluka o
odlaganju kriviénog gonjenja donosi se samo ako organ gonjenja poseduje
adekvatne/odgovaraju¢e dokaze o krivici“®!, §to prakti¢no ublazava klasi¢an
standard dokazivanja postojanja krivice okrivljenog odnosno postojanja
krivi¢nog dela u objektivno — subjektivnom smislu (standard izvesnosti odnosno
,van razumne sumnje*), koje se formalnopravno ne utvrduje.

Prema standardima uloge i postupanja javnih tuZilaca uobli¢enim u
okvirima Saveta Evrope, alternativne mere ne treba nikadada dovedu do
,zaobilaZzenja prava napravi¢no sudenje* tako $to ¢e se odrediti mera licu koje
je nevino ili ne moZe se osuditi zbog procesnih smetnji za gonjenje kao sto je
zastarelost ili ,,ako postoji sumnja u odgovornost identifikovanog ucinioca ili
obim §tete prouzrokovane krivi¢nim delom“®, §to sustinski predstavlja zahteve
elementarne praviénosti, pravi¢nosti procedure, nacéela in dubio pro reo, alii u
izvesnoj meri i teZnje istini odnosno nacela istine, formalnopravno eliminisanog
iz nase krivi¢ne procedure.® Zahtevi pravi¢nog postupanja javnog tuzioca, Koji
proizilaze iz postovanja pretpostavke nevinosti i zastitnih garancija odricanja od
prava na pristup sudu i prava na javno i kontradiktorno sudenje, uoceni su kao
standardi postupanja javnog tuzioca u proceduri pregovora za primenu
odlaganja kriviénog gonjenja. Javni tuzilacje duzan da osumnjiCenom i
njegovom braniocu, ako ga ima, predo¢i navode kriviéne prijave i dokaze, naziv
krivicnog dela koje mu se stavlja na teret i propisanu kaznu, ne sme da

Committee of Ministersof the Council of Europe on ,,Alternatives to prosecution®)
30 S. Bejatovié, J. Kiurski, G. 1li¢, 14.
31 Recommendations of the Committee of Ministers Rec (87)18 concerning the
simplification of criminal justice
32 Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) — Opinion No. 2 (2008) on
,Alternatives to prosecution‘
Skuli¢ objasnjava vaznost savesnog postupanja javnog tuZioca i rukovodenja
nacelom istine i u pogledu nacela oportuniteta, te da postoji nacelni problem Sto
ZKP iz 2011. godine ne poznaje nacelo istine.
Videti: M. Skuli¢ (2013), 80.

33
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zloupotrebljava ,neznanje i neiskustvo osumnjiGenog®, ,,preuveli¢ava nivo
sumnje i znacaj dokaza* kojima raspolaze niti da prejudicira ishod eventualnog
kriviénog postupka.®* U teoriji i praksi obja$njava se da je osumnji¢eni
,posteden® krivicnog gonjenja i kriviénopravnog sankcionisanja, da formalno
»ostaje nevin Govek* iako je de facto ,,priznao® kriviéno delo prihvatanjem
odredene mere/mera.*®

Prema preporukama i smernicama u pogledu  primene
pojednostavljenog postupanja u odnosu na ,klasi¢an“ kriviéni postupak,
saglasnost/pristanak osumnji¢enog na alternativne mera moze da bude izri¢it ili
precutan u vidu propusta da se ospori odredena alternativna mera ili ponasanje
osumnji¢enog koje je saglasno sa zahtevanim uslovom za negonjenje, pri ¢emu
organ kriviénog gonjenja mora da ima u vidu da je neophodno da je pristanak
,slobodan i bez rezervi/ograni¢enja®,*® $to de facto podrazumeva neophodne
provere, koje su zastitne garancije odricanja od elemenata prava na pravi¢no
sudenje.

3. MERA PODVRGAVANJA ODVIKAVANJU OD OPOJNIH
DROGA

U teoriji krivicnog prava uocavaju se dveosnovne zakonodavne
tendencije u pogledu posedovanja manje koli¢ine opojnih droga za sopstvenu
upotrebu: 1. pravna dekriminalizacija — prenoSenje iz krivi¢nog prava u sferu
prekrsajnog prava ili ,,eliminisanje iz kaznenog prava i pretvaranje u dozvoljeno
ponaSanje”; 2. fakticka dekriminalizacija — ,organi krivicnog gonjenja
Htolerisu“ odredene koli¢ine opojnih droga®, pa ,,policija ne podnosi krivi¢ne
prijave ili tuzila§tva ne pokre¢u krivi¢ne postupke iako je posedovanje manje

koli¢ine opojne droge za li¢nu upotrebu i dalje predvideno kao krivi¢no delo“.’’

3 S, Bejatovié, J. Kiurski, G. Ili¢, 33-34.
Postupak je konsensualne prirode, podrazumeva saglasnost volja javnog tuzioca i
osumnji¢enog u pogledu primene nacela oportuniteta, §to prakti¢no zahteva da kada
je u pitanju krivicno delo iz ¢lana 246a stav 1 KZ, osumnji¢eni mora da bude
upoznat sa fizicko — hemijskim veStaéenjem, naroCito misljenjem struc¢ne
ustanove/drzavnog organa da li je predmet vesta¢enja opojna droga i koje je tezine.

% M. Skuli¢ (2013), 80, J. Kiurski, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, doktorska
disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd
2015, 134.

% Recommendations of the Committee of Ministers Rec(87)18 concerning the

simplification of criminal justice

Vanja Bajovié, ,,Zloupotreba opojnih droga i legitimnost krivicnopravne zastite®,

Crimen — casopis za krivicne nauke3/2017, 351.

Predodava se, kao jedan od mogucih argumenata za legalizaciju droga, da bi

tretiranjem droge kao bolesti kojoj je potreban pre svega medicinski tretman

upotreba droga mozda bila na drugaciji nacin sagledavana od strane mladih ljudi,

»potencijalnih konzumenata®, umesto aktiviranja faktora ,zabranjenog voca“,

odnosno da kaznjavanje za posedovanje opojnih droga i konzumiranje izaziva vecitu

37
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U radovima naSih autorazapaza Se KarakteristiCan prvi primer,
portugalskozakonsko resenje koje se primenjuje od 2001. godine, kao vid borbe
protiv kriminaliteta povezanog sa drogama i Sirenja virusamedu intravenskim
zavisnicima.® Zakonodavac je odredio koli¢inuopojnih droga za liénu upotrebu
— ,,do deset dnevnih doza“, te smatrao da za to ,,ne treba primenjivati klasi¢ne
krivicnopravne mere jer se ne radi o kriminalcima ve¢ o bolesnim osobama*
koja zasluzuju medicinski umesto kriviénopravnog tretmana.**Osnovne
specifi¢nosti ovog modela su slede¢e odlike: 1. postupak vodi pred
administrativnim tribunalom, nekom vrstom prekrsajnog suda — lica kod kojih
se pronade ova manja koli¢ina opojne droge ne izvode se pred krivi¢ni sud vec¢
pred poseban administrativan tribunal (specijalizovani ,,panel), sastavljen od
jednog pravnika, jednog socijalnog radnika i jednog lekara, najcesce
neuropsihijatra; 2. primena lecenja umesto kaznjavanja — ako komisija proceni
da lice nije zavisnik, dobija opomenu, a zavisnici se mogu upucivati U ustanovu
za leCenje zavisnosti, pri ¢emu se kumulativno mogu odrediti i dobrovoljni rad i
rad u javnom interesu uz eventualni dodatak administrativnih kazni. *°

U pogledu elemenata drugog zakonodavnog opredeljenja, uocavamo
primere u postupcima pojedinih drzava koji se odlikuju adverzijalnim modelom
krivi¢ne procedure. Diverzioni policijski programi za opojne droge proSiruju se
u australijskim drzavama u odnosu na posedovanje svih vrsta opojnih droga u
manjoj koli¢iniza licnu upotrebu pruZanjem ,.tri Sanse“ odnosno uvodenjem
pravila trostrukog udarca“ (,three-strikerule<)** pre zapocinjanja kriviénog
postupka. Predvida se da ovaj model treba da obuhvata: policijsku opomenu uz
posebnu opomenu koja se odnosi na droge i uput na sluzbe podrske (prvi put
izvrSeno kriviéno delo), moguénost koju policija nudi licu da ucestvuje u
posebnom obaveznom diverzionom programu-Drug Diversion Assessment
Program (drugi i tre¢i put izvrseno krivi¢no delo).*” Podrzavaju misao da se

potrebu mladih ljudi za buntom“. Videti: Jovan Ciri¢, ,Borba protiv droge putem
dekriminalizacije — slu¢aj Portugalije®, Strani pravni zivot 2/2012, 312.

% Ppredsednik Instituta za droge i narkomaniju, Zoao Goulao (JoaoGoulao), na
konferencija za novinare povodom obelezavanja desetogodisnjice zakona zakljucio
je da se ,,spektakularni® uspeh, smanjenje broja zavisnika i kriminaliteta u vezi sa
drogama ,,ne moze pripisati iskljué¢ivo dekriminalizaciji, ve¢ i spoju politike leCenja
i smanjenja rizika“.

Portugal drug law show results ten years on, experts say,
https://www.sknvibes.com/news/newsdetails.cfm/32286, pristupljeno 10.03.2023.

3 7. Ciri¢, 313-314.

0 Vige o tome: J. Ciri¢, str. 313-314; V. Bajovi¢, 528.

41 Videti: News, Queensland to relax drug laws, implement three-strike rule for people

carrying small amounts of drugs for personal use, Sydney Worldpride,

https://www.abc.net.au/news/2023-02-21/queensland-drug-laws-change-parliament-

cocaine-ice-heroin/102003918, pristupljeno 5.03.2023.

Najvaznije i osnovne argumentacije javnih vlasti odnose se na: 1. uo¢avanju policije

da programi diverzije dovode do toga da vecina lica vise nikada ne stupi u kontakt

sa policijom; 2. nepotrebno ,,zakréenje” sudova lak§im predmetima koji su fakticki

42
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programima preusmeravanja, terapijskom i psiholosko — socijalnom podr§kom
ova lica zadrze van sistema krivi¢nog pravosuda, a da to koristi celoj drustvenoj
zajednici.

Uocava se da je izraZena prednost ,tretmana umesto gonjenja“ §to je
zabrinutost osumnji¢enog za ishod postupka (odlu¢ivanje 0 optuzbi protiv
njega) potencijalno motivisuci faktor za osumnjic¢enog da pristane na lecenje, u
fazi postupka pre izjaSnjavanja o krivici, dok mnogi stru¢njaci koji rade na
leCenju vide da je to idealno vreme za intervenciju i da se pruzi prilika
osumnji¢enom da uéestvuje U ledenju.*?

3.1. Mera podvrgavanja odvikavanja od opojnih droga u okviru
primene odlaganja kriviénog gonjenja

Kriviéno zakonodavstvo Republike Srbije, zadrzava koncepciju
inkriminisanja posedovanja opojnih droga u manjoj koli¢ini za sopstvenu
upotrebu, s tim Stouvodenjeu ZKP mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih
droga u domenu odlaganja krivi¢nog gonjenja i primenaove mere, pre svega u
odnosu na krivi¢no delo 246a stav 1 KZ, na indirektan nacin u izvesnoj meri
odrazava nastojanjeda se pomire pravni i ideoloski liberalni i konzervativni
stavovi u pogledu resavanja problema posedovanja droge za sopstvene potrebe.
Zakonodavac formalno ne obavezuje javnog tuzioca da poStuje odredene
kriterijume prilikom izbora obaveze osumnji¢enog. Ipak, doktrinarna tumacenja
ukazuju da javni tuzilac mora da se rukovodi ciljem i svrhom instituta i
prirodom obaveza. U literaturi autori spoznaju da bi bilo svrsishodno prioritet
dati obavezi otklanjanja stetne posledice, odnosno naknadi pri¢injene $tete, ako
su uopste nanete oStecenom, a da bi ostale obaveze mogle prema okolnostima
konkretnog slu¢aja da se uspostave ,,primarno ili dodatno“.** Osnovni postulat
je da se ,,eliminisanjem* represije izvrSenjem mera koje formalnopravno niti po
svojoj prirodi nisu kriviéne sankcije,ostvarespecijalnopreventivni - efekti
kriviénih sankcija®®. Doktrina otkriva jo§ jedan veoma vazan aspekt i funkciju

zdravstveni problem; 3. odsustvo diverzionih programa dovodi do toga da pojedinac
ne dobija pomo¢ koja mu je potrebna; 4. policija dobija vise vremena da se fokusira
na otkrivanje trgovaca drogom.
Queensland Goverment, The Queensland Cabinet and Ministerial Directory, ,,New
approach to save lives®, https://statements.qld.gov.au/statements/97235, pristupljeno
5. marta 2023

4 U.S. Department of Health and Human Services, Public Health Service, Substance
Abuse and Mental Health Services, Administration Center for Substance Abuse,
Treatment Substance Abuse Treatment For Adults in the Criminal Justice System, A
Treatment Improvement Protocol TIP 44,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK64137/pdf/Bookshelf NBK64137.pdf,
129., pristupljeno 5.03.2023.

4 G.P.1li¢ etal., 745.

4% U doktrini se postavilo pitanje opravdanosti ograni¢avanja mere podvrgavanja
psihosocijalnom tretmanu samo na otklanjanje uzroka nasilni¢kog ponasanja (S.
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naCela oportuniteta — moguénost da bude pogodan instrument za
,determinisanje zone kaznjavanja koja odgovara drustvenim uslovima datog
vremena, stepenu opsteg razvoja na kome se ono nalazi i odlikama kriminaliteta
koji ga ugrozava“. *°

Mera odvikavanja od opojnih droga u krivicnom postupku, u okviru je
opSte mere ,,podvrgavanje odvikavanju od alkohola ili opojnih droga®. Jednaje
od sedam mera*’koju je javni tuzilac ovlaséen da odredi osumnji¢enom,
samostalno ili kumulativno uz jednu ili vise drugih mera predvidenih ZKP-om,
ako oceni da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da primeni uslovljeni
oportunitet kriviénog gonjenja odnosno da odlozi kriviéno gonjenje, te da je
mera adekvatna i celishodna i ako osumnjic¢eni prihvati ovu ,,obavezu®. Prvi put
je uvedena u naSe zakonodavstvo 2004. godine, novelama Zakonika o
krivicnom postupku.®® Sustinski, u sadrzinskom smislu je tretman i vise
programau kojima uéestvuju struénjaci razlicitih profila, pre svega medicinske
struke, ali i psiholozi, pedagozi i socijalni radnici.*® Jedan od osnovnih
prakti¢nih programskih principa je rad sa celom porodicom. Postupak izvrSenja
nacelno je ureden Zakonom o izvrSenju vanzavodsnih sankcija i mera
(ZVSM).* Svrstava se u vanzavodsku ,,meru u zajednici“ koja se sprovodi radi
,,zaStite drustva od kriminaliteta* prilikomodlu¢ivanjaokrivi¢cnom gonjenju.

Bejatovi¢ (2022), 77), §to formalno iskljucuje moguénost odgovarajuéih psiho-
socijalnih tretmana povremenih konzumenata alkohola/opojnih droga kada su u
pitanju kriviéna dela bez elemenata nasilja, ali otvara mogucnost medicinskih
tretmana u okviru odvikavanja od alkohola/opojnih droga ako se oceni da postoje
indikacije za tretman.
4% V. burdi¢ (2014), 69.
47 Preostale mere/“obaveze* iz ¢lana 283 stav 1 ZKP koje se mogu naloziti
osumnji¢enom u okviru odlaganja kriviénog gonjenja obuhvataju: 1. Otklanjanje
Stetne posledice nastale izvrSenjem krivi¢nog dela ili naknada pricinjene Stete; 2.
Uplata, na racun propisan za uplatu javnih prihoda, odredenog nov€anog iznosa, koji
se koristi za humanitarne svrhe/druge javne svrhe; 3. Obavljanje odredenog
drustvenokorisnog ili humanitarnog rada; 4. Ispunjenje dospelih obaveza
izdrzavanja; 5. Podvrgavanje psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka
nasilnickog ponasanja; 6. IzvrSavanje obaveze ustanovljene pravnosnaznom
odlukom suda, odnosno po$tovanje ograni¢enja utvrdenog pravnosnaznom sudskom
odlukom.
Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku, ,,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 58/04 -1
Nacelno moze da obuhvati i pripreme za upucivanje na tretman, grupni i
individualni rad (,,individualni psihoterapijski i socioterapijski rad*). Pacijentu se
pruza i ,farmakoterapijska podrSka“. U tretmanu mogu da ucestvuju psihijatar,
neurolog, internista, socijalni radnik, psiholog i specijalni pedagog. Vise o tome:
Specijalna  bolnica za bolesti  zavisnosti, https://www.drajzerova.org.rs/-
content/odsek-za-dijagnostiku-i-1e%C4%8Denje-zavisnika-od-psihoaktivnih-
supstanci, pristupljeno 17.03.2023.
Zakon o izvrSenju vanzavodsnih sankcija i mera, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije* br. 55/2014 i 87/2018

48
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Naga pravna doktrina ispravno zakljucuje da je najsmisleniji pristup,
utemeljen na ratio legis— u nacela oportuniteta i prirodi krivicnog dela
neovlaséenog drzanja opojnih droga, odredivanje dve kumulativne obaveze:
donacije novéanog iznosa za rehabilitaciju od opojnih droga u Kkorist
dobrotvorne organizacije, fonda, javne ustanove ili obavezan tretman u pogledu
odvikavanja od opojnih droga.>® U pogledu ostvarivanja svrhe prve i druge
obaveze u ovom smeru nailazi se na prepreke normativne i fakticke prirode.
Novelama Zakonika o kriviénom postupku iz 2014. godine (ZID ZKP/2014)
formulisan je zahtev u ¢lanu 283 stav 4 da se sredstva dobijena ispunjenjem
obaveze uplate odredenog novéanog iznosa dodeljuju humanitarnim
organizacijama, fondovima, javnim ustanovama ili drugim pravnim ili fizickim
licima, a nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa koji raspisuje
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda. Dodatno, zakonodavac na opsti
nacin, bez obzira o kojem kriviénom delu je re¢, Siroko postavlja svrhu uplate
iznosa. Odredeni nov¢ani iznos koji se upla¢uje na ra¢un propisan za uplatu
javnih prihoda, prema ¢lanu 283 stav 1 ta¢ka 2 ZKP, koristi se za humanitarne
ali i uopste za druge javne svrhe.

Drugi problem u realizaciji specijalnopreventivnih efekata primene
nacela oportuniteta uzrokovan je pre svega usloznjavanjem procedure odlaganja
krivicnog gonjenja i brojnim problemima (ne)nadzora poverenika nad
izvrSenjem tretmana odvikavanja od opojnih droga i vremenskim periodom
odlaganja odluke o krivicnom gonjenju, ali i u odredenoj meri pogresnim
shvatanjem da oportunitet kao vid pojednostavljenje forme postupanja
podrazumeva brzu proceduru u predistraznom postupku.

Zakonodavstva drzava nekada$nje SFRJ imajurazli¢ite pristupe u
pogledu regulisanja mereodvikavanja od droga (neregulisanje, detaljnijei Sire,
opstije regulisanje)®. U drzavama u kojima je normirana, praktiéno je moguca
primena kada su u pitanju laksa krivi¢na dela uéinjena u vezi sa zloupotrebom
psihoaktivnih supstanci. U pravnoj teoriji Bosne i Hercegovine se objasnjava da
,»hacelo oportuniteta zbog otklanjanja krivi¢nog postupka za laksa kriviéna dela,
radi procesne ekonomije, rastere¢enja krivicnog pravosuda i otklanjanja
negativnih posledica primene kriviénih sankcija, naro¢ito kratkotrajnih kazni
ligenja slobode ne postoje u Bosni i Hercegovini“*®. Zakonodavstvo Crne Gore™*

51 N. Deli¢, 125.

%2 Dominantno zakonsko reSenje u drzavama nekadasnje SFRJ je prenoSenje
posedovanja manje koli¢ine opojnih droga za sopstvenu upotrebu iz sfere krivicnog
prava u sferu prekrsajnog prava. O tome: V. Bajovi¢, 531.

HajrijaSijer¢ié-Colic, 327.

U Federaciji Bosne i Hercegovine neovlaséeno posedovanje opojne droge oblik je
krivicnog dela posedovanje i omogucavanje opojnih droga (¢lan 239 stav 3 ZKP
Federacije BIH). U pravoj teoriji se navodi da je ovaj oblik drugi osnovni oblik
krivicnog dela. Simovi¢ Miodrag, Mira Spremo, ,Misuse of psychhoactive
substances and criminal reaction in Bosnia and Herzegovina®, Droga i narkomanija:
pravni, kriminoloski, socioloski i medicinski problemi (ur. M. Milicevi¢, 1.

53
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nepoznaje meru odvikavanja od alkohola/droga.>® Potpuniji i $iri naziv mere
zapazamo U zakonodavstu Hrvatske®® , podvrgavanje leenju ili odvikavanju od
droge ili drugih zavisnosti“ saglasno posebnim propisima (206d stav 1 tacka 5
ZKPH), sto obuhvata leCenje zavishika ili ,,povremenog uzimatelja droge* od
strane zdravstvene ustanove i zdravstvenih radnika. U Sloveniji, ¢lanu 162 stav
1 tacka 5 i 6 Zakona o kriviénom postupku,® formulisane su dve mere lecenja i
savetovanja — ,lec¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi“ i ,,pohadanje
odgovarajuéeg psiholoskog ili drugog savetovalista®.

Detaljnije  normiranje procedure odluéivanja 0 novoj meri
,podvrgavanje tretmanu za odvikavanje od zavisnosti* sadrzano je u Zakonu o
krivi¢nom postupku Severne Makedonije®, u okviru instituta ,,uslovno
odlaganje kriviénog gonjenja“ (Glan 43 stav 3 u vezi stava 1 tacka 5)%.
Normativno se utvrduje specificno postupanje po ovoj meri, saglasno prirodi
mere. Trajanje uslovnog odlaganja utvrduje javni tuzilac uz konsultacije sa
specijalizovanom ustanovom za leCenje bolesti zavisnosti, odnosno sa
nadleznim centrom za socijalni rad. Maksimalan rok je duzi za ispunjenje
obaveze tretmana za odvikavanje od zavisnosti i podvrgavanje psihosocijalnoj
terapiji u svrhu otklanjanja nasilnog ponasanja. Ne moze biti duzi od jedne
godine. U slu¢ajevima odredivanja drugih mera osumnji¢enom se moze odrediti
rok za ispunjenje obaveza u trajanju do Sest meseci.

Stevanovi¢), Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, medunarodni nau¢ni
tematski skup, Pali¢, 02 - 03 septembar 2020, 166.
54 Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore, ,,Sluzbeni list CG*, br. 57/2009, 49/2010,
47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018 -
odluka US i 116/2020 - odluka US
Zakonik izri¢ito formuliSe dodatne uslove za primenu uslovljenog oportuniteta,
okolnosti objektivne i subjektivne prirode: priroda kriviénog dela, okolnosti pod

55

CG).

% Zakon o kaznenom postupku Hrvatske, ,, NN~ 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,

143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22nasnaziod

19.07.2022.

Zakon o kazenskem postopku, “Uradni list RS”, §t. 176/21 — uradno preéi§¢eno

besedilo, 96/22 — odl. US in 2/23 — odl. US.

%8 Zakon za krivi¢nata postapka, ,,Sl. Vesnik na RM*, br.150/2010 od 18.11.2010.
godina, izmeni ,,SI. Vesnikna RM*, br.100/2012 od 6.8.2012 godina, br. 142/2016 od
1.8.2016 godina; Odluka na Ustavniot sud na Republika Makedonija, U.br.2/2016
od 28.9.2016 godina (,,SI. Vesnikna RM* 193/2016 od 18.10. 2016. godina); ,,Sl.
Vesnikna RM®, br. 198/2018 od 31.10.2018. godina

% Uslovno odlaganje zahteva ispunjenje materijalnih i procenih uslova. Javni tuzilac,
uz saglasnost oStec¢enog, moze doneti reSenje daodlozi krivicno gonjenje za krivi¢no
delo za koje je propisana kazna zatvora do tri godine. Potrebno je da je osumnji¢eni
voljan da se ponaSapo uputstvu javnog tuzioca i da ispuni obaveze koje
smanjuju/otklanjaju Stetne posledice krivicnog dela, uznemiravanje koje je posledica

kriviénog dela, odnosno uti¢u na njega da se reintegrise u drustvo (Clan 43 stav 1
ZKP SM).

57
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3.2. Pravna priroda mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih
droga

Mere koje se odreduju i nalau osumnji¢enom u okviru instituta
odlaganja krivi¢nog gonjenja su alternativne mere krivicnom gonjenju. Njihova
funkcija je da ostvare svrhu izricanja i izvrSenjakrivi¢nih sankcija. Svrstavaju se
u mere koje omogucavaju ,,diversifikaciju krivicnog postupka“ odnosno ,,mere
kojima se uslovljava odlaganje krivi¢nog gonjenja<.® U pravnoj doktrini se ne
spori da ove mere ,nisu kriviéne sankcije iako im nalikuju“®!, pa se neretko
nazivaju tzv. ,kvazikrivicnim sankcijama“. Brki¢ izdvaja u ¢emu se u biti
razlikujumere koje nalozi javni tuzilac u odnosu na kriviéne sankcije: 1. bitan
uslov je dobrovoljnost prihvatanja od strane osumnji¢enog; 2. prevashodni cilj
nije represija ve¢ preventivno delovanje na osumnjic¢enog; 3. ne izri¢e ih sud; 4.
ne izricu se u krivicnom postupku; 5. odrazavaju nastojanje da se poboljsaju
odnosi ucinilac — oSte¢eni — drustvena sredina; 6. ne uvode se u kaznenu
evidenciju; 7. ne povlade pravne posledice osude®.

Odluka javnog tuzioca da odredi meru odvikavanja od opojnih droga
zasniva se na proceni da je podvrgavanje osumnji¢enog odgovarajuéem
tretmanu u struénoj ustanovi (koji kada je re¢ o zavisnicima treba da obuhvata
lecenje), pozeljnije sa stanovista javnog interesa od krivicnog gonjenja, vodenja
kriviénog postupka i izricanja krivicne sankcije. Razumno je da ocekujemo
preventivne efekte, da ova mera doprinese da se nerepresivnim metodama,
putem preventivnog delovanja na osumnji¢ene suzbije upotreba opojnih droga,
kao kriminogenog faktora, te izvrSenje istog ili istovrsnog krivicnog dela
uéinjenog usled upotrebe droge/u vezi sa drogom i spre¢i da ponaSanje
osumnjic¢enih eventualno generise u buduénosti i druge oblike protivpravnog
ponasanja, koje po prirodi zavisnost od opojnih droga uzrokuje, pre svega
krivi¢na dela protiv imovine i krivi¢na dela sa elementima nasilja.

Po sadrzini ova mera moze da bude nalik medicinskoj meri bezbednosti
obaveznog le¢enja narkomana. Osumnjiceni je izvrSavaju u medicinskim
ustanovama specijalizovanim za le¢enje zavisnosti. Sustinski, u odredenim
sluajevima, njihova primena mozZe biti veoma sli¢na izvrSenju mere
bezbednosti obaveznog lecenja narkomana na slobodi. Ipak, mera odvikavanja
od droga ima drugaciju formalnopravnu prirodu, $iri smisao, cilj i sadrzaj, te i
sire preduslove za primenu.®® Prema misljenju izrazenom u literaturi, izdvajaju

8 Snezana Sokovi¢, ,,Uloga poverenicke sluzbe u izvrienju vanzavodskih sankcija i

mera“, Zbornik radova ,,XX| vek — vek usluga i Usluznog prava (ur. Dragan
Vujisi¢), knjiga 13, Univerzitet u Kragujeveu — Pravni fakultet, Kragujevac 2022,
430.
1 N. Deli¢, 125.
62 S, Brkié, Krivicno procesno pravo ll, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad
2013, 73.
Mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana, za razliku od mere podvrgavanja
odvikavanju od opojnih droga poseduje osnovne formalnopravne karakteristike: 1.
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se njene specificne odrednice, odlike i elementi: 1. odreduje se da je vrsta
tretmana, odnosno programa rehabilitacije, koji predstavlja: preventivni
program; 2. cilj mere je, pre svega, a) specijalna prevencija i uspesna
reintegracija osumnjicenog u zajednicu, b) pomoé¢ osumnjicenom da promeni
svoje stavove i ponaSanje i postane svestan uzroka i posledica antisocijalnog
ponasanja, C) ukljucivanje clanova porodice, po potrebi, 3. u proceduri
odlucivanja vodi se racuna 0 ,,Sigurnosti i potrebama Zrtava i njihovim ljudskim
pravima.%*

Zakonodavac odreduju¢i taksativno alternativhe mere upotrebljava
pojam ,,obaveze“. Pojedini autori smatraju da se u okviru postupka odlaganja
kriviénog gonjenja ne radi o ispunjenju obaveze, ve¢ 0 ,,duznosti podvrgavanja
odredenom tretmanu ili terapiji.*®® 1z zakonske norme koja formulise uslov za
primenu odlaganja krivicnog gonjenja, propisanu novc¢anu kaznu ili kaznu
zatvora do pet godina za predmetno krivi¢no delo, sledi da osumnji¢eni mora da
pristane da se podvrgne odvikavanju od opojnih droga. Neposredno pre
donosenja naredbe o odlaganju kojom se odreduje mera osumnjic¢eni daje izjavu
pred javnim tuziocem da li pristaje na odredivanje mere®. U literaturi se

vrsta je krivicnih sankcija i izrice je sud kada nakon sprovedenog krivicnog
postupka utvrdi postojanje kriviénog dela u objektivno — subjektivnom smislu, dok
je mera odvikavanja od opojnih droga mera u domenu odlaganja kriviénog gonjenja
koju odreduje i nalaze osumnji¢enom javni tuzilac u predistraznom postupku ako su
ispunjeni uslovi za njegovu primenu i oceni da je adekvatna da bi se mogla ostvariti
svrha ovog instituta; 2. izrie se uz meru upozorenja (uslovnu osudu, sudsku
opomenu), nov¢anu kaznu, kaznu zatvora, oslobodenje od kazne, dok se mera
odvikavanja od opojnih droga moze odrediti samostalno ili kumulativho uz
jednu/vise mere u okviru ovog instituta, pri cemu se najéesé¢e odreduje uz meru
uplate odredenog novcanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne
ustanove; 3. za izricanje je neophodno da je kriviéno delo uéinjeno usled zavisnosti
od upotrebe opojnih droga (uzroéno — posledi¢na veza izmedu zavisnosti i uéinjenog
krivicnog dela), dokformalno mera odvikavanja od opojnih droga nije ogranicena
isklju¢ivo na prethodno utvrdivanje zavisnosti od upotrebe opojnih droga, zbog cega
se u praksi utvrduje da li postoji potreba tretmana; 4. za izricanje zahteva se
postojanje ozbiljne opasnosti da ¢e okrivljeni usled zavisnosti i dalje da vrsi krivi¢na
dela §to podrazumeva prognoziranje buduceg ponasanja odnosno stepena opasnosti
od buduceg eventualnog recidivizma, $to nije uslov odredivanja mere odvikavanja
od droga; 5. izvrSava se dok postoji potreba, a ne duze od tri godine, a mera
odvikavanja od opojnih droga u procesnom smislu moze se odrediti da traje najduze
godinu dana, s tim §to njena sadrzina prakticno moze trajati duze, dok se prema
misljenju specijalizovane ustanove pacijent ne izleci; 6. kada se izvrSava na slobodi
procesna posledica nepodvrgavanja lecenju iz razloga koji nisu opravdani ili
samovoljno napustanje leCenja povlaci posledicu prinudnog izvrSenja dok
neuspunjenje obaveze postupanja po meri podvrgavanja odvikavanju od droga
povlaci kriviéno gonjenje i vodenje postupka prema osumnji¢enom.

8 S, Bejatovié, J. Kiurski, G. Ili¢, 30.

8 T. Vasiljevi¢, M. Grubag, 544.

% Pristanak podrazumeva da se osumnjieni saglaava sa primenom odlaganja
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opominje da je javni tuzilac duzan da uzme u obzir ,,stav osumnji¢enog prema
tretmanu® i ,,spremnost da mu se podvrgne do kraja“, a u proceni tih okolnosti,
morao bi da koristi pomo¢ stru¢nih lica®’.

3.3.  Primena mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u
javnotuzilackoj praksi

U pogledu primene mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga
Zakonik o krivi¢nom postupku ne odreduje blize uslove, osim propisane kazne
za krivicno delo koja je opsti uslov odlaganja krivicnog gonjenja. U cilju
zakonite primene instituta, delotvornosti i jednoobraznosti prakse javnih
tuzilastvava, 2019. godine Republic¢ko javno tuzilastvo donelo je opsteobavezno
uputstvo da javni tuzioci prilikom primene instituta odlaganja krivi¢nog
gonjenja za krivi¢no delo neovlaséeno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a KZ,
kada su za to ispunjeni zakonski uslovi, ,,osumnjicenom ponude da prihvati kao
obavezu/jednu od obaveza da se podvrgne odvikavanju od opojnih droga, ako
to nalazu okolnosti konkretnog slucaja, primera radi iskaz osumnjicenog,
medicinska dokumentacija, a u vezi opojne droge ,,marihuana“ u koli¢ini do pet
grama.® Tokom 2022. godine osnovna i visa javna tuzilaitava u Republici
Srbiji primenom odlaganja kriviénog gonjenja reSila su krivicne prijave

krivicnog gonjenja i vrstom mere. Zahtev pristanka proistiCe iz nerepresivnog
karaktera mera, koje je javni tuzilac ovlas¢en da odredi osumnjicenom i ovlasé¢enjem
suda da sudi i kaznjava (ius puniendi). Ustavom je garantovana funkcija suda da
sudi (¢lan 142 Ustava Republike Srbije), a zakonom odredena nadleznost suda da
iskljuéivo u krivicnom postupku, odnosno nakon pokrenutog i sprovedenog
kriviénog postupka u skladu sa zakonom, uc€iniocu izrekne krivi¢nu sankciju (¢lan
12 ZKP).

Postupak odlaganja krivi¢nog gonjenja podleze imperativu pravicnog sprovodenja
postupka. Polaze¢i od zahteva nacela pravic¢nosti koje obavezuje javnog tuzioca
prilikom postupanja i u predistraznom postupku, javni tuzilac treba osumnjicenog da
pouci o ,,obavezi“ odnosno meri i nacelnoj sadrzini ispunjenja. Osumnji¢eni mora i
da bude svestan kada se njegova ,,0baveza“ smatra ispunjenom, da je posledica
ispunjenja ,,obaveze*/duznosti osumnji¢enog negonjenje osumnjic¢enog (donosenje
reSenja o odbacaju krivicne prijave) i neevidentiranje osumnji¢enog u kaznenu
evidenciju, a posledica neispunjenja gonjenje osumnji¢enog za krivicno delo koje
mu se stavlja na teret. Osumnji¢eni ne sme da bude u zabludi, pa da usled zablude
pristane na tretman Kkoji se ispunjava na odredeni nacin. Ponudi alternativnih mera
osumnji¢enom sledi informisanje (pouka) da je posledica odbijanja osumnji¢enog da
prihvati ove mere i njegova ,,nezadovoljavajuca uskladenosti* sa istima, podloznost
krivicnom gonjenju (Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) —
Opinion No. 2 (2008) on ,,Alternatives to prosecution).

7 T. Vasiljevi¢, M. Grubag, 544.

8 Opste obavezno uputstvo Republickog javnog tuzilastva O. Broj 2/19 od
22.07.2019. godine poziva se na akt RJT A broj 478/10 od 24.02.2011. godine o
mogucénosti primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja u slucajevima
neovlas¢enog drzanja opojne droge ,,marihuana“ u koli¢ini do pet grama.
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podvrgavanjem odvikavanju od alkohola ili opojnih droga u odnosu na 113
lica.%®

Opseg primene ove mere prema slovu ZKP — a odreden je iskljucivo
propisanom kaznom za krivi¢no delo. U zavisnosti od okolnosti dela i li¢nosti
okrivljenog, primena mere bi mogla da se razmatra osim kada su u pitanju
krivi¢na dela koja se odnose na opojne droge odnosno ,,zabranjene psihoaktvne
supstance® i na kriviéna dela koja se ne odnose na opojne droge ali postoji
sumnja da su izvrsena zbog zavisnosti oddroga. Nema zakonske prepreke da se
sprovodenjem mere pruzi prilika osumnjicenom, osim da otkloni zavisnost, da
spreci da povremeno konzumiranje postane zavisnost. Potrebno je da javhom
tuziocu pruzi pomo¢ stru¢no lice koje ¢e da utvrdi potrebu da se reaguje
odgovaraju¢im zdravstvenim merama. Tumaci se da je odredivanje ove mere ,,u
odredenoj meri diskreciono pravo“ javnog tuzioca, ali da bi izabrao ovu meru
odnosno ocenio da li je opravdana prakticno najpre mora da ,pribavi
odgovarajuéu medicinsku dokumentaciju®“, a po potrebi nalozi i medicinsko
vestaCenje, pri ¢emu nacelno javni tuzilac ovu meru moze da nalozi i bez
vestacenja, na osnovu ,,slobodne ocene okolnosti konkretnog slucaja ili samo na
osnovu medicinske dokumentacije koju poseduje osumnji¢eni*.”

Pravne praznine u pogledu izvrSenja ove mere dovele su do brojnih
dilema u teoriji i praksi, kada se smatra da je osumnjiceni ispunio svoju duznost
i kada su ispunjeni uslovi za donoSenje reSenja 0 odbacivanju krivi¢ne prijave
usled primene uslovljenog oportuniteta. Dominantno je misljenje autora da se
»obaveza®“ smatra ispunjenom podvrgavanjem tretmanu, ali da bi se odbacila
kriviéna prijava ne samo da je potrebno da osumnji¢eni zapoéne tretman
javljanjem u odredenu specijalizovanu ustanovu ve¢ da ,javni tuzilac stekne
uverenje da ¢e osumnjiceni nastaviti sa odvikavanjem/tretmanom i nakon isteka
predvidenog roka“ do konaénog ostvarivanja cilja mere, §to zahteva pracenje
njenog izvrienja i pribavljanje izvestaja od poverenika.”

8 Tokom 2021. godine na nivou osnovnih i visih javnih tuZilatava Republike Srbije
(osnovnih i visih javnih tuzilaStva sa teritorija Apelacionog javnog tuzilastva u
Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu) primenom odlaganja krivicnog
gonjenja reSene su kriviéne prijave merom ,,podvrgavanja odvikavanju od alkohola
ili opojnih droga“ u odnosu na 174 lica. Analiza statistickih podataka za odlaganje
kriviénog gonjenja pokazuje da se izvestaji javnih tuzilaStava sacinjavaju za ,,meru
odvikavanje od alkohola i opojnih droga®“, kao jedinstvenu meru, odnosno da se
sabiraju rezultati po osnovu primene mere odvikavanja od alkohola i mere
odvikavanja od droga, polaze¢i od Cinjenice da zakonodavac pravno-tehnicki
formuliSe ove sustinski pojedina¢ne mere kao jedinstvenu vrstu mere (¢lan 283 stav
1 tacka 5 ZKP).

0 S, Bejatovié, J. Kiurski, G. Ili¢, 30.

" J. Kiurski, 137.; S. Bejatovi¢ et al., 27.

Lecenje zavisnika od upotrebe opojnih droga u Dnevnoj bolnici za zavisnike od
droga sa rehabilitacionim grupama je faznog karaktera i obuhvata: 1. tzv.
»intenzivnu fazu“, koja obuhvata i odrZanje i stabilizaciju apstinencije, promenu
zavisniCkog ponaSanja i preuzimanje odgovornosti za sopstveno ponaSanje; 2.
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Istrazivanjem javnotuZzilatke prakse, dolazimo do podataka da je
procedura za realizaciju mere odvikavanja od opojnih droga ustanovljena najpre
Protokolom o saradnji koje je Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu
zakljuéilo sa Specijalnom bolnicom za bolesti zavisnosti 2012. godine. Protokol
se temeljio na osnovnom nalazu i zakljucku da su narkomani bolesni ljudi koji
treba da se leCe ako ucine lakSe kriviéno delo, pa da im se daje prilika da
izaberu leenje umesto kriviénog gonjenja i izricanja kriviénih sankcija.
Procedura se odnosila na posedovanje droge/drugo lakse kriviéno delo, u
okvirima propisane kazne za primenu odlaganja krivi¢nog gonjenja uc¢injeno
usled narkomanije. Po svojoj prirodi, mera se sprovodi u roku,koji je adekvatan
da se oceni da li ¢e osumnjiceni ponovo posegnuti za upotrebom droge.”” U
cilju sprovodenja postupka, ukazivano je da je potrebna dobra kontrola,
odnosno pracenje sprovodena mere tako Sto ¢e se izveStavati 0 toku lecenja.
Javno je ukazivano da potencijalni znac¢aj mere proizlazi iz ¢injenica da je medu
zatvorskom populacijom u vreme zakljucenja Protokola bilo vise od 60%
zavisnika i da praksa pokazuje da se po isteku izdrzavanja kazne zatvora vracaju
na ulice i najéesce ponovo ,,ulaze u krug narkomanije*.”

Tokom 2022. godine najpre je tuzilastvo cenilo da li su nacelno
ispunjeni uslovi za primenu mere u okviruodlaganja kriviénog gonjenja,
praktiéno da li su ispunjeni uslovi za odlaganje gonjenja i da li postoji
preliminarna ocena da bi se svrha uslovljenog oportuniteta mogla ostvariti

tretman u rehabilitacionoj grupi; 3. fazu resocijalizacije. O tome: Specijalna bolnica
za bolesti zavisnosti, https://www.drajzerova.org.rs/content/dnevna-bolnica-za-
zavisnike-od-droga-sa-rehabilitacionim-grupama, pristupljeno 17.03.2023.

Pojedini programi za zavisnike od droga, kao $to je program lecenja u Dnevnoj
bolnici za zavisnike od droga, moze da traje i viSe od godinu dana (oko dve godine i
Sest meseci), zbog ¢ega smatramo da je ispravan stav da je za donoSenje resenja za
odbacivanje krivicne prijave potrebno da javni tuzilac na osnovu izveStaja o
izvrSenju mere proceni buduée ponaSanje osumnjicenog izvodeéi zakljucak da je
voljan da se podvrgne celokupnom tretmanu potrebnom za izlecenje, rehabilitaciju i
reintegraciju.

Procedura sprovodenja mere razjaSnjavana je u novinskim publikacijama.
Direktorka Bolnice je pojasnjavala da ¢e sa osumnji¢enima - pacijentima raditi
dispanzerski lekari koji ¢e osim terapije, svakodnevno testirati krv na narkotike.
Ukazivala je da je metod poznat u mnogim razvijenim zemljama i da je dobar jer
daje priliku za ,.drugu Sansu“, o ¢emu svedoCe oni koji svakodnevno pomazu
narkomanima.

Takode, u pogledu adekvatnosti roka, prema nalazu lekara, rok od Sest meseci bez
droge je dobar, ali ne i dovoljan. Pacijenti koji uspesno zavrSe polugodisnje lecenje,
»sami ¢e birati da li Zele da nastave sa terapijom koja najbolje efekte ima tek posle
dve godine bez narkotika“.

Videti: “Lecenje umesto zatvora”,
https://iwww.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1071812/lecenje-umesto-
zatvora-.html,pristupljeno 02.03.2023.

3 lbid.
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primenom ove mere. Nakon prethodne ocene tuzila§tva, osumnjiCeni Se
upucivao da se u odredenom roku sa uredno overenom zdravstvenom knjizicom
prijavi u Specijalnu bolnicu za bolesti zavisnosti radi zakazivanja pregleda za
struénu procenu opravdanosti upucivanja na meru podvrgavanja odvikavanju od
opojnih droga u ovoj ustanovi. Osumnji¢enom se takode nalagalo da nakon
izvrSenog pregleda i prijema izvestaja 0 izvrSenoj proceni, pristupi u prostorije
tuzilastva u kratkom roku (rok od tri dana). Tre¢i korak u postupanju je
donosenje naredbe o odlaganju krivicnog gonjenja, nakon prijema misljenja
ustanove da je struéna procena da u odnosu na osumnji¢enog ima indikacija za
tretmanom, jer je na osnovu prikupljenih anamnestickih podataka kao i
toksikoloske analize detektovano prisustvo zabranjenih psihoaktivnih supstanci.
Naredba o odlaganju kriviénog gonjenja sadrzi: 1. nalog osumnji¢enom da se
podvrgne odvikavanju od opojnih droga u odredenoj specijalizovanoj ustanovi;
2. rok za podvrgavanje odvikavanju od opojnih droga, koji se ra¢una od dana
prijema naredbe; 3. relativno odredenovremensko trajanje tretmana - koje se
prepusta ustanovi odnosno traje ,,dok postoji potreba za le¢enjem®, a ne duze od
zakonskog maksimalnog roka za odlaganje gonjenja u trajanju od jedne godine.

Istrazivanjem prakse zapazamo da je javno tuzilastvo fakti¢ki preuzelo
nadzor nad izvrSenjem obaveza osumnji¢enog, zakonima svrstan u duznostii
prava ,,poverenika iz organa uprave nadleZznog za poslove izvrSenja kriviénih
sankcija“ nakon donoSenja naredbe o odlaganju kriviénog gonjenja (¢lan 283
stav 2 ZKP, ¢lan 11 ZVSM). Duznosti poverenika formulisane su nacelno i
obuhvataju: 1. preduzimanje odmah po prijemu naredbe o odlaganju radnji
potrebnih za izvrSenje i nadzor nad izvrSenjem; 2. pribavljanje podataka koje se
ocene kao potrebni od drugih subjekata, porodice osumnji¢enog, policije,
ustanove zdravstvene i socijalne zastite, a i od drugih ustanova, organizacija i
udruzenja; 3. obavesStavanje javnog tuzioca 0: a) sprovedenom nadzoru; b)
ispunjenju obaveza osumnjicenog, bez odlaganja; v). neispunjenju obaveza
osumnjicenog 1 razlogu za neispunjenje; g). opravdanoj sprecenosti
osumnjicenog da ispuni obavezu; d) okolnostima koje bitno uticu na izvrsenje
obaveza. U okviru svojih nadleznosti, poverenik ima pravo i da vrsi neposredne
provere izvrSenja obaveze. Radi realizacije mere, prema slovu zakona,javni
tuzilac je duzan da nakon prijema kriviéne prijave prikupi podatke o li¢nosti
osumnji¢enog i da ih zajedno sa naredbom o odlaganju kriviénog gonjenja
dostavi povereniku (¢lan 12 ZVSM).

Brojni problemi u izvrSenju ove mere, koji dovode do faktickog
prebacivanja tereta nadzora sa poverenika na javnog tuzioca, jedan su od
osnovnih razloga ,,oklevanja“ javnog tuzioca da odredi ovu meru i malom broju
odredenih mera, odnosno sporadi¢énomodredivanju ovih mera. U literaturi se
izdvajaju osnovni problemi u izvrSenju, kao rezultat istrazivanja rada
poverenicke sluzbe: 1. nedostatak odgovarajuéih organizaciono — kadrovskih
kapaciteta poverenicke sluzbe (pre svega nedovoljan broj poverenika,
optere¢enje povereni¢ke sluzbe administrativnho — tehni¢kim poslovima); 2.
razlozi normativne prirode— nejasno razgranicenje nadleznosti poverenika i
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javnog tuzioca; 3. neresena brojna prakticna pitanja, zbog kojih je poverenicka
sluzba stava da ne bi trebalo da vr$e nadzor nad ispunjenjem ovih mera; 4.
fakticka nemogucnost poverenika da kontolise ispunjenje obaveze odvikavanja
od alkohola/droga zbog neraspolaganja brzim testovima i nemoguénosti
upuéivanja osumnji¢enog na testiranje.’*

4. PRIMENA VASPITNIH NALOGA PREMA
MALOLETNICIMA

Alternative krivicnom gonjenju, kriviénom postupku i formalnim
raspravama narodito se podsticu u sferi maloletni¢kog pravosuda, u funkciji
adekvatnog, pravovremenog | efikasnog odgovora pravosuda na maloletnicku
delinkvenciju. Temelje se na principu restorativne pravde i ideji da kriviéni i
drugi postupci imaju Stetan uticaj na razvoj maloletnika. U okvirima Saveta
Evrope stimulise se da javni tuzioci U §to Sirem mogu¢em obimu, u skladu sa
zakonom,traze alternative krivicnom gonjenju maloletnih delinkvenata tako da
budu adekvatna reakcija na krivi¢cno delo, a da imaju u vidu interes zrtava i
opste javnosti i budu u skladu sa ciljevima maloletni¢kog pravosuda.”

Maloletni¢ko kriviéno zakonodavstvo Republike Srbije predvida
vaspitne naloge, po pravnoj prirodi i sadrzini raznovrsne alternativne mere,
odnosno savremene diverzione mere primenjive u postupku prema
maloletnicima u okviru postupanja javnog tuZioca za maloletnike po
uslovljenom oportunitetu. Skuli¢ definise da su vaspitni nalozi ,,parasankcije®, u
najvecoj meri ,nerepresivnog karaktera®, slicnog najmanje represivnim
kriviécnim sankcija koje se primenjuju prema maloletnicima, ¢&ija je svrha
nastojanje da se maloletniku na odgovarajué¢i nacin pruze adekvatna pomoc i
podrska’. Omoguéavaju da se se maloletnik krivicno ne goni (klasi¢an
uslovljeni oportunitet), ali i da se obustavi prethodno pokrenutu postupak prema
maloletniku (uslovljeno obustavljanje postupka prema maloletniku). Mogu da
se odrede i primene pojedina¢no i kumulativno. Formulisani su uslovi za
njihovu primenu: 1. domen primeneodredentezinom krivicnog dela — krivi¢no
delo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina; 2.
priznanje maloletnika; 3. odgovaraju¢i odnos maloletnika prema ostecenom i
krivicnom delu (¢lan 5 Zakona o maloletnim uciniocima i kriviénopravnoj
zadtiti maloletnih lica” — ZM). Formalno je formulisana njihova
posebna/specifi¢na svrha: 1. minimalna intervencija pravosuda — nepokretanje

" Vise o tome: S. Sokovié, 435-436, 438.

> Misljenje br. 5 (2010) Konsultativnog vec¢a evropskih tuzilaca ,,Javno tuzilastvo i
maloletni¢ko pravosude Deklaracija iz Jerevana“(OpinionNo. 5 (2010) onthe
"Roleofpublicprosecutionandjuvenilejustice™)

6 M. Skuli¢, Maloletnicko krivicno pravo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet,

Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 2022, 283-285.

Zakon o maloletnim uciniocima i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, ,, Sluzbeni

0lasnik Republike Srbije*, br. 85/2005.
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krivi¢nog postupka prema maloletniku, odnosno obustavljanje pokrenutog
postupka; 2. ostvarivanje specijalne prevencije — uticanje na ,,pravilan razvoj i
jacanje licne odgovornosti maloletnika® s ciljem da u buduénosti ne ¢ini
krivi¢na dela (¢lan 6 stav 2 ZM).

Za razliku od mera koje se u okviru uslovljenog oportuniteta mogu
odrediti punoletnom osumnji¢enom, zakonodavac je propisao Kriterijume za
izbor vaspitnog naloga: 1. interes maloletnika i oste¢enog u celini, odnosno u
svojoj celovitosti, te se isti sagledavaju kako pojedina¢no tako i u medusobnoj
vezi; 2. interes maloletnika — ocena da se primenom jednog/vise vaspitnih
naloga ne ometa Skolovanje ili zaposlenje maloletnika. Odluka o vaspitnom
nalogu podrazumeva procedure kooperacije javnog tuzioca za maloletnike sa
roditeljima/usvojiocem/staraocem i nadleznim organom starateljstva, koji ima i
formalnu ulogu izrazenu u predlaganju i izboru vaspitnih naloga. Odluku o
nepokretanju postupka javni tuzilac za maloletnike moze da uslovi pristankom
maloletnika i njegovih roditelja/usvojioca/staraoca i spremnoséu maloletnika da
prihvati i ispuni jedan/vise odredenih vaspitnih naloga (poravnanje sa oste¢enim
da bi se naknadom stete, izvinjenjem, radom ili na drugi nacin otklonile $tetne
posledice dela, u celini ili delimi¢no; redovno pohadanje $kole/odlazenje na
posao; ukljuéivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija, ili poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja) (¢lan 62 stav 1 ZM). Ako
maloletnik ispuni vaspitni nalog u potpunosti ili delimi¢no, ajavni tuZilac za
maloletnike zaklju¢i cene¢i zakonom propisane okolnosti da je celishodno
nepokretanje postupka, odbaciée kriviénu prijavu odnosno predlog oste¢enog za
pokretanje postupka.

Vaspitne naloge primenjuje u zavisnosti od faze postupka 1. javni
tuzilac za maloletnike, pre zapodinjanjakrivi¢nog postupka odnosno podnosenja
zahteva za pokretanje pripremnog postupka prema maloletniku, prvog optuznog
akta u postupku prema maloletnicima; 2. sud (sudija za maloletnike/vece za
maloletnike), u sudskoj fazi postupka, nakon zapoéinjanja krivi¢nog postupka,
po predlogu javnog tuzioca za maloletnike.

4.1. (Ne)primenavaspitnih naloga terapeutskog karaktera prema
maloletnicima

U javnotuzilackoj i sudskoj praksi belezi se nizak trend primene
vaspitnih naloga, sporadi¢na primena ili neprimena, te brojne teskoce u
izvrSenju. Vaspitne nalogeterapeutskog karaktera (terapija i tretmana),
podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti od
alkohola ili opojnih droga i uklju¢ivanje u pojedinaéni ili grupni tretman u
odgovaraju¢oj zdravstvenoj ustanovi ili savetovaliStuprema slovu zakona moze
da primeni isklju¢ivo sud u odgovaraju¢em funkcionalnom obliku. Po sadrzini
su prethodna ispitivanja i odgovarajuce leenje zavisnika,a zatim i vanpenalni
tretman,prevashodno psiholosko — medicinskogkaraktera u cilju resocijalizacije
i reintegracije maloletnika u drustvo. Prema svojoj sustini, ova dva vaspitna
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naloga mogu da se primene sukcesivo, pri ¢emu je preduslov za primenu drugog
postizanje i odrzavanje apstinencije. Ratio legis njihovog uvodenja je leCenje i
promena ponasanja maloletnika, te sprecavanje recidiva. Zakonodavac ne pravi
razliku u trajanju pojedina¢nih vaspitnih naloga, bez obzira na njihovu prirodu.
Kao i svi vaspitni nalozi i ovi mogu da traju najduze Sest meseci. Prema sadrzini
traju u odredenom periodu, a sud ne definise samo konkretno trajanje’®. U toku
trajanja moguse zameniti drugim vaspitnim nalogom ili ukinuti. Vaspitni nalog
podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane
upotrebom alkoholnih pi¢a ili droga najmanje se primenjuje, tacnije gotovo se
ne primenjuje.

Rezultati istraZivanja primene vaspitnih naloga upuc¢uju da je jedan od
vaznih razloga zbog kojih javni tuzioci za maloletnike nerado primenjuju
ilineprimenjuju vaspitne naloge prakti¢ne prirode i da se svodi na to da ova
procedura ipak zahteva dodatno angazovanje javnih tuzilaca, a da je jedno od
mogucih reSenja da uz tuzioca radi i struéni tim ili struéno lice koje bi
preduzimalo pripremne radnje i radnje u konkretnom sluc¢aju za primenu
oportuniteta.”® Poteskoce u realizaciji i nemoguénost realizacije javljaju se usled
nepostojanja ili neizgradenosti u dovoljnoj meri institucionalnog okvira u
kojima bi se vaspitni nalozi, a narocito terapije i tretmani izvrSavali i
nepostojanje akreditovanih programa za postupanje sa maloletnicima. U
pogledu vaspitnih naloga terapeutskog karaktera izostanak primene, i pored toga
Sto su sve ¢esce indikovani zbog ucestalosti i Stetnosti psihoaktivnih supstanci
medu adolescentima, posledica je pre svega nepostojanja institucije koja
omogucéava njihovo izvrsenje.*°

Drugi razlog neprimene je normativne prirode, nedoumice u primeni
vaspitnih naloga uzrokovane izostankom donoSenja podzakonskog akta
(pravilnika za primenu vaspitnih naloga) koji bi detaljno regulisao prava,
obaveze, rokove postupanja i odgovornosti ucesnika postupka u primeni
vaspitnih naloga, a naro¢ito razgrani¢enje uloge pravosuda i sistema socijalne
zastite.®* Treéa grupa razloga odnose se na nedostatke u pruZzanju strucne

8 M. Skuli¢, Komentar Zakona o maloletnim udiniocima krivicnih dela i
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd 2020, 69.

Tatjana Luki¢, Stefan Samardzi¢, ,,Krivicna odgovornost maloletnika i oportunitet
kriviénog gonjenja“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2012, 247.
Tijana Kari¢et al., Analiza uticaja primene Zakona o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica u periodu od 2006. do 2020.
godine, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja u saradnji sa
Organizacijom za evropsku bezbednost i saradnju — Misija OEBS- a u Republici
Srbiji, Beograd 2021, 34-36.,

https://www.iksi.ac.rs/pdf/analiza_iksi_osce 2021.pdf, pristupljeno 19.03.2023.
Anita Budimir, ,,Vaspitni nalozi i adekvatnost drzavne reakcije na maloletnicku
delikvenciju (norma i praksa)“, Vaninstitucionalne mere, pojednostavljene forme
postupanja i drugi krivicnopravni instrumenti reakcije na kriminalitet i pozitivno
kazneno zakonodavstvo (ispunjena ocekivanja ili ne?) (ur. V. Turanjanin, D.
Cvorovi¢), Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, LX redovno
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odbrane maloletniku. Analize ukazuju da branioci ne poudavaju, ne
obavestavaju i ne objas$njavaju maloletnicima i njihovim roditeljima prednosti i
znacaj vaspitnih naloga®,

5. ZAKLJUCAK

Mera podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga u okviru uslovljenog
oportuniteta ima osobenosti savremene mere. Odgovara konceptu i ciljevima
diverzionih modela postupanja. Ispunjava uslove da se programima
preusmeravanja, terapijskom i psiholosko — socijalnom podrskom ,,ucinioci
lak$ih krivi¢nih dela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga zadrze van sistema
krivi¢nog pravosuda, a da to Kkoristi pravosudu pojacavaju¢i efikasnost,
Huciniocu® stimuliSuéi le€enje, resocijalizaciju i reintegracijukao i drustvu u
celosti, jer potencijalno smanjuje stopu kriminaliteta. Mera potencijalno pruza
viSestruki znacaj: pravovremeno se pruza zdravstvena, psiholoska i socijalna
pomo¢ i potpora ,,u¢iniocu®, izbegava se stigmatizacija, a sprecava recidivizam
i izbegavaju sudenja koja iziskuju vreme i troskove.

Tretman zavisnika od opojnih droga uklju¢uje viSe raznovrsnih
programa i rad struénih lica sa ,,u¢iniocem* i ¢lanovima hjegove porodice, te
stimuliS§e potpuno izlecenje zavisnika i time potencijalno smanjuje rizik od
vr$enjakrivi¢nih dela u vezi sa opojnim drogama ili krivi¢nih dela druge prirode
i vrste (pre svega imovinska kriviéna dela, sa elementima nasilja, protiv
bezbednosti javnog saobracaja) i moze da, po svojoj prirodi i sadrzini, bude
efikasniji od samostalnog izricanja mere uplate nov¢anog iznosa u humanitarne
i druge javne svrhe.

Krivi¢noprocesno zakonodavstvo poseduje normativnu  podlogu
diverzionih modela postupanja, koju je neophodno razraditi i precizirati pre
svega dopunama Zakona 0 izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera i
podzakonskim aktima koji ¢e jasno odrediti nadleznosti poverenika u okviru
uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Uporedo, neophodno je, na $ta nam
ukazuju rezultati istrazivanja,pre Svega povecati broj poverenika, razgranati
Poverenicku sluzbu i prosiriti broj stru¢nih kadrova kako bi poverenik uspeo da
odgovori na zakonske zahteve nadzora nad izvrSenjem mere odvikavanja od
opojnih droga. Uloga javnih tuzilaca je da oceni izvestaj 0 izvrS§avanju mere
sacinjen od strane poverenika koji ¢e ostvarivati kontinuiranu komunikaciju i
saradnju sa specijalizovanom zdravstvenom ustanovom, te da na temelju
slobodnog uverenja organa postupka donese konaénu odluku o krivicnom
gonjenju.

Praksa je pokazala da javni tuzioci obi¢no hemaju povratnu informaciju
niti imaju moguénosti da prate primenu ove mere, a da poverenik nema
kapacitete da sprovodi nadzor iako je zakonom ovlaséen i duzan da ga sprovodi.

godisnje savetovanje Udruzenja, Zlatibor septembar 2022, 511.
8 O tome: Ibid., 509.
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Nadzor se fakticki prebacuje na javnog tuzioca Koji prakti¢no da bi doneo
odluku o gonjenju mora da proverava da li je osumnji¢eni otiSao na pregled i
pojedina¢ne terapije, da trazi i ceni eventualne pojedinacne izvestaje
specijalizovane ustanove. Prakti¢ni problemi u izvrSenju mere mogu biti brojni,
bilo u vidu neispunjavanja fakti¢kih preduslova da se odredi mera (npr.
osumnjic¢eni nema zdravstvenu knjizicu, nema zdravstveno osiguranje) bilo u
vidu nemogucnosti da se ,,ispregovara“ pristanak osumnji¢enog na meru. lako
se i na osnovu svih okolnosti proceni da je mera adekvatna, nije teSko zamisliti
da osumnjiGeni ne zeli da prihvati ovu meru, ve¢ bi radije meru uplate
odredenog novéanog iznosa koju ispunjava jednokratno, a da javni tuzilac ima
prakti¢an interes da ,,re$i predmet” bez sudenja. U ovom smislu potrebno je
razviti posebnu vestinu ,,pregovaranja® sa osumnji¢enim Kkoji je zavistan
odnosno potencijalno zavisan od opojnih droga. S tim u vezi, neophodno je
primeniti znanja o sustini primene uslovljenog oportuniteta, njegovim ulogama i
standardima primene, imajuci u vidu da efikasha procedura nije brza procedura,
ve¢ zakonita, pravi¢na i celishodna sa aspekta javnog interesa.

Razvoj probacijske sluzbe klju¢an je preduslov za otvaranje Sireg
prostora za primenu nacela oportuniteta, odnosno prosirivanja moguénosti da se
primeni uslovljeni oportunitet. U protivnom, normativne mogucnosti primene
mere podvrgavanja odvikavanju od opojnih droga nece biti efikasne i
odredivanje ove mere ostace sporadi¢no.

U pogledu vaspitnih naloga terapeutskog karaktera koji se mogu
primeniti prema maloletnicima, vazno je stvoriti preduslove za izvrSenje koji se
prvenstveno ogledaju u izgradnji i Sirenju institucionalnog okvira formiranjem
specijalizovanih stru¢nih ustanova za terapiju i tretman maloletnika, izraditi
akreditovane programe rada sa maloletnicima, te normativno razraditi izvrSenje
ovih vaspitnih naloga podzakonskim aktima.
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APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY OF CRIMINAL
PROSECUTIONFOR CRIMINAL OFFENSES RELATED TO DRUG ABUSE

lvana Miljus, PhD
Assistant Professor, University of Belgrade - Faculty of Law,

Summary: The fight against drug addiction is a complex social, legal, medical and psychological
problem. In the paper, the author analyzes the basic importance and advantages of application of
diversionary mechanisms for criminal offenses related to the drug abuse. The principle of the
opportunity of criminal prosecution is one of the basic principles of the criminal procedure,
created on the basis of the concept of restorative justice and diversions of the classic course of
procedurein order to achieve efficiency, the purpose of punishment in a simplified procedure and
humane goals.First of all, the standards and basic requirements of conditional dismissal of
criminal prosecutionare highlighted.
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In the central part, the nature, importance, purposes, functions and basic features of the measure
of the treatment against misuse of drugsare discussed, within the application of the institute of
“deferring criminal prosecution” whose domain includes criminal offences related to the drug
abuse. The author investigates the public prosecutor's practice regarding the procedure for
deciding on the measure and the execution of the measure. The paper highlights numerous
problems in the execution procedure, which are one of the main reasons for the "hesitation" of the
public prosecutor to decide to determine the measure. A small number of these measures are
determined or their determination is sporadic. The development of the probation service is a key
prerequisite for opening a wider space for the application of the principle of opportunity, i.e.
expanding the possibility to conditional dismissal of criminal prosecution.

In the final part, the author discusses the normative framework for the application of “diversion
orders "within the procedure for juvenilesand their procedural nature. Research related to the
application of an ,,diversion order* ofundergoing relevant checkups and drug and alcohol
treatment programs is highlighted. Regarding “diversion orders” of a therapeutic nature that can
be applied to juveniles, it is important to create preconditions for its execution.

Key words: the principle of opportunity of criminal prosecution, drug abuse, diversionary
mechanisms, treatment against misuse of drugs, criminal procedure.
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