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INTERAKCIJA MEDIJA, TEHNOLOGIJE I
UMETNOSTI U 21. VEKU
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SAZETAK

Ovaj rad analizira uticaj vizualne kulture i savremenih tehnologija na drustvo, umetnost i
medije. Razmatra se kako mediji oblikuju percepciju stvarnosti i kako vizualne informacije
postaju dominantan oblik komunikacije u komercijalnoj kulturi. Poseban fokus je na tranzicij-
skim drustvima gde ekspanzija medija utice na kulturne vrednosti i identitet. Takode, istraZuje
se odnos umetnosti i nauke/tehnologije, isticuci kako su ove discipline nekada bile ujedinjene,
a danas se ponovo preplicu kroz savremene prakse. Umetnost bazirana na Al tehnologijama
izaziva debatu o autenticnosti i kreativnosti, postavljajuci pitanje da li je moderna umetnost
naivna. Zakljucuje se da je kljucno zadrzati kriticki pristup i prilagoditi se promenama kako bi
umetnost ostala relevantna i inspirativna u svetu koji se neprestano menja.
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THE INTERACTION OF MEDIA, TECHNOLOGY,
AND ART IN THE 21ST CENTURY

SUMMARY

This paper analyzes the impact of visual culture and modern technologies on society, art, and
media. It examines how media shape the perception of reality and how visual information beco-
mes the dominant form of communication in commercial culture. Special focus is on transitional
societies where media expansion affects cultural values and identity. The relationship between
art and science/technology is also explored, highlighting how these disciplines were once united
and are now intertwining through contemporary practices. Art based on Al technologies sparks
debate about authenticity and creativity, raising the question of whether modern art is naive.
The conclusion emphasizes the importance of maintaining a critical approach and adapting to
changes to keep art relevant and inspiring in an ever-changing world.

KEY WORDS: media, art, culture, communication, AI

UVOD

Osecajuci se pripadnicima savremene civilizacije, volimo da kazemo kako Zivimo u
drustvu koje pociva na vizualnoj kulturi. Medutim, to je neutemeljena i proizvoljna tvrd-
nja koja je nastala pod jakim uticajem vizualnih medija koji nas svakodnevno obasipaju
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vestima, reklamama i zabavom. Ta¢no je da su internet, kompjuterske i video igre, TV, re-
klame, zabava i film mo¢ne tehnologije koje nas zaokupljaju. One stvaraju privid kako se
sve vaznije poruke prenose putem slike. Posebno pod uticajem zastrasujuce koli¢ine slika
koje primamo na taj nacin, promenili smo znacenje pojma “slika” tako da on danas uglav-
nom oznacava kompjuterski generiranu sliku, retko razlikujemo, uslovno receno, tri tipa
slike: “ravna’, “prostorna” i “elektronska slika”. Savremena umetnost doprinosi ovoj zbrci
vizualnim fenomenima kao $to su: video, video instalacije, computer art, site-specific art,
vizualni efekti u konceptualnim umetni¢kim radovima, multimedia itd. (Buhl, 2005).

Mie Buhl (2005) kaze: “Danas je tesko razlikovati umetnicku formu od, na primer,
drustvenih i komercijalnih projekata. U stvari, ¢esto je moguce dokazivati da refleksivni
oblici komunikacije, vidljivi u mnogim reklamnim emisijama, izranjaju iz umetnosti. Ova
refleksivna forma komunikacije deo je kasne moderne vizualnosti koju mozemo primetiti
svuda, uklju¢ujudi televizijske vesti i dokumentarne emisije” (p. 103-114).

Gradani zapadne hemisfere Zive u vremenu sveopste Zurbe, ili kako kazu Christa Maar
i Hubert Burda (2005) u knjizi Iconic Turn, u “ubrzanom vremenu” koje skracuje prostor-
ne distance i dominira komercijalnom kulturom. To je kultura kojoj vizualni jezik sluzi
oglasavanju, propagandi, reklami, nagovaranju, komunikaciji u sluzbi isklju¢ivog prenosa
informacija po diktatu prakse biznisa. Medijske institucije formiraju ukus publike u skladu
s ekonomskim vrednosnim sistemima (Maar & Burda, 2005).

“Komercijalna kultura nas tera da verujemo iskrivljenoj stvarnosti zbog njene ‘uverlji-
vosti, iako to nisu vrednosti koje se temelje na ¢injenicama’, piSe americki teoreticar medija
Leo Bogart (2000). Bez svake sumnje, elektronska slika ima hipnoticka svojstva. Danas nije
potreban miting ili gomila koja demonstrira — dovoljan je samo veliki broj usamljenih ljudi
koji u svojim dnevnim sobama gledaju isti televizijski program.

Mediji 21. veka krenuli su prema novom podrudju: izmisljenoj-virtualnoj stvarnosti.
To je korak vise od fikcije, a dva koraka vise od ¢injenica, ali sadrzi i fikciju i stvarnost.
“Gledalac pristupa slici kao izvoru elektri¢nog praznjenja i napajanja, kao sredstvu fizicke
relaksacije bez ja¢eg emotivnog ukljucivanja ili katarzi¢nog dejstva” (Bogart, 2000, p. 45).

Procesi medijske socijalizacije u “kulturu slike” i globalni-liberalni kapitalizam ubrza-
ni su u tranzicijskim drus$tvima, koja u svim drugim aspektima ubrzano ulaze u procese
drustveno-ekonomske i politicke transformacije u demokratsko i liberalno-kapitalisti¢ko
uredenje. Zemlje u tranziciji danas odlikuje nezapamdcena ekspanzija medija, u kojoj TV
postaje klju¢ni faktor porodi¢nog i drustvenog Zivota, dok se billboardi, $tampani naslovi
i upotreba interneta uvecavaju ogromnom brzinom. Kult potrosnje, kultura mode i slavnih
osoba i konzumiranje svih oblika popularnih sadrzaja ulaze na velika vrata. Ovi procesi
deo su svetske globalizacije, koja na medijskom planu podrazumeva i poja¢anu medijsku
uniformnost, uskladivanje medijskih formi sa zapadnim standardima i dominaciju uveze-
nih i licenciranih programa, ¢ije je poreklo iz sredista svetske medijske industrije, najvise
iz ekonomski najrazvijenijih zapadnih zemalja. Prisustvo reklama i pojava privatnih, ko-
mercijalnih medija s prvenstveno ki¢-programom raste, §to je uslov kapitalisticko-liberalne
privrede, dok su novi nacini strukturisanja vesti, sa iznijansiranijim podacima i stavovima,
zapravo suptilnije manipulacije (Thussu, 2018).

Zabavni sadrzaji medija takode se transformisu, prevodedi realne politicke i socijalne
razlike u politi¢ki neutralne razlike u “Zivotnim stilovima”. Savremena umetnost, kao pro-
stor otvoren za ulazak raznih umetnic¢kih principa i praksi, kao moguénost ulaska umet-
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nosti na neumetnicka podrudja, zahteva od svakog ko se bavi umetnos¢u ili se smatra po-
zvanim da to ¢ini, nove nac¢ine promisljanja, pristupanja i delovanja unutar sveta umetnosti
ili barem preispitivanjem starih (Wilson, 2002).

“Mediji su upecatljiv sastavni deo kulture, a ne samo sredstva koja nam omogucavaju da
saznamo, da se odmorimo, oporavimo i obnovimo radnu energiju’, tvrdi ugledni nemacki
teoreti¢ar medija Stefan Russ-Moll (2010). Russ-Moll jasno odreduje dvostruku ulogu me-
dija. Mediji informi$u, ali ne samo kao deo drustva u kojem deluju, ve¢ su ujedno i snazni
¢inioci koji uti¢u na to isto drustvo. On smatra da su mediji pozornica i kulisa javnog zi-
vota, kulture i kulturnog stvaralastva. Pozivajuci se na Horkheimera i Adorna, Russ-Moll
podseca da medijska i kulturna industrija privla¢e svu nasu paznju te oblikuju nasu svest,
nacin misljenja i ponasanja, a time uti¢u na socijalizaciju pojedinaca (Russ-Moll, 2010).

Koreni “masovne kulture” nalaze se u masovnom drustvu, kaze britanski komuniko-
log Tony Bennett. “Masovna kultura svojom uverljivos¢u preti da zatruje i unisti kvalitete
i moralnost visokih estetskih vrednosti koje se nalaze u ‘visokoj kulturi’ obrazovane elite
i koja je bila uglavnom inferiorna ‘organskim, robusnim elementima ‘folk kulture’ koja je
bila deo zivota obi¢nih ljudi” (Bennett, 2007). “Masovna kultura” je komercijalno proizve-
dena i ponudena masama za pasivnu potros$nju, za razliku od “izvorne folk kulture’, koja
je nastala medu obi¢nim svetom, slave¢i organske narodne vrednosti. Izvorni folk i “visoka
kultura” povlace se pred sveprisutnom masovnom kulturom.

Iskustva visoko razvijenih zemalja, u kojima masovni mediji i reklamna industrija ima-
ju ogroman uticaj, nisu previse optimisti¢na i ne pruzaju razloge za zadovoljstvo odnosom
medija i kulture. Kad je to tako, kako li je tek u malim, nacionalnim kulturama koje se u
svojim sredinama grubo suocavaju sa razvikanim, ofenzivnim i nametljivim proizvodi-
ma masovne komercijalne kulture, koju sa jednakim Zarom promovisu i domaci masovni
mediji. Nacionalna kultura tako ostaje zatvorena u svojoj maloj sredini, ne uspevajuci da
prodre na kvalitetan na¢in u domace masovne medije (McQuail, 2010).

INFORMACIONA UMETNOST

Umetnost je oblik ¢ovekove stvaralacke aktivnosti “zasnovane na estetskom dozivljaju
stvaraoca i ¢itavom njegovom Zivotnom iskustvu; ova aktivnost se opredmecuje u materi-
jalnim, ¢ulno dostupnim i na poseban nacin strukturisanim objektima ili razvojnim prizo-
rima, koji imaju takav vid egzistencije da delovanjem na primaocevo dozivljajno bice (¢ula,
emocije, predstave, podsvest, svest) izazivaju u njemu slozene i socijalizovane psihofizio-
loske promene (estetske dozivljaje)” (Rankovi¢, 1988). Pri tome se de$ava proces u kome
se ¢ovek priblizava humanim vrednostima, ostvaruje unutrasnje bogatstvo i unapredenje
duha i omogucava sebi slobodu razvoja svih onih ljudskih potencijala koji nisu usmereni
na suzavanje mogucnosti drugog ¢oveka. U danasnjem drustvu, ovakva aktivnost se sve
vi$e hibridizuje, vezujuci se za nauku i tehnologiju.

ODNOS UMETNOSTI I NAUKE/TEHNOLOGIJE

Istorijski gledano, umetnost, nauka, tehnologija i filozofija nekada su bile ujedinjene u
sveopstu kreativnu i istrazivacku delatnost ljudskog duha. Sam termin “umetnost” je pre-
vod latinske reci “ars” i od grcke reci “techne”. Ti termini su se kod starih Grka i Rimljana
odnosili na vestine i umeca, i samo jednim delom su sadrzale kreativni element u sebi.
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Na zapadu je tek u vreme Renesanse inicirana specijalizacija u displine, koja se odvija do
danasnjeg dana. Tako danas nauku i tehnologiju vidimo kao objektivne, utemeljene na ra-
cionalnosti, normativne, kao discipline koje se grade na tradiciji i prosirenju dosadasnjih
rezultata u oblasti. Nasuprot njima, umetnost se predstavlja kao iracionalna, intuitivna,
bazirana na emocijama, ona koja trazi estetsku reakciju i razbija tradicionalne vrednosti i
kanone (Wilson, 2002).

Pored ovih razlika, postoji mnogo sli¢nosti: obe se zasnivaju na pazljivom posmatra-
nju i prikupljanju informacija posredstvom nasih ¢ula, obe visoko vrednuju kreativnost,
imaju za svrhu da stvaraju novo, inoviraju ili unapreduju postojece, obe koriste apstraktne
modele za opisivanje sveta i teze da stvore dela univerzalnih vrednosti (Wilson, 2002). U
kontekstu ove razdvojenosti, spomenimo i teoriju “dve kulture” koja tvrdi da su, vremenom
razvijenim razli¢itim jezicima i pogledima na svet, oni koji se bave prirodnim naukama
i tehnologijom i oni koji se bave drustvenim naukama i umetnos$¢u izgubili moguénost
medusobne komunikacije (Snow, 1993).

Ovakva rigidna podela danas se sve viSe dovodi u pitanje. U svom opseznom radu “In-
formaciona umetnost: Presek umetnosti, nauke i tehnologije” (Wilson, 2002) autor isti¢e
brojne primere istrazivanja, projekata i dela koja se tesko mogu svrstati samo u jednu od
ovih kategorija. Na primer, oblasti ra¢unarstva koje se ti¢u vizuelizacije podataka, gene-
rativnog dizajna i ra¢unarske grafike umnogome konvergiraju umetnickim disciplinama.
Sa druge strane, nastaje bezbroj umetnickih dela vezanih za nau¢na istrazivanja i ra¢unar-
stvo: Web art, video igre, virtuelna realnost, skulpture bazirane na robotici, fraktali, 3D
animacija, 3D zvuk, interaktivne instalacije i razni multimedijalni radovi, itd. Neke od ovih
oblasti, kao $to je kompjuterska 3D grafika, ve¢ su duboko prodrle u svakodnevni Zivot i
masovnu kulturu, dok su razni drugi egzoti¢niji primeri, kao na primer roboti-plesaci ili
inteligentne knjige, jo§ uvek u domenu nau¢no-tehnoloskog istrazivanja (Wilson, 2002).

Granica izmedu umetnosti, nauke i tehnologije se ozbiljno zamuc¢uje; umetnicka na-
u¢no-tehnoloska istrazivanja postaju ravnopravna kao medij u odnosu na tradicionalne
oblike izrazavanja - knjizevnost, muziku, likovne umetnosti, primenjene umetnosti, arhi-
tekturu, scenske umetnosti i film.

REALNOST I FANTASTIKA

Ukoliko podemo od toga da je fotografija medij koji u osnovi operise realnim ¢injenica-
ma i da svoj osnovni govor sprovodi kao transponovanje fizicke realnosti u ravan medijske
slike, onda je jasno da se svaki pokusaj nadrastanja ovih njenih osnovnih osobina suocava
sa potrebom prevazilazenja brojnih specifi¢nosti samog medija. Paradoksalno, to je utoli-
ko teze ukoliko se neko u toj nameri zeli upustiti u trku sa slikarstvom ili drugim oblicima
umetnosti koji su u polje fantasti¢nog uplovili daleko lakse i uz pomo¢ mo¢nih teorija na-
drealizma i umetnickih praksi nedvosmisleno baziranih na artificijelnim principima ne-
ogranicene slobode (stvaranja, imaginacije, samog misljenja). Jer, ma koliko to tesko bilo
prihvatiti, fotografija nije ni predmet, poput apstraktne slike, ali nije ni lazni prozor, kon-
struisani ram u koji se uglavljuje predstava. Ona je komunikator, ekran, zapravo arhetip-
ski ekran u kome se susrecu svetovi gde, opet paradoksalno, ve¢ nepostojece protekle slike
stvarnosti intrigiraju svest i memoriju posmatraca svojim iluzionizmom (Benjamin, 1968).
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Zato je svaki pokus$aj upotrebe fotografije, sa namerom da se postojeca stvarnost
“apgrejduje” u svet nadrealnog i fantasti¢nog, izuzetno tezak ali stoga i vredan paznje. To-
kom svoje kratke istorije svet nadrealizma i svet fotografije sretali su se nekoliko puta u
tom direktnom i nedvosmislenom nadzidivanju stvarnosti i to u trenucima kada su isto-
rijska nuznost i medijska podatnost nasli zajednicku rezonancu. Prve primere nadrealne
fotografije, osim onih slu¢ajno nastalih, mozemo pronadi u trenucima kada je javna mo¢
fotografske slike iznedrila nove principe govora, pa i montazu kao kombinaciju razli¢itih
elemenata radi stvaranja odredenih politi¢kih i umetnickih poruka. Ne mnogo kasnije gru-
ba i karikaturalna propagandna montaza unapredena je sofisticiranom tehnikom politickog
retusa, pa ¢e u daljem toku istorije fotografije osnovni elementi nadrealisticke fotografije
biti montaza i retus (Sontag, 1977).

Medu-igru, koja ¢e kasnije proizvesti efekat hiperrealizma sa fotografskim senzibili-
tetom i o$trinom, uzrokovao je tajni potez slikara hiperrealiste koji se nekako provukao
neopazeno ali veoma efektno. Naime, rezultat slikara hiperrealiste je hiperrealisticka slika
koja veoma mnogo podseca na fotografsku sliku, a ¢esto i nastaje kao direktna kopija fo-
tografije. No, shodno svome nastanku u vremenskom procesu, a ne trenutnom transpono-
vanju sadrzaja iz stvarnosti na povrsinu negativa (¢ipa) (fotografije), hiperrealisticka slika
moze sadrzati i mnoge elemente i sadrzaje koji su ubaceni ali su predstavljeni kao sastavni
deo slikanog ambijenta, ili preuzetog predloska. Tako hiperrealista konstruise realnost slike
jednom vrstom montaze elemenata preuzetih iz razli¢itih izvora i predlozaka. Na taj na¢in
on svoj govor uvodi u polje nadrealnog, pa ta ambivalentnost zapravo i daje tu hipnoticku
moc¢ hiperrealistickom otvorenom delu tajanstvenog sadrzaja (Schjeldahl, 2008).

MOZE LI UMETNIK PISATI I GOVORITI O SVOM RADU? PO CEMU JE
MISLJENJE AUTORA DRUGACIJE OD MISLJENJA PUBLIKE?

Moze! Iz nekog razloga jo$ uvek, u popularnom videnju umetnika, vu¢emo iz roman-
tizma sliku osobe koja tiho u patnji intuitivno stvara, a ni sama ne razume tac¢no $ta se
zapravo dogada. U istoriji je, sve negde do rokokoa, bila normalna praksa da umetnici
pisu traktate i objasnjavaju svoj rad, rad drugih ili piSu o pojedinim aspektima umetnosti.
Moderna je vise preferirala ¢utljive umetnike, ali se to zavrsilo sa modernizmom. Koncept
je opet uveo tekst, pisani ili govorni, i savremena teorija umetnosti bila bi nezamisliva bez
tekstova umetnika. Uostalom, danas umetnici stalno moraju pisati nekakve projekte, pred-
loge, objasnjenja i sli¢cno. Ako tvrde da ne pi$u, to moze biti samo poza i mozZe znaciti da
ne pisu javno. Bez artikulisanog govora o vlastitom radu umetnici danas ne mogu funk-
cionisati (Sontag, 1977).

Umetnost danas, tvrdi se, funkcioni$e prema pravilima galerija, konkursa, stipendija,
muzeja — ukratko, institucionalno. Ako je to tako, da li umetnicko delo samo roba? A §ta
je onda sa ¢ovekom?

COVEK KAO ROBA

Razvojem drustva, ¢ovek prestaje da bude cilj sam po sebi ve¢ postaje sredstvo eko-
nomskih interesa drugih. Kapital zaposljava rad, a ne rad kapital. Borba izmedu kapita-
la i rada je borba izmedu dva sistema vrednosti - sveta stvari i njithovog nagomilavanja i
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sveta Zivota i njegove produktivnosti. U ovoj borbi za uspehom slomljena su drustvena i
moralna pravila o ljudskoj solidarnosti; vaznost Zivota danas je biti prvi u konkurentskoj
trci (Fromm, 2001).

Otudenje je kad se ¢ovek ne dozivljava kao centar svog sveta, kao stvaraoca li¢nih dela,
ve¢ su njegove radnje i njihove posledice postale njegovi gospodari kojima se on pokorava,
i nije u kontaktu sa samim sobom ni sa drugim osobama. Onda sa pravom mozemo po-
staviti pitanje odnosa savremenog ¢oveka prema drugim ljudima. To je odnos uzajamnog
iskori$¢avanja. Moderno drustvo sastoji se od malih, razdvojenih Cestica koje se drze za-
jedno pomocu sebi¢nih interesa i potrebe da koriste jedna drugoj. Najveéi nagon savre-
menog ¢oveka je potreba za razmenom, kako u ekonomskoj sferi tako i u meduljudskim
odnosima (Bauman, 2007).

Za modernog ¢oveka je re¢eno da je izgubio smisao da se ¢udi. Izgubio je i sposobnost
empatije. A posto je “sposobnost ¢udenja pocetak mudrosti’, savremenik je uplovio u ne-
prirodnu ravnodusnost, koju prate ose¢anja plitkosti i “moderna” neosetljivost. Ovakvo
osecanje, kao i stanje nezadovoljstva, nastaju i zbog podvojenosti izmedu onoga $ta je ¢o-
vek primoran da ¢ini i onoga $to Zeli da ¢ini (Arendt, 1958).

Tokom odredenih istorijskih perioda dominirali su pojedini vrednosni sistemi, do-
minirao je sklop vrednosti koji u datom vremenu bio orijentir i vodilja za veéinu ljudi.
Naravno, ne mozemo ocekivati da postoji apsolutno jednoobrazno delovanje vrednosnih
sistema u datom vremenu i prostoru. U isto vreme deluju i drugi vrednosni sistemi, me-
dutim oni nisu tako istaknuti i dominantni. Dana$nji ¢ovek dozivljava metamorfozu od
potro$aca ka potro$noj robi.

COVEK KAO INSPIRACIJA

“Informacije koje mi daje ljudsko telo su beskona¢ne, i ne samo meni. Ljudska figu-
ra je prisutna i u danas$njem slikarstvu iako uz neki otpor. Jer, ne moze se ¢ovek zaobi¢i”
(Danto, 1981).

Medijska pismenost 21. veka je kombinacija sposobnosti u kojoj se audio, vizuelna i
digitalna pismenost preklapaju. To uklju¢uje sposobnost da se razume moc¢ slike i zvuka,
imati sposobnost upravljati sa tom mo¢i i lako ih prilagoditi novim oblicima. Mladi koji su
odrasli okruzeni brzim razvojem i Sirenjem digitalnih tehnologija Zele da poseduju nove
vestine koje mogu da iskoriste ma gde se nalazili, ne samo medu svojim vr$njacima ve¢ i
kod kuce, u 8koli, na zabavama (Jenkins et al., 2009).

Realnost zivota nam govori nesto sasvim drugo. Nove tehnologije doprinose otudenju
¢oveka od ¢oveka. Tehnologija je zamenila direktan kontakt kontaktom preko “Zice”. Ve¢ od
antic¢kih vremena vajari i slikari tajnu “lepe estetike” Zeleli su objasniti uz pomo¢ matema-
tickih odnosa. U tome je prednjacio starorimski arhitekta Vitruvije iz ¢ijeg je univerzalnog
dela O arhitekturi Leonardo da Vinéi ucio o proporciji (Kemp, 2011).

Kao rezultat, 1492. godine nastao je poznati Leonardov crtez Vitruvijev ¢ovek, upot-
punjen beleSkama. Na njemu je verno prikazan lik golog muskarca sa ispruzenim rukama
u dve pozicije, upisan istovremeno u krug i kvadrat. Crtez i tekst ponekad se zovu “Zakon
proporcija” ili, rede, “proporcije ¢oveka”. Leonardov Vitruvijev ¢ovek do danasnjih dana
ostaje jedan najspominjanijih i najreproduciranijih crteza u svetu. Proporcije ljudskog tela,
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kao $to je predlozio Vitruvije, inspirisale su brojne umetnike u vlastitim verzijama prikaza
Vitruvijevog ¢oveka. Jedan takav prikaz nalazimo i na kovanici od 1 evra (Pedretti, 2011).

Ovo veoma slikovito govori koliko je ¢ovek, bilo da se radi o celoj figuri, portretu ili
nekom delu tela, inspiracija umetnika kroz istoriju umetnosti.

KREATIVNOST

“Kreativnost je stvaranje novog i preslaganje postojeceg na nov nacin” (Vance, 1999).

Savremena umetnost, kao prostor otvoren za ulazak raznih umetnickih principa i prak-
si, zahteva od svakog ko se umetno$cu bavi, ili se smatra pozvanim da to ¢ini, nove naci-
ne promisljanja, pristupanja i delovanja unutar sveta umetnosti. Ili barem, preispitivanje
starih.

Ljudsko drustvo bavi se mnogim delatnostima. Ve¢ina tih delatnosti izrasla je iz osnov-
nih nagona ili potreba koje su zajednicke i ljudima i Zivotinjama. Medutim, postoje Cetiri
podrudja ljudskog delovanja koja su isklju¢ivo svojstvena ljudima. Ta podrugja ili delatno-
sti su: religija, filozofija, umetnost i nauka. One prozimaju sve druge delatnosti daju¢i im
kvalitet koji zavisi o stepenu prozimanja. Ove Cetiri delatnosti teze vlastitom razvoju, iako
su tokom istorije povremeno bile u sukobu i prolazile kroz stalne mene od sukobljavanja
do savezni$tva. U dana$nje vreme sukobljavanja je sve manje, a potreba za medusobnim
uvazavanjem je sve ve¢a. Takode, danas sve vise preovladava shvatanje da su religija, filo-
zofija, umetnost i nauka delovi iste traznje za odgovorom na najvaznije pitanje o smislu
postojanja, ali svaka to radi na svoj nacin. Svaka ide svojim putem, a ti se putevi pribliza-
vaju: religiozni put vere, filozofski put promisljanja i logike, umetnicki put kreativnosti te
nau¢ni put empirizma i racionalnosti (Nussbaum, 1997).

Kod religije to se vidi na primer u ekumenizmu, kod filozofije u traganju za teorijom
svega (sintezom), kod umetnosti se integri$u razli¢ita umetnicka izrazavanja, a kod nauke
u interdisciplinarnosti. Te Cetiri delatnosti su u visokoj fazi razvoja i sve vise se medusobno
povezuju i prozimaju. Njihova saradnja moze proizvesti, a ve¢ i proizvodi sinergijski efekat
koji ¢e uzdi¢i ¢ovecanstvo na visi nivo. Nikada u istoriji nismo imali ovakvu $ansu za ostva-
renje velikog sna, a sanjali su ga i velikani kao §to su Immanuel Kant, L. N. Tolstoj, Nikola
Tesla, Albert Einstein, Abraham Maslow; ... Svi oni su shvatili da za ovako komplikovan
“mehanizam” kakav je svemir i covek u njemu, mora postojati “mehanicar” tj. kreator. Taj
kreator ili ta sila deluje na nas poput gravitacije pa bi joj mogli dati ime: metagravitacija.
Ona nas sve vi$e priblizava izvoru znanja, povec¢avajuci njegov nivo i broj ljudi kojima se
to znanje otkriva. To ¢e rezultirati stvaranjem “kriti¢ne mase” potrebne za kvalitativni po-
mak u novu eru ljudskosti u kojoj ¢e mnogi oblici patnje, koji su sada prisutni na Zemlji,
postati proslost (Sartre, 2007).

DA LI JE MODERNA UMETNOST NAIVNA?

Moderna umetnost ¢esto se suocava sa pitanjem da li je naivna u svojoj percepciji i
interpretaciji savremenog sveta. Sa razvojem vestacke inteligencije (AI) i njenim sve ve-
¢im uticajem na umetnost, ovo pitanje postaje jo§ kompleksnije. AI tehnologije kao §to su
generativne mreze, algoritmi za prepoznavanje obrazaca i masinsko u¢enje omogucavaju
stvaranje umetnickih dela koja bi bila nezamisliva pre samo nekoliko decenija (McCor-
mack, Gifford & Hutchings, 2019).
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Zbornik radova

AT umetnost moze da replicira stilove poznatih umetnika, generi$e nove oblike i uzor-
ke, pa ¢ak i da interaktivno reaguje na gledaoce. Ovi novi alati transformisu tradicionalne
granice izmedu umetnika i publike, izmedu stvaranja i konzumacije umetnosti. Medutim,
upotreba Al u umetnosti postavlja i pitanja autenti¢nosti, kreativnosti i originalnosti. Da li
je umetnicko delo stvoreno uz pomo¢ Al tehnologije manje vredno od onog koje je nastalo
bez takve pomo¢i? Da li umetnici postaju samo operateri masina koje generi$u umetnost
umesto njih? (Elgammal et al., 2017).

Na ove dileme odgovaraju razli¢iti umetnici i teoreti¢ari umetnosti. Neki tvrde da Al
prosiruje ljudske kreativne moguénosti, omogucavaju¢i umetnicima da istraze nove teri-
torije i izraze se na nacine koji su ranije bili nezamislivi. Drugi su skepti¢ni i smatraju da
prepustanje umetnickog stvaralastva masinama moze dovesti do gubitka onog sustinskog
ljudskog elementa koji ¢ini umetnost jedinstvenom (Hertzmann, 2018).

ZAKLJUCAK

Savremena vizualna kultura, snazno oblikovana medijima, internetom i novim tehno-
logijama, i dalje je u fazi transformacije pod uticajem globalizacije i tehnoloskog napretka.
Umetnost, nauka, tehnologija i filozofija nastavljaju da se medusobno prepli¢u, stvarajuci
nove hibridne forme izrazavanja i istraZivanja. Iako su izazovi koje donosi moderna teh-
nologija, uklju¢ujuéi Al, znacajni, oni takode nude i nebrojene mogucnosti za prosirenje
kreativnih horizonata. Klju¢no je zadrzati kriticki pristup i istraziti kako se ove promene
reflektuju na nasu kulturu, identitet i drustvene vrednosti. Samo kroz stalno preispitivanje
i adaptaciju mozemo osigurati da umetnost i dalje ostane relevantna i inspirativna u svetu
koji se neprestano menja.
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