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SaZetak: U proteklim godinama, susret umjetne inteligencije (Al) i krivicnog
pravosuda potakao je paradigmatski pomak u upravljanju pravdom. Ovaj rad
istrazuje mnogobrojne implikacije integracije umjetne inteligencije u pravosudni
pejzaz. Rad kriticki ispituje primjenu Al u krivicnim sudovima, fokusirajuci se na
njegovu ulogu u procesima donoSenja odluka, pristranosti i integriteta.
Iskoristavanjem algoritama mehanickog ucenja, ovi sistemi analiziraju obimne
skupove podataka kako bi predvidjeli buduce kriminalno ponasanje, postavljajuci
relevantna pitanja o pouzdanosti i pravicnosti takvih predvidanja. Eticke
dimenzije upotrebe Al u krivicnom pravosudu cine sredisnju temu, razmatrajuci
pitanja transparentnosti, odgovornosti i pristranosti inherentne u algoritamskom
donosenju odluka. Ovaj tekst analizira izazove i prilike koje pruza ,, mehanicka
pravda“, naglasavajuci potrebu za nijansiranim razumijevanjem uticaja Al na
temeljna nacela krivicnog postupka i ljudska prava i osnovne slobode. Nadalje,
istrazivanje analizira potencijal za pogorsanje postojecih dispariteta unutar
krivicnog pravosudnog sistema. Drustveno-ekonomske, rasne, spolne i rodne
pristranosti ukorijenjene u istorijskim skupovima podataka mogu se odrzavati i
Cak pojacavati kroz primjenu Al alata, Sto zahtijeva sveobuhvatne mjere opreza
radi ublazavanja takvih rizika. Dok stojimo na raskrizZju tehnoloskog napretka i
pravne tradicije, ovaj rad sluzi kao kijucni resurs za pravne teoreticare,
prakticare i kreatora politika. Zagovara promisljen i mjerodavan pristup
integraciji Al u krivicno pravosude, osiguravajuci da tehnoloski napretci
uskladuju s nacelima pravicnosti, pravde i zastite individualnih prava. Rasprava
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predstavljena ovdje kljucna je za oblikovanje kontura buducnosti u kojoj se Ul i
pravda stapaju, zahtijevajuci budno nadziranje i eticko razmatranje u traganju za
pravednijim pravnim sistemom.

Kljucéne rije¢i: umjetna inteligencija, krivicno pravosude, pravican postupak,
sudsko prosudivanje, pravicnost.

Uvod

Susret umjetne inteligencije (engl. Artificial Intelligence — Al) i
pravosuda oznacava kljucni trenutak u evoluciji pravnih sistema Sirom svijeta.
Dok stojimo na rubu ere u kojoj masine sve vise u¢estvuju u procesima donosenja
odluka unutar pravosudnog sistema, postaje imperativno da pravni strucnjaci
provode rigorozno ispitivanje implikacija, izazova i etickih konsideracija koje
prate integraciju Al tehnologija. Ovaj Clanak nastoji istraziti kompleksan pejzaz
»mehaniCkog* pravosuda, zaronivsi u viseslojne niti koje prolaze kroz tkaninu
nasih krivi¢nih sudova.

Dolazak Al tehnologija u pravnu sferu ,,obec¢ao je nevidene napretke u
efikasnosti, preciznosti i objektivnosti. Algoritmi maSinskog / mehanickog
ucenja, vodeni ogromnim skupovima podataka i sofisticiranim ra¢unarskim
modelima, mogu se koristiti kako bi pomogli pravnim stru¢njacima u razli¢itim
aspektima krivi¢nog pravosuda, od prediktivnog izvrSavanja zakona do preporuka
za izricanje kazni. Medutim, ove primjene ne dolaze bez svojih nijansi i
zabrinutosti, $to nas poti¢e da prouc¢imo delikatnu ravnotezu izmedu tehnoloske
inovacije i oCuvanja temeljnih principa prava i kriviénog pravosuda.

Naime, umjetna inteligencija, iako se rapidno razvija i nalazi primjenu u
razli¢itim sektorima, suofava se sa znaCajnim ograni¢enjima u kontekstu
primjene u pravnom sistemu, posebno kada je rije¢ o kreiranju novih pravnih
normi, praksi i reSavanju pravnih pitanja koja zahtijevaju inovaciju. Uvodenje
umjetne inteligencije u pravni okvir podrazumijeva prepoznavanje postojecih
normi, pravila i sudskih odluka, ali se ona oslanja na ve¢ postojece informacije,
$to znaci da je njen kapacitet za generisanje novih, kreativanih pravnih resenja
znacajno ogranicen.

U sredistu paradigme mehanickog pravosuda lezi pitanje pravicnosti.
Kako povjeravamo zadatke algoritmima koji su tradicionalno obavljani od strane
ljudi, moramo se suocCiti s inherentnim pristrasnostima prisutnim i u podacima
koriStenim za obuku ovih sistema i u samim algoritmima. Koncept ,,algoritamske
pristrasnosti“ postavlja temeljna pitanja o potencijalnom odrzavanju ili
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pogorsanju postojecih dispariteta unutar kriviénog pravosuda. Kako osigurati da
algoritmi, Cesto smatrani neutralnim entitetima, ne nametnu nenamjerno i
pojacaju drustvene predrasude?

Osim toga, upotreba Al u krivicnim sudovima zahtijeva ponovnu
procjenu tradicionalnih pojmova odgovornosti i transparentnosti. Za razliku od
ljudskih donosilaca odluka, algoritmi djeluju kao crne kutije, Cine¢i njihove
procese donosenja odluka neprozirnima i teSkim za tumacenje. Ovaj nedostatak
transparentnosti izaziva zabrinutost zbog prava na pravi¢no sudenje, jer optuzeni
imaju pravo razumjeti osnovu odluka koje utjeCu na njihove zivote. Kako
mozemo pomiriti potrebu za transparentnoséu sa svojstvenom prirodom mnogih
Al algoritama, i koje mehanizme mozemo implementirati kako bismo osigurali
odgovornost kada su ulozi tako visoki kao individualna sloboda?

Dok putujemo kroz pejzaz ,,mehanickog* pravosuda, eticke konsideracije
veliCanstveno se nadvijaju nad horizontom. Ukljuéivanje Al tehnologija u
krivi¢ne postupke zahtijeva pazljivo ispitivanje etickih implikacija koje okruzuju
pitanja poput privatnosti, saglasnosti i potencijalne prekomjerne zavisnosti o
tehnologiji na $tetu ljudskog prosudivanja. Postizanje ravnoteze izmedu koristi
efikasnosti i zastite individualnih prava ostaje znac¢ajan izazov.

Ovaj rad ima za cilj odmotati intrigatne niti koje povezuju Al i krivicno
pravosude, proucavajué¢i ne samo potencijalne zamke i etiCke dileme, ve¢ i
transformacijske moguc¢nosti koje tehnologija pruza. Kritickom procjenom
trenutnog stanja u pravosudu i razvoja Al tehnologija, mozemo zacrtati put prema
budu¢nosti u kojoj integracija Al-a uskladuje s temeljnim nacelima pravde,
pravicnosti i zastite individualnih sloboda. Kako se pravni stru¢njaci, prakticari i
inZenjeri susre¢u u ovom interdisciplinarnom dijalogu, zapoinjemo putovanje
kako bismo raspetljali sloZzenosti mehanickog pravosuda i oblikovali pravni
pejzaz koji je istovremeno tehnoloski napredan i sustinski pravedan.

Presjek razvoja Al tehnologija i trenutno stanje

Koncept umjetne inteligencije datira jo§ iz drevnih civilizacija, gdje su
mitoloske price Cesto prikazivale umjetna bi¢a obdarena ljudskim osobinama.
Medutim, formalni pocetak Al kao naucne discipline moZze se pratiti do sredine
20. stolje¢a. Temeljni period Al svjedoCio je znacajnim doprinosima li¢nosti
poput Alana Turinga, koji je predlozio Turingov test 1950. godine, i Johna
McCarthyja, koji je skovao izraz ,,umjetna inteligencija“ 1956. godine. Tokom
ovog razdoblja, fokus je bio na simbolickoj Al, koriste¢i logiku i pravila
temeljena na sistemima kako bi emulirali ljudsku spoznaju. Unato¢ pocetnom
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optimizmu, ovo polje se suoCilo s poteskocama tokom tzv. Zime za Al —
razdoblja obiljezenog opadaju¢im interesom i financiranjem (1970-ih i 1980-ih
godina) (Russell & Norvig, 2021, pp. 2-3, 16-22; Newquist, 1994, pp. 189-201).
Nerealna o¢ekivanja i ograni¢ene ra¢unske moguénosti dovele su do privremenog
zastoja u istrazivanju Al. Ponovni interes za Al potaknut je napretkom u
mehanickom ucenju, posebno neuronskim mrezama tokom 1990-ih i 2000-ih.
Usvajanje statistickih pristupa i dostupnost vec¢ih skupova podataka i ra¢unarske
snage omogucili su proboje u podru¢jima poput obrade prirodnog jezika i
racunalnog vida.

Pocetak 2010-ih oznacio je transformacijsko razdoblje u Al obiljezeno
uzdizanjem arhitektura dubokog ucenja. Neuronske mreze, posebno duboke
neuronske mreze s vise slojeva, pokazale su izvanrednu sposobnost automatskog
ucenja slozenih uzoraka i reprezentacija iz podataka. Ovaj proboj, zajedno s
prosirenjem big data i napretkom u paralelnom racunanju, znacajno je ojacao
sposobnosti Al sistema. Tokom ovog razdoblja, modeli dubokog ucenja poput
konvolucijskih neuronskih mreza (convolutional neural networks — CNN) i
rekurentnih neuronskih mreza (recurrent neural networks — RNN) revolucionirali
su racunalni vid, obradu prirodnog jezika i prepoznavanje govora. Klasifikacija
slika, detekcija objekata i prijevod jezika postigli su nevidenu preciznost, ¢esto
nadmasujuéi ljudske performanse u odredenim domenama.

Dolazak generativnih modela, kao S§to je uvodenje Generativnih
suparni¢kih mreza (Generative Adversarial Networks — GAN) koje su predstavili
Ian Goodfellow i1 njegovi kolege 2014. godine, omogucio je sintezu realnih
podataka, otvarajuci put za proboje u generaciji slika i transferu stila. Ovaj razvoj
imao je duboke implikacije za kreativne primjene, poput generiranja umjetnosti i
kreiranja sadrzaja. Osim toga, ucenje jacanja, paradigma gdje agenti uce
interagirajuéi sa svojim okruzenjem i primajuc¢i povratnu informaciju u obliku
nagrada, steklo je ugled. Znacajna postignuca ukljucuju trijumf AlphaGo, deep
reinforcement learning sistema razvijenog od strane DeepMinda, nad ljudskim
prvacima u igri Go, prikazujuéi sposobnost Al da ovlada slozenim strateskim
igrama.

Uspon racunalnih platformi u oblaku i open-source okvira poput
TensorFlowa i PyTorcha demokratizirao je pristup sofisticiranim Al alatima,
potiCu¢i zivahnu zajednicu istraZivaca, programera i prakticara. Ovaj saradnicki
ekosistem doprinio je brzom Sirenju znanja i ubrzanju inovacija. Unato¢ ovim
napretcima, pojavili su se izazovi, ukljucuju¢i zabrinutosti oko interpretacije i
objasnjivosti modela dubokog ucenja, kao i pitanja vezana uz pristranost u Al
algoritmima. Istrazivaci i praktiari poceli su istrazivati nacine za ublazavanje
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pristranosti,  promicanje  transparentnosti i  osiguranje = odgovornog
implementiranja Al tehnologija.

Procjena integracije umjetne inteligencije u kazneno pravosude

Primjena umjetne inteligencije u krivicnom pravosudu moze biti, uslovno
reCeno, neogranicena (od analize digitalnih dokaza, sluCajeva vjeStaCenja,
procjene rizika, pa sve do odredivanja jamstva ili pritvora i odmjeravanja kazne).
Upravo iz toga razloga predmet nase analize ¢e biti ogranicen isklju¢ivo na
primjenu umjetne inteligencije u postupku pred kriviénim sudom, odnosno tokom
sudenja.

Sudenje (ili prema domacoj terminologiji — glavni pretres) srediSnja je
faza glavnog postupka, ¢iji je cilj svestrano razrjeSenje krivi¢ne stvari, odnosno
utvrdenje postojanja krivicnog djela, njegovog pocinitelja, utvrdivanje krivic¢ne
odgovornosti na strani pocinitelja i njegovo adekvatno kaznjavanje. Ova faza
krivicnog postupka je kriticna jer obiluje mnoStvom procesnih garanacija po
stranke u postupku (narocito za okrivljenog), a gdje sudija igra klju¢nu ulogu u
osiguravanju postenog i pravednog postupka.

Transparentnost i odgovornost

Primjena umjetne inteligencije u krivicnim postupcima postavlja
znacajne izazove u vezi s transparentnoscu i odgovornosti. Priroda Al algoritama,
posebno modela mehani¢kog ucenja, Cesto ukljucuje kompleksne racunske
operacije i slozene obrasce koji nisu lako deSifrirani od strane neeksperata.
Nedostatak transparentnosti postavlja fundamentalno eticko pitanje u vezi s
objasnjivosti odluka generisanih od strane Al, §to je klju¢no u pravnom kontekstu
gdje je odgovornost od sustinske vaznosti.

Jedna od kljuc¢nih zabrinutosti je inherentna neprozirnost mnogih Al
modela, ¢esto nazivana problem ,,crne kutije“ (engl. Black Box Problem). Kada
Al sistemi donose odluke, bilo da se radi o predvidanju recidivizma, ocjenjivanju
dokaza ili preporucivanju kazni, od sustinske je vaznosti da pravni struénjaci i
zainteresovane strane razumiju kako su ove odluke donesene. Nedostatak
transparentnosti izaziva sumnje u pravi¢nost procesa i dovodi u pitanje samu
osnovu prava okrivljenika da razumije dokaze koji su mu predoceni (Inspirit Al,
n.d.). Temeljna nacela krivicnog postupka zahtijevaju da odluke koje uticu na
slobodu pojedinca budu otvorene za ispitivanje i osporavanje. U odsustvu jasnog
razumijevanja kako Al dolazi do svojih zakljucaka, pravni stru¢njaci mogu se
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pronaci pred izazovom u efikasnom unakrsnom ispitivanju, osporavanju ili zalbi
na dokaze generisane od strane Al. Nedostatak objasnjivosti moze podrivati
antagonisticki sistem, koji se oslanja na sposobnost obje strane da efikasno
prezentuju i osporavaju dokaze na glavnom pretrenu.

Algoritamska odgovornost je tijesno povezana s transparentnosc¢u sistema
umjetne inteligencije, posebno u kontekstu njihove integracije u pravosudni
sistem. Ovisnost o istorijskim podacima za obuku Al sistema unosi znacajnu
eticku zabrinutost, jer ovi sistemi nehotice mogu perpetuirati postojece
pristrasnosti u podacima. Prepoznavanje i ispravljanje pristrasnih rezultata od
izuzetne je vaznosti, isticu¢i etiCku odgovornost koja lezi na pravnickoj profesiji.
Da bi efikasno upravljali ovim podru¢jem, pravni struCnjaci moraju biti
opremljeni snaznim alatima koji omogucavaju identifikaciju i ispravku pristrasnih
algoritama. To zahtijeva stalnu posvecenost pracenju, procjeni i prilagodbi Al
sistema kako bi se smanjio potencijal za diskriminatorske uticaje na raznorazne
demografske grupe.

Osiguranje odgovornosti za greSke ili pristrasnosti u Al sistemima
postaje posebno izazovno u odsustvu transparentnosti. Pravni okviri igraju
kljuénu ulogu u rjeSavanju ovog izazova propisivanjem rigoroznih testiranja,
revizija i izvjeStavanja o Al algoritmima. Ove mjere su kljucne kako bi se
osigurala uskladenost s unaprijed definisanim standardima pravicnosti i taénosti.
Stoga, proaktivno prepoznavanje i ispravljanje pristranosti moraju biti integrisani
u razvojne i implementacijske procese Al sistema kako bi se ocCuvali eticki
standardi, posebno u kontekstu krivi¢nih postupaka.

Integracija Al u pravosudni sistem donosi obecanje poboljSane
efikasnosti, ta¢nosti i pravi¢nosti. Ipak, rastu¢a vaznost Al tehnologija izaziva
legitimne zabrinutosti u vezi s pristrasnosc¢u i etickim razmatranjima. Al sistemi
nisu otporni na pristrasnost, jer su njihovi procesi ucenja ukorijenjeni u
istorijskim podacima koji mogu sadrzavati drustvene predrasude i sistematske
nejednakosti. KoriStenje pristrasnih podataka u obuci Al algoritama predstavlja
stvarni rizik od odrzavanja i pojacavanja diskriminatorskih praksi unutar
pravosudnog sistema. Kriticka evaluacija trening skupova podataka neophodna je
kako bi se efikasno prepoznale i ublaZzile pristrasnosti, ¢ime se sprjecava da Al
sistemi ojacaju postojece disparitete. Redovne revizije, oslanjanje na raznolike i
reprezentativne skupove podataka te kontinuirano pracenje izlaze kao neophodne
prakse za proaktivno rjeSavanje pristrasnosti (Idder & Coulaux, 2021).

Sama priroda Al algoritama koja nosi neprozirnost predstavlja izazove za
transparentnost i odgovornost. Nedostatak transparentnosti podriva povjerenje
javnosti i izaziva valjane zabrinutosti u vezi sa pravi¢no$¢u odluka koje donosi ili

34



NAUKA U ERI DIGITALIZACIJE - SCIENCE IN THE ERA OF DIGITALIZATION

inicira Al. Kako bi se ublaZile ove zabrinutosti, Al sistemi trebaju biti dizajnirani
s obzirom na obja$njivost, omogucavajuci korisnicima razumijevanje procesa
donoSenja odluka. Usvajanje metodologija objasnjive Al olakSava provjeru i
odgovornost, pruzajuci uvid u to kako se dolazi do zakljucaka. Dodatne mjere,
ukljucujuéi objavu smjernica, otkrivanje izvora trening podataka i pristupacnost
algoritamskih detalja, doprinose rjeSavanju pristrasnosti 1 osiguravanju
pravicnosti.

lako AI moze sluziti kao vrijedan alat u procesima donosenja odluka,
kona¢na odgovornost lezi na ljudima. Odrzavanje ljudske nadzora u
pravosudnom sistemu je imperativ, predstavljaju¢i Al kao sredstvo za nadopunu
ljudskog prosudivanja umjesto zamjene. Bez obzira na autonomnu prirodu
operacija Al, prepoznavanje njenog ljudskog porijekla naglasava mogucnost
greSaka. Svi skupovi podataka koji se koriste u Al algoritmima sadrze inherentne
ljudske pristrasnosti, istiCuéi potrebu za savjesnim nadzorom.

Da bi se rijesili izazovi transparentnosti i odgovornosti, pravni sistemi
trebaju uspostaviti jasne standarde i regulacije koje upravljaju upotrebom Al u
kriviénim postupcima. Eticki smjernice moraju biti razvijene kako bi se definisao
dopusteni opseg 1 ogranienja primjene Al, naglasavaju¢i vaZnost
transparentnosti u algoritamskom donoSenju odluka. Regulatorna tijela trebaju
odigrati proaktivnu ulogu u nadgledanju implementacije ovih smjernica,
osiguravajuci da se Al sistemi pridrzavaju etickih standarda i ne kompromitiraju
integritet krivicnih sudenja.

Pristrasnost i pravi¢nosti

Prisustvo pristrasnosti unutar algoritama umjetne inteligencije predstavlja
kljuénu eticku zabrinutost, posebno kada se primjenjuje u kontekstu kriviénog
pravosuda. Predrasude se mogu manifestovati na razliite nacine, proizlazeci iz
istorijskih neravnoteza u praksama sprovodenja zakona, uzorcima hapsenja ili
lisenja slobode, kao i ishodima izricanja kazni. Razumijevanje i umanjivanje
pristrasnosti u Al sistemima kljucno je za oCuvanje tmeljnog principa pravicnosti
u krivi¢cnom pravosudu.

Al modeli uce iz istorijskih podataka, i ako su ti podaci pristrasni,
rezultiraju¢i algoritmi mogu odrzavati i ¢ak pogorsati postojece nejednakosti.
Istorijske nepravde i sistematske pristrasnosti prisutne u podacima krivicnog
pravosuda, poput rasno nesrazmjernih stopa hapsenja ili dispariteta u izricanju
kazni, mogu nehotice biti ugradene u Al sisteme. Kao rezultat toga, upotreba
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pristrasnih Al u krivicnim sudenjima moZze ojacati diskriminatorske prakse,
nerazmjerno utje¢uci na odredene demografske grupe (Gardner, n.d.).

Rjesavanje pristrasnosti podataka zahtijeva pazljivu analizu trening
skupova podataka kako bi se identificirale i ispravile istorijske neravnoteZze.
Pravni stru€njaci i razvijatelji Al moraju saradivati kako bi osigurali da su trening
podaci reprezentativni i slobodni od diskriminirajuéih obrazaca. Stavige,
kontinuirano pracenje i revizija Al sistema su neophodni kako bi se otkrile i
ispravile pristrasnosti koje mogu nastati tokom implementacije.

Osiguranje pravi¢nosti u algoritamskom donosenju odluka kompleksan je
zadatak koji zahtijeva paznju prema razli¢itim dimenzijama jednakosti. Pravni
sistemi naglasavaju vaznost jednog tretmana pojedinaca pred zakonom, bez
obzira na rasu, spol, rod, nacionalnu, etni¢ku ili vjersku pripadnost ili druge
zaSti¢ene karakteristike. Medutim, Al sistemi mogu nehotice uvoditi ili odrzavati
disparitete ako nisu dizajnirani i kalibrirani s pravicno$¢u na umu. Jedan pristup
rjeSavanju problema pravicnosti je razvoj algoritama koji eksplicitno uzimaju u
obzir i umanjuju pristrasnost. Tehnike masinskog ucenja svjesne pravic¢nosti teze
balansiranju prediktivne tacnosti izmedu razlicitih grupa, ¢ime se smanjuje rizik
od diskriminatornih ishoda. Pravni okviri trebaju poticati usvajanje takvih tehnika
i propisivati evaluaciju Al sistema za pravi¢nost prije njihove implementacije u
kriviénim sudenjima (Hao, 2019).

Eticke implikacije pristrasne Al proSiruju se na osnovne principe
postupka 1 jednake zastite pred zakonom. Ako Al sistemi sistematski oStecuju
odredene grupe, pojedinci iz tih grupa mogu se suociti s povecanim rizicima od
pogresnih presuda, nepravicnih kazni ili nejednakog postupanja unutar krivicnog
pravosuda. Ovo ne samo da podriva principe pravde, ve¢ i podriva povjerenje
javnosti u pravni sistem. Da bi se osigurao postupak i jednaka zastita, pravni
struénjaci moraju kriti¢ki procijeniti pravicnost Al-generiranih rezultata. To
ukljucuje ispitivanje ne samo rezultata koje proizvode Al sistemi, vec i
metodologija koriStenih u njihovom razvoju. Ustanovljavanje jasnih standarda za
pravi¢nost u algoritamskom donoSenju odluka i ukljuéivanje tih standarda u
pravne okvire mozZe pomo¢i u smanjenju rizika od nenamjernih diskriminatorskih
posljedica (Custers, 2022, pp. 216-217).

U sustini, suocavanje s pristrasno$c¢u i promicanje pravicnosti u upotrebi
umjetne inteligencije u krivi¢nim sudenjima zahtijeva budan i proaktivan pristup.
Pravni stru¢njaci moraju saradivati s inzenjerima kako bi pazljivo ispitivali
podatke, algoritme i rezultate na moguce pristrasnosti. Eticki smjernice i pravni
standardi trebaju biti uspostavljeni kako bi se osiguralo da Al sistemi doprinose
pravicnom 1 jednakom krivicnom pravosudu, slobodnom od odrzavanja

36



NAUKA U ERI DIGITALIZACIJE - SCIENCE IN THE ERA OF DIGITALIZATION

istorijskih nepravdi i sistematskih pristrasnosti. Prioritetiziranjem pravicnosti,
integracija Al u krivi¢na sudenja moze se vise uskladiti s etiCkim imperativima
pravne profesije.

Zastita privatnost i sigurnost podataka

Integracija umjetne inteligencije u krivicnim postupcima ukljucuje
prikupljanje, procesuiranje 1 analizu ogromnih koli¢ina osjetljivih li¢nih
podataka. Pravni postupci inherentno ukljuuju osjetljive informacije o
pojedincima, ukljucujuéi detalje o njihovom privatnom Zivotu, kriminalnoj istoriji
i potencijalno, mentalnom zdravlju. Upotreba Al u krivi¢nim sudenjima zahtijeva
pazljivo ispitivanje opsega i prirode prikupljanja podataka. Imperativ je
uspostaviti jasne smjernice u vezi sa vrstama informacija koje mogu biti koriStene
od strane Al sistema i osigurati da su pojedinci adekvatno informisani o
potencijalnim upotrebama njihovih podataka.

Postovanje prava pojedinaca na privatnost zahtijeva dobijanje
informisanog pristanka za prikupljanje i1 koriStenje licnih podataka u kontekstu
primjene Al Pravni okviri moraju propisati transparentne prakse otkrivanja,
osiguravajuci da pojedinci znaju kako ¢e se njihovi podaci koristiti u krivicnim
postupcima. Mehanizmi informisanog pristanka osnazuju pojedince da donose
odluke o mjeri u kojoj su voljni dopustiti da njihovi podaci utiCu na pravne
procese donosenja odluka.

Velicanstvene rezervoare podataka koje mogu (ili koje ¢e) da koriste Al
sistemi u krivi¢nim postupcima predstavljaju privla¢an cilj za zlonamjerne aktere
koji traze neovlasten pristup. Osiguranje snaznih mjera sigurnosti podataka ne
samo da je eticki imperativ, ve¢ i pravna obaveza. Povrede sigurnosti podataka
mogu ugroziti povjerljivost i integritet osjetljivih informacija, $to moze dovesti
do ozbiljnih posljedica za pojedince ukljucene u kriviéne postupke.

Pravni strucnjaci, u saradnji s ekspertima za informacionu tehnologiju,
moraju implementirati i kontinuirano azurirati stroge protokole sigurnosti kako bi
se zastitili od neovlastenog pristupa, hakiranja ili povreda podataka. To ukljucuje
enkripciju, kontrole pristupa, redovne revizije i pridrZzavanje najboljih praksi
industrije za sigurnost podataka. Stavise, pravni okviri trebaju propisivati stroge
kazne za neovlasteni pristup i zloupotrebu podataka koje generira Al, istiCuci
ozbiljnost odrzavanja integriteta pravosudnog sistema.

Odrzavanje povjerenja javnosti u pravosudni sistem ovisi o uvjeravanju
pojedinaca da se njihovi podaci obraduju s najve¢om paznjom i poStovanjem
privatnosti. Svaka percepcija ,,opustenih® praksi privatnosti podataka ili
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sigurnosnih ranjivosti moze narusiti povjerenje u pravic¢nost i integritet procesa.
Javna svijest i edukacija o mjerama koje su uvedene kako bi se zastitila privatnost
podataka su kljucni sastojci izgradnje povjerenja. Pravni okviri trebaju ukljucivati
odredbe za transparentno izvjeStavanje o praksama sigurnosti podataka,
pokazujuéi posvecenost etickim standardima i odgovornosti. Prioritetizacijom
privatnosti 1 sigurnosti podataka, pravni stru¢njaci mogu pomodi oblikovati
narativ koji osigurava javnost da se integracija Al u krivicna sudenja provodi s
najve¢im postovanjem individualnih prava i privatnosti.

Robusnost i pouzdanost

Pouzdanost Al-generiranih dokaza i procesa donosenja odluka kljucna je
eticka pretpostavka u integraciji umjetne inteligencije u krivicno pravosude.
Osiguravanje da su Al sistemi robusni, otporni na manipulaciju i dosljedno
pouzdani od sustinskog je znaCaja za oCuvanje integriteta krivicnog postupka i
zastitu prava ukljucenih pojedinaca.

Robusnost Al algoritama odnosi se na njihovu sposobnost da proizvode
tacne i dosljedne rezultate u razliCitim scenarijima. Eticke zabrinutosti javljaju se
kada su Al sistemi podlozni manipulaciji, bilo putem namjernih adverzalnih
napada ili nenamjernog iskoriStavanja ranjivosti. Adverzalni napadi ukljucuju
namjerno uno$enje suptilnih modifikacija u ulazne podatke s ciljem zavaravanja
procesa donoSenja odluka Al sistema. Pravni stru¢njaci moraju obratiti paznju na
rizik od adverzalnih napada saradujuci s ekspertima iz podrucja kiberneticke
sigurnosti 1 razvoja Al. Razvoj algoritama koji su otporni na manipulaciju i
uklju¢ivanje zastitnih mjera protiv adverzalnih napada kljuc¢no je. Osim toga,
pravni okviri trebaju propisivati postupke testiranja kako bi se ocijenila robusnost
Al sistema prije njihove implementacije u krivi¢na sudenja, osiguravajuci njihovu
pouzdanost u prisustvu potencijalnih prijetnji.

Pouzdanost Al sistema snazno je utemeljena na kvaliteti i
reprezentativnosti podataka na kojima su trenirani. Predrasude i netacnosti
prisutne u trening podacima mogu rezultirati nepouzdanim i nepravednim
ishodima. Eti¢ke pretpostavke zahtijevaju temeljitu analizu trening skupova
podataka kako bi se identificirale 1 ispravile eventualne manjkavosti,
osiguravajuci da se Al modeli dobro generaliziraju za raznolike scenarije koji se
javljaju u krivicnim postupcima. Strategije ublaZavanja pristrasnosti trebaju se
primijeniti kako bi se rijeSile nepravilnosti, a kontinuirano pracenje treba
provoditi kako bi se identificirale i ispravile eventualne nove probleme.
Transparentno izvjeStavanje o sastavu trening podataka i poduzetim koracima za
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rjeSavanje pristrasnosti doprinosi op¢oj pouzdanosti Al sistema u krivicnim
postupcima.

Moramo napomenuti da nijedan Al sistem (kao i svaki drugi sistem) nije
potpuno slobodan od gresaka i otporan na nedostatke, a razumijevanje i
upravljanje stopama greSaka sastavni su dio eticke implementacije Al. Pravni
struénjaci moraju uzeti u obzir potencijalne posljedice Al-generiranih greSaka,
posebno u kriviénim sudenjima gdje su ulozi visoki. Odgovornost za greske lezi
na raskrizju tehnologije i pravne odgovornosti. Eticke smjernice trebale bi
uspostaviti prihvatljive stope greSaka za Al sisteme koriStene u kriviénim
postupcima, uzimajuéi u obzir potencijalni utjecaj na prava i slobode pojedinaca.
Osim toga, pravni okviri moraju definisati mehanizme za utvrdivanje
odgovornosti kad dode do gresaka. Ustanovljavanje jasnih linija odgovornosti
osigurava da pravni stru¢njaci, razvojni stru¢njaci za tehnologiju i ostali dionici
snose odgovornost za posljedice odluka generiranih od strane Al

Nadzor i proces donoSenja odluka

Integracija umjetne inteligencije u krivicno pravosude postavlja duboka
eticka pitanja o ulozi Covjeka u nadzoru nad radom i pri donoSenju odluka. lako
Al sistemi mogu pruziti vrijedne uvide i efikasnost, etiCka imperativa lezi u
osiguranju da ljudska prosudba ostane centralna u pravnim procesima, pri cemu
Al sluzi kao alat za pomo¢, a ne zamjenu za ljudske odlucitelje. Eticki pristup
uklju¢ivanju Al u krivicna sudenja naglasava proSirenje ljudskog donoSenja
odluka umjesto potpune automatizacije pravnih procesa. Al bi trebala biti
shvacena kao alat koji pomaze pravnim stru¢njacima u procesiranju velikih
skupova podataka, identifikaciji uzoraka i poveéanju efikasnosti. Ljudski nadzor
osigurava da su nijansirani, kontekstualno zavisni aspekti pravnih postupaka uzeti
u obzir, sprjeCavajuc¢i odricanje od autoriteta donoSenja odluka u korist
algoritama. Pravni okviri trebaju eksplicitno definisati ulogu Al kao prosirujuceg
alata, razjasnjavajuci da kona¢na odgovornost i autoritet pocivaju na ljudima —
sudijama, tuziocima, advokatima i drugim pravnim stru¢njacima. Ovaj pristup
odrzava integritet pravnog sistema dok istovremeno koristi prednosti Al za
pojednostavljivanje odredenih procesa.

Eticki imperativ ljudskog nadzora usko je povezan s tumacivos$cu i
razumljivo§¢u Al-generiranih odluka. Pravni postupci zahtijevaju transparentnost
kako bi se osiguralo da sve strane uklju¢ene mogu razumjeti i osporavati dokaze
iznesene protiv njih. Ako Al sistemi djeluju kao ,.crne kutije bez jasnih
objasnjenja njihovih odluka, pravo na praviéno sudenje i efikasnu pravnu
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odbranu moze biti ugrozeno. Ovo dovodi u pitanje pravo na obrazlozenu sudsku
odluku, koje je sastavni dio prava na pravi¢no (posteno) sudenje. Kako bi se
rijeSila ova zabrinutost, Al sistemi koriSteni u kriviénim postupcima trebali bi biti
dizajnirani kako bi proizvodili tumacive rezultate. Pravni stru¢njaci moraju imati
sposobnost razumijevanja faktora koji utiCu na Al-generirane odluke i
objasnjavanja istih sudijama, procesnim strankama i drugim zainteresiranim
stranama. Jasni standardi za razumljivost Al sistema trebaju biti integrirani u
pravne okvire kako bi se osiguralo da je transparentnost neupitni aspekt njihove
implementacije.

Pravni sistem, kao kompleksan skup pravnih normi i principa, zahtijeva
sposobnost prilagodavanja, tumacenja i razvoja novih pravnih reSenja u odgovoru
na drustvene promene i nove izazove. Ovaj proces evolucije i prilagodavanja
nuzno trazi duboko razumijevanje ljudskih vrijednosti, drustvenih potreba i
moralnih dilema, Sto je umjetnoj inteligenciji, koja se temelji na prethodnim
podacima i algoritamskim modelima, izuzetno teSko dosti¢i. Ona nije u
moguénosti da samostalno stvori nova pravna nacela ili donosi inovativna resenja
koja bi mogla postati osnova nove pravne prakse.

S obzirom na ove okolnosti, uvodenje umjetne inteligencije u pravni
sistem mora biti pazljivo promi$ljeno i sprovedeno sa velikim oprezom. lako
moze da podrzi pravne stru¢njake u analizama i pretrazi prethodnih slucajeva,
kao i da automatizuje odredene administrativne procese, njeno mjesto u primjeni
prava treba biti ogranic¢eno. Uzimajuéi u obzir da umjetna inteligencija ne moze
donijeti nove pravne norme ili unaprijediti pravni sistem samostalno, neophodno
je da ljudski faktor ostane klju¢ni nosilac odgovornosti za donoSenje pravnih
odluka, kao i za kreiranje novih pravnih rjesenja u skladu sa drustvenim i etickim
vrijednostima.

Ljudski nadzor kljucan je i za oCuvanje eticke i pravne odgovornosti u
pravosudnom sistemu. Pravne odluke nose znacajne posljedice za Zivote, slobode
i prava pojedinaca. lako Al moze pridonijeti vrijednim uvidima, ljudi su, ipak,
bolje opremljeni za razmatranje Sirih pravnih, etickih i druStvenih implikacija
njihovih odluka. Pravni okviri trebaju razgraniciti eticke odgovornosti ljudskih
donositelja odluka u koristenju Al. To ukljucuje obavezu kritickog procjenjivanja
Al-generiranih dokaza, razmatranje njihovih ogranicenja i osiguranje da odluke
uskladuju s pravnim principima i standardima. Ustanovljavanje jasnog okvira za
ljudsku odgovornost umanjuje rizik od nepotrebnog oslanjanja na Al i jaca eticke
temelje pravnog sistema.

Ljudski nadzor kljuan je za zaStitu od pristrasnosti i neo¢ekivanih
posljedica koje mogu proizaci iz Al-generiranih odluka. Pravni stru¢njaci donose
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kontekstualno razumijevanje, pravnu strucnost i svijest o drustvenim dinamikama
koje Al sistemima moze nedostajati. Ljudska prosudba je nuzna za procjenu
pravic¢nosti i pravde odluka, posebno kada su suoceni s kompleksnim, novim ili
dvosmislenim situacijama. Pravni okviri trebaju naglasiti vaznost ljudskog
nadzora u identifikaciji i ispravljanju pristrasnosti unutar Al sistema. Redovna
obuka pravnih stru¢njaka o nijansama primjene Al, potencijalnim pristrasnostima
i njihovim utjecajima na pravne ishode, moZze ih osnaziti da primijene
informisanu prosudbu i osiguraju da se koriStenje Al uskladuje s etickim i
pravnim standardima.

Prema tome, eticke pretpostavke koje se odnose na ljudski nadzor i
donosenje odluka u koriStenju umjetne inteligencije u krivicnim sudenjima
naglasavaju klju¢nu ulogu pravnih stru¢njaka u ocuvanju pravicnosti,
transparentnosti i odgovornosti pravosudnog sistema. Propisivanjem Al kao
prosirujuc¢eg alata pod budnim okom ljudske prosudbe, pravni sistemi mogu
koristiti tehnoloske napretke dok istovremeno podrzavaju temeljne principe
pravde, pravne etike i ljudskih prava.

Razmisljanje izvan ,,Crne kutije*

Integracija umjetne inteligencije u krivicne pravosudne sisteme nosi
veliko obecanje za efikasnost i tocnost. Medutim, eticki izazovi koje postavljaju
pristrasnosti u Al aplikacijama zahtijevaju sveobuhvatan i kooperativan odgovor.
Jedna kljucna strategija je osigurati da trening podaci koriSteni za razvoj Al
modela budu raznoliki i1 reprezentativni za populaciju. Prepoznajuc¢i da
pristrasnosti ¢esto proizlaze iz istorijskih neravnoteza u podacima, trebalo bi
uloziti napore kako bi se eliminirale takve disparitete. Poticanjem inkluzivnosti u
trening skupovima podataka, Al sustavi mogu biti trenirani da pruze pravednije
rezultate.

Implementacija mehanizama kontinuiranog pracenja i evaluacije klju¢na
je za otkrivanje i ispravljanje pristrasnosti kako se one pojavljuju. Redovite
revizije Al sistema omogucuju identifikaciju i rjeSavanje problema, osiguravajuci
da se tehnologija razvija s nepokolebljivim opredjeljenjem za praviénost.
Prioritetno je i postavljanje transparentnosti i objaSnjivosti u Al sistemima.
Modeli bi trebali biti dizajnirani tako da pruzaju jasna objasnjenja za svoje
odluke, omoguéujuci pravnim stru¢njacima, procesnim strankama i javnosti da
razumiju i ispituju razloge iza Al-generiranih rezultata.

Provoditi algoritamske revizije vazno je za procjenu uticaja Al sistema na
razli¢ite demografske skupine. To ukljuuje evaluaciju ishoda kako bi se
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identificirale i ispravile eventualne disparitete ili diskriminatorni obrasci,
osiguravaju¢i pravicnost medu raznolikim populacijama. Istrazivanje i
implementacija tehnika machine learning-a svjesnih pravi¢nosti jo$ je jedan
kljuéni korak. Ove metode imaju za cilj garantisati da Al sistemi pruZaju
pravedne i jednake rezultate, sprjeCavajuci pojac¢avanje postojecih pristrasnosti i
promicanje pravde za sve. Poticanje saradnje izmedu pravnih stru¢njaka i
cksperata za tehnologiju je imperativ. Pravni struCnjaci trebaju aktivno
sudjelovati u razvoju i implementaciji Al sistema, pruzaju¢i uvide u pravne
nijanse 1 eticke aspekte. Nadalje, ustanovljavanje jasnih etickih smjernica i
standarda za koriStenje Al u krivicnom pravosudu je klju¢no. Ove smjernice
trebaju naglasavati pravi¢nost, transparentnost i odgovornost, pruzajuci okvir za
razvoj i primjenu etickih praksi.

Osiguravanje redovite obuke za pravne stru¢njake o moguénostima i
ograniCenjima Al sistema takoder predstavlja znacajan segmet u prevalozazenju
etuckih i pravnih preprema primjene Al tehnologija u krivicnom pravosudu. To
osnazuje pravne stru¢njake da kriticki procijene Al-generirane dokaze,
identificiraju potencijalne pristrasnosti i donose informirane odluke o
dopustenosti i relevantnosti takvih dokaza. Takoder, poticanje nezavisnih revizija
i pregleda Al sistema koriStenih u krivicnim postupcima dodaje dodatni sloj
provjere. Vanjski nadzor pomaze izgradnji povjerenja u pravic¢nost i pouzdanost
primjene Al tehnologija, pridonose¢i transparentnijoj 1 odgovornijoj
implementaciji tehnologije.

Tretiranje razvoja i implementacije Al sistema kao iterativnog procesa
temeljnog je znacaja. Ucenje iz pogreSaka i1 kontinuirano unaprjedivanje
algoritama na temelju stvarnih ishoda i povratnih informacija od pravnih
stru¢njaka i pogodenih zajednica poboljSava prilagodljivost i pravi¢nost primjene
Al aplikacija. Prevladavanje etickih prepreka povezanih s pristrasnostima u
koristenju Al u krivicnim sudenjima zahtijeva sveobuhvatan i suradnicki pristup.
Integracijom pravnih, tehnickih i drustvenih perspektiva mogucée je razviti i
implementirati Al sisteme koji se uskladuju s principima pravde, pravi¢nosti i
jednake zastite pred zakonom. Cilj je stvoriti pravosudni sistem koji prihvaca
prednosti Al dok osigurava nepristrane i pravedne ishode za sve pojedince
ukljucene.
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Zakljucak

U labirintskom krajoliku modernog pravosuda, integracija umjetne
inteligencije bacila je duboku i transformirajucu sjenu. Kako se diskutovalo kroz
ovaj Clanak, koriStenje umjetne inteligencije u krivicnom pravosudu donosi
odredeni spektar prednosti i nedostataka, s etickim implikacijama koje odzvanjaju
u sredi$tu ove tehnoloske konvergencije. Dok stojimo na raskrizju inovacija i
tradicije, imperativ je razmisliti o putu koji slijedimo i pazljivo razmotriti
posljedice predaje dijelova krivicnog postupka dominaciji umjetne inteligencije.

Nesumnjivo, prednosti upotrebe alata Al u krivicnim postupcima su
znacajne. Dobici u ucinkovitosti / djelotvornosti, ubrzanje analize podataka i
potencijal za nepristrasno donoSenje odluka medu su najvise hvaljenim
aspektima. Algoritmi mehanickog ucenja, kada su pravilno obuceni i
implementirani, mogu obraditi ogromne koli¢ine informacija u djeli¢u vremena
koje bi bilo potrebno ljudskom kolegi. Izgledi smanjenja zastoja, poboljSanje
prodiktivnih sposobnosti i ublazavanje ljudske pogreske Cine se obecavajucima.
Osim toga, bezstranost Al sistema obecava donoSenje presuda oslobodenih
osobne pristranosti, $to je uvijek prisutna briga u tradicionalnim pravnim
postupcima.

No, zov napretka prati kakofonija etickih dilema. Neprozirnost procesa
donosenja odluka putem Al izaziva zabrinutosti u vezi s odgovornoséu i
transparentno$¢u. Postavljaju se pitanja o pravicnom postupanju s pojedincima,
posebno u kontekstima gdje se istorijske pristranosti mogu nenamjerno odrzavati
algoritamskim modelima. Delikatna ravnoteza izmedu ucinkovitosti i postovanja
prava na pravicno sudenje, eticke implikacije automatiziranog donosenja odluka i
potencijalno naruSavanje temeljnih ljudskih prava nadvijaju se nad buduénoséu
»algoritamskog® pravosuda. Kao c¢uvari pravde, moramo oprezno kroditi,
snalaze¢i se u zamrSenom etickom labirintu koji se pojavljuje s integracijom Al u
krivi¢ne postupke.

U konacnoj analizi, imperativ oCuvanja ljudskog elementa u krivi¢énom
postupku ostaje klju¢an. Bogatstvo ljudskog iskustva, kapacitet za empatiju i
nijansirano razumijevanje konteksta su nezamjenjivi dijelovi pravosudnog
sistema. I dok Al moze briljirati u obradi podataka i prepoznavanju uzoraka,
nema prirodnu sposobnost razumijevanja kompleksnosti ljudskih emocija,
motivacija i drustvenih nijansi koje Cesto leZze u osnovi krivicnih slucajeva.
Sudnica je kovCeg u kojem se pricaju ljudske price, i pravda nije samo funkcija
podataka, ve¢ duboko razumijevanje ljudskog stanja. Osim toga, sama priroda
pravde zahtijeva odgovornost, a odgovornost zahtijeva subjektivnog, moralnog i
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savjesnog agenta. MaSina nema intrinzican osjecaj odgovornosti koji je kljucan
za pravedan 1 posten pravni sistem. Potencijal za nezeljene posljedice,
neocekivane pristranosti i naruSavanje principa pravde prilagodene pojedincu
naglasava potrebu za opreznim pristupom. U sustini, dok plovimo neistrazenim
teritorijama ,,mehanicke pravde, moramo biti svjesni delikatne ravnoteze izmedu
tehnoloskog napretka i oCuvanja temeljnih ljudskih vrijednosti. Prednosti Al u
krivicnim postupcima su privlacne, ali eticki izazovi 1 nezamjenjiva vrijednost
ljudske prosudbe traze oprez. Prema tome, dok umjetna inteligencija moze igrati
znacajnu podrsku u tehnickom aspektu pravnog rada, njeno uvodenje u kljucne
pravne procese, koji podrazumijevaju donoSenje novih normi i razvoj pravne
prakse, treba biti sprovodeno s velikom rezervom, uz jasno definisane granice i
nadzor od strane stru¢njaka i zakonodavaca.

Kao pravni teoretiCari, pravni prakticari, ali i cuvari pravde, moramo
ostati budni u za$titi integriteta naseg pravosudnog sistema, osiguravajuéi da se
teziSte pravde i dalje drzi rukama sposobnim razabrati zamrSeni tapiseriju
ljudskih zivota.
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Summary: In recent years, the intersection of artificial intelligence (Al) and
criminal justice has prompted a paradigm shift in the administration of justice.
This paper explores the numerous implications of integrating artificial
intelligence into the legal landscape. The paper critically examines the
application of Al in criminal courts, focusing on its role in decision-making
processes, bias, and integrity. By harnessing machine learning algorithms, these
systems analyze extensive datasets to predict future criminal behavior, raising
pertinent questions about the reliability and fairness of such predictions. The
ethical dimensions of using Al in criminal justice are a central theme,
considering issues of transparency, accountability, and bias inherent in
algorithmic decision-making. This text analyzes the challenges and opportunities
presented by ,,mechanical justice”, emphasizing the need for a nuanced
understanding of the impact of Al on fundamental principles of criminal
procedure and human rights and freedoms. Furthermore, the research examines
the potential exacerbation of existing disparities within the criminal justice
system. Socio-economic, racial, gender, and sex-based biases rooted in historical
datasets can be perpetuated and even amplified through the application of Al
tools, necessitating comprehensive precautions to mitigate such risks. As we
stand at the crossroads of technological advancement and legal tradition, this
paper serves as a crucial resource for legal theorists, practitioners, and
policymakers. It advocates for a thoughtful and authoritative approach to
integrating Al into criminal justice, ensuring that technological advancements
align with the principles of fairness, justice, and the protection of individual
rights. The discussion presented here is essential for shaping the contours of a
future where Al and justice converge, requiring vigilant oversight and ethical
consideration in the pursuit of a more just legal system.

Keywords: artificial intelligence, criminal justice, fair procedure, judicial
decision-making, justice.
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