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Saţetak: Prikupljanje potrebnih dokaza i dokazni postupak praktično nije moguće 

zamisliti bez primjene radnji dokazivanja, kao i posebnih istražnih radnji u odnosu 

na zakonom propisana krivična djela za koja se može odrediti primjena ovih 

specifičnih radnji. Zakonom o krivičnom postupku su taksativno propisane opšte 

dokazne i posebne istražne radnje, kao i restriktivni zakonski uslovi za njihovu 

primjenu. Nije sporno da od obima i kvalitativne komponente prikupljenih dokaza u 

istrazi zavisi i položaj tužioca u dokaznom postupku u vezi sa utvĎivanjem 

postojanja odreĎenog krivičnog djela i krivice. Izuzetno važan segment provoĎenja 

opštih i posebnih istražnih radnji je zakonitost prikupljanja dokaza i poštovanje 

osnovnih ljudskih prava i sloboda. Teret dokazivanja je na postupajućem tužiocu 

koji ima rukovodnu i nadzornu ulogu u istrazi u odnosu na ovlašćena službena lica 

na planu primjene radnji dokazivanja i prikupljanju potrebnih dokaza. S tim u vezi, 

u svakom konkretnom slučaju, za primjenu opštih radnji dokazivanja i posebnih 

istražnih radnji potrebno je zadovoljiti zakonske uslove. Vrlo važan je i provedbeni 

ili izvršni aspekt u vezi sa iniciranjem i primjenom radnji dokazivanja. 

 

Kljuĉne rijeĉi: radnje dokazivanja, posebne istražne radnje, zakonitost, ljudska 

prava i slobode, restriktivni uslovi. 

 

 

ISTRAŢNE I DOKAZNE AKTIVNOSTI –  MOGUĆNOSTI, IZAZOVI I 

PERSPEKTIVE 

 

Otkrivanje, istraţivanje i dokazivanje postojanja kriviĉnih djela, usmjereno na 

rasvjetljavanje i rješenje konkretne kriviĉne stvari od strane kriviĉnoprocesnih 

subjekata kriviĉnog postupka, predstavlja u pravilu izuzetno kompleksan i veoma 

zahtjevan postupak. Opšti cilj kriviĉnog pravosuĊa jeste suzbijanje kriminalnih 

ponašanja (Stojanović, 2016: 75). Opšta javnost oĉekuje da sva obavještenja koja 
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ukazuju na postojanje odreĊenog kriviĉnog djela budu istraţena i preduzete sve 

zakonom propisane mjere i radnje od strane lica kojima su povjerena ovlašćenja u 

subjektima, odnosno, agencijama za sprovoĊenje zakona, a u vezi sa 

blagovremenim, efikasnim i zakonitim djelovanjem na planu dodatnog otkrivanja, 

istraţivanja, dokazivanja i procesuiranja lica za koja postoji odreĊen stepen sumnje 

da su izvršila odreĊeno kriviĉno djelo. Iz dokaza ne proizlazi samo izvjesnost onda 

kada sud i drugi subjekti postupka steknu odgovarajuće ĉvrsto ubjeĊenje, već i 

vjerovatnoća u odreĊenom stepenu, odnosno, razliĉitim procesnim oblicima sumnje 

u pogledu postojanja ili nepostojanja relevantnih ĉinjenica (Stojanović, Škulić, 

Delibašić, 2018: 152). Ponekad se susrećemo i sa nezadovoljstvom javnosti zbog 

njihovih realnih, a ponekad i nerealnih zahtjeva i oĉekivanja na planu dokazivanja 

krivice i kaţnjavanja, odnosno, izricanja odgovarajuće kriviĉnopravne sankcije 

pojedincima ili grupama, posebno kada se radi o specifiĉnim oblicima 

organizovanog kriminaliteta s obzirom na to da zbog nedostatka dokaza ili nekih 

drugih procesnih razloga odreĊena lica budu osloboĊena individualne krivice 

(oslobaĊajuće presude ili osuĊujuće presude sa minimalnom sankcijom).  

Nezadovoljstvo javnosti radom pravosuĊa svodi se, u suštini, na gotovo 

svakodnevna pitanja zbog ĉega krupne afere sa korupcionim karakterom, u većini 

sluĉajeva, nemaju odgovarajući sudski epilog (Bijelić, 2015: 153). Kljuĉno pitanje 

koje se odnosi na efikasnost kriviĉnog pravosuĊa jeste (ne)mogućnosti dokazivanja, 

odnosno, kompleksnosti dokazivanja postojanja kriviĉnih djela i krivice u skladu sa 

restriktivnim zakonskim uslovima, a koje se kao takvo neposredno odnosi i na 

adekvatnost drţavne reakcije na kriminalitet i prevenciju kriminaliteta uopšte. 

 

Usvajanje i stupanje na snagu zakona o kriviĉnom postupku na sva ĉetiri nivoa vlasti 

u Bosni i Hercegovini (drţavni nivo – Zakon o kriviĉnom postupku BiH,
51

 entitetski 

nivo – Zakon o kriviĉnom postupku Federacije BiH,
52

 Zakon o kriviĉnom postupku 

Republike Srpske
53

 i Zakon o kriviĉnom postupku Brĉko distrikta
54

), cijeneći 

kompleksnu ustavnopravnu strukturu drţave, predstavlja novu ili savremenu epohu 

razvoja kriviĉnog procesnog prava u Bosni i Hercegovini. 

 

Postojanje inicijalnih obavještenja ili saznanja koja se odnose na postojanje osnova 

sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo je materijalni uslov za pokretanje i 

sprovoĊenje istrage od strane tuţioca kao zakonom jedinog ovlašćenog autoriteta. 

Postupajući tuţilac na osnovu vlastite procjene, na osnovu inicijalnih obavještenja ili 

saznanja, autonomno donosi odluku o pokretanju i sprovoĊenju konkretne kriviĉne 
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istrage, odnosno, izdavanju naredbe o sprovoĊenju istrage.
55

 Iz navedenog proizlazi 

da postupajući tuţilac postupa autonomno i samostalno nezavisno od suda, odnosno, 

nema duţnost da prethodno pribavi bilo kakvu saglasnost ili odobrenje od suda kada 

je u pitanju izdavanje naredbe za sprovoĊenje istrage. 

 

Praktiĉno posmatrajući, sud zapravo i nije uopšte upoznat, odnosno, obaviješten da 

je od strane tuţioca izdata naredba za pokretanje i sprovoĊenje istrage protiv 

odreĊenog lica (poznatog ili nepoznatog lica – osumnjiĉenog lica) sve do momenta 

prijema obrazloţenog zahtjeva za izvoĊenje, odnosno, primjenu odreĊene dokazne 

radnje ili posebne istraţne radnje kojima se ograniĉavaju odreĊena prava i slobode 

osumnjiĉenog lica (klasiĉne radnje dokazivanja, posebne istraţne radnje). S druge 

strane, kada je u pitanju otkrivaĉka djelatnost, potrebno je naglasiti da postoje 

razliĉiti naĉini saznanja za postojanje odreĊenog kriviĉnog djela, ali je otkrivaĉka 

djelatnost primarna ili osnovna djelatnost ovlašćenih sluţbenih lica koji, po prirodi 

poslova i zadataka, imaju realnu mogućnost da prepoznaju i identifikuju odreĊena 

riziĉna ili kaţnjiva ponašanja, ali i da posredno prikupe odreĊena obavještenja ili 

saznanja od drugih lica i subjekata koja ukazuju na mogućnost postojanja odreĊenog 

kriviĉnog djela. Usporednom analizom policijskih sustava drţava iz okruţenja 

(Srbija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Makedonija), ali i šire, evidentno je da je 

spreĉavanje i otkrivanje kriviĉnih djela primarna aktivnost policije, odnosno, 

ovlašćenih sluţbenih osoba s akcentom na prevenciju kriminaliteta (Karović, Orlić, 

2020: 117). 

 

U istrazi se preduzimaju srazmjerno potrebne aktivnosti na planu prikupljanja 

potrebnih dokaza i obavještenja koja se odnose na postojanje objektivno-

subjektivnih obiljeţja bića konkretnog kriviĉnog djela koje je predmet kriviĉne 

istrage. Odluku o izboru srazmjerno potrebnih kriviĉnoprocesnih radnji koje se 

imaju preduzeti u svakom konkretnom sluĉaju u vezi sa blagovremenim, efikasnim i 

zakonitim provoĊenjem kriviĉne istrage, donosi postupajući tuţilac koji ima 

rukovodnu ulogu u istrazi, ali nadzornu ulogu u odnosu na ovlašćena sluţbena lica 

kojima na izvršenje povjerava znaĉajne istraţno-dokazne aktivnosti. U toku 

sprovoĊenja istrage, tuţilac moţe preduzeti sve istraţne radnje, ukljuĉujući 

ispitivanje osumnjiĉenog i saslušanje oštećenog i svjedoka, vršenje uviĊaja i 

rekonstrukcije dogaĊaja, preduzimanje posebnih mjera koje obezbjeĊuju sigurnost 

svjedoka i informacija i nareĊivanje potrebnih vještaĉenja.
56

 

 

Ovlašćena sluţbena lica imaju realnu mogućnost da iniciraju ili predlaţu 

postupajućem tuţiocu primjenu odreĊenih kriviĉnoprocesnih radnji, s obzirom na 

njihovu veoma proaktivnu ulogu u istrazi na planu prikupljanja potrebnih dokaza 

pod rukovodno-nadzornom ulogom postupajućeg tuţioca. Istraga se moţe okonĉati 

na dva naĉina, i to obustavom istrage i podizanjem optuţnice protiv poznatog lica od 

                                                           
55

 Detaljnije vidjeti ĉlan 216 Zakona o kriviĉnom ostupku BiH.  
56

 Ĉlan 217 Zakona o kriviĉnom postupku BiH. 



RAZVOJ DRUŠTVA KROZ PRIZMU NAUKE  – ZBORNIK RADOVA 

 

 
32 

 

strane postupajućeg tuţioca koji autonomno vrši tuţilaĉku procjenu i donosi 

tuţilaĉku odluku o tome da li su zadovoljeni zakonski uslovi za podizanje optuţnice 

na osnovu prikupljenih dokaza u istrazi. Kad u toku istrage tuţilac naĊe da postoji 

dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je osumnjiĉeni uĉinio 

kriviĉno djelo, pripremiće i uputiti optuţnicu sudiji za prethodno saslušanje u roku 

od 30 dana od dana kada je okonĉanje istrage zabiljeţeno u spisu.
57

 

 

U kriviĉnom postupku se preduzimaju zakonom propisane procesne aktivnosti od 

strane glavnih  i sporednih kriviĉnoprocesnih subjekata usmjerene na rasvjetljavanje 

i rješenje odreĊene kriviĉne stvari te donošenje sudske odluke u konaĉnici. U 

dokaznom postupku, kao centralnom dijelu kriviĉnog postupka, dolazi do izraţaja 

teret dokazivanja postupajućeg tuţioca u smislu dokazivanja postojanja kriviĉne 

stvari u pravom smislu i individualne krivice optuţenog lica. U dokaznom postupku, 

poloţaj postupajućeg tuţioca, prije svega, zavisi od prikupljenih ili pribavljenih 

dokaza u istrazi i realne mogućnosti zadovoljenja standarda dokazivanju u vezi sa 

postojanjem izvjesnosti (van razumne sumnje) da je odreĊeno optuţeno lice izvršilo 

odreĊeno kriviĉno djelo koje mu se stavlja na teret. U ovoj procesnoj fazi, do 

izraţaja dolaze teorijsko-praktiĉne sposobnosti (struĉna osposobljenost, poznavanje 

propisa, relevantno profesionalno iskustvo, oratorske sposobnosti, timski rad i 

drugo).  

 

Aspekt dokazivanja upravo treba posmatrati kroz specifiĉan poloţaj i ulogu 

postupajućeg tuţioca u kriviĉnom postupku, poĉev od postojanja standarda osnov 

sumnje koji je neophodan za pokretanje i sprovoĊenje istrage, podizanje optuţnice, 

dokazni postupak, pravne lijekove pa sve do okonĉanja kriviĉnog postupka, tj. 

rasvjetljenja i rješenja odreĊene kriviĉne stvari i donošenja konaĉne sudske odluke. 

Postoji opšta saglasnost da rasvjetljavanje i rješenje odreĊene kriviĉne stvari, 

odnosno, realnog kriviĉnog dogaĊaja predstavlja glavni ili suštinski kriviĉnoprocesni 

zadatak kriviĉnoprocesnih subjekata koji preduzimaju odgovarajuće ili pravno 

normirane radnje u kriviĉnom postupku (Karović, Simović, 2020: 209–210). 

 

Nakon što sprovede istragu, prikupi dokaze i podigne optuţnicu, tuţioca oĉekuje 

glavni pretres na kojem će njegove pravniĉke, taktiĉke i oratorske vještine doći 

najviše do izraţaja jer se na suĊenju koje je javno, svi vidi, sve je podloţno kritici, 

za razliku od istrage koja je konspirativna i dobrim dijelom oslonjena na policiju i u 

sebi sadrţi istraţiteljsko-kriminalistiĉku komponentu (Sarajlija, 2011: 118). Iz 

navedenog proizlazi da je otkrivanje, istraţivanje i dokazivanje postojanja odreĊene 

kriviĉne stvari (kriviĉnog djela) i krivice u odnosu na osumnjiĉeno, odnosno, 

optuţeno lice, neposredno uslovljeno od niza procesnih aktivnosti koje se 

preduzimaju od strane procesnih subjekata. Praktiĉna iskustva potvrĊuju da je svaka 

kriviĉna stvar za sebe autentiĉna, zahtjevna i zasebna, iako po nekim 

karakteristikama sliĉna i srodna nekoj drugoj kriviĉnoj stvari, što u svakom sluĉaju 
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predstavlja profesionalni izazov za sve procesne subjekte i druge uĉesnike u 

kriviĉnom postupku na planu ispravne operacionalizacije i dosljedne primjene 

zakonskih odredbi u vezi sa rasvjetljavanjem i rješavanjem konkretne kriviĉne 

stvari.   

 

S druge strane, ekspanzija postojećih pojava novih fenomenoloških oblika 

kriminaliteta na nacionalnom, regionalnom i meĊunarodnom nivou zahtijeva 

adekvatnu (re)akciju u smislu pronalaţenja novih zakonskih rješenja materijalne i 

procesne prirode, ali i efikasnije operativne ili izvršne modalitete saradnje, 

koordinacije aktivnosti na planu suprotstavljanja svim oblicima kriminaliteta. U 

praktiĉnom smislu, meĊutim, kriminalitet je svakodnevna pojava koja, manje ili 

više, ozbiljno ugroţava ili moţe ugroziti opstanak i funkcionisanje ljudske zajednice 

i sistem vrijednosti na kojem se ona zasniva (Horvatić, Derenĉinović, Cvitanović, 

2016: 39). Iz navedenog proizlazi da ne smijemo zanemariti da je kriminalitet, kao 

sloţena društvena i pravna pojava, po svojoj fenomenološkoj prirodi izuzetno 

prilagodljiv na nove društvene, ekonomske, politiĉke, demografske i druge uslove i 

okolnosti. 

 

RADNJE DOKAZIVANJA I POSEBNE ISTRAŢNE RADNJE U KRIVIĈNOM 

POSTUPKU SA OSVRTOM NA TEORIJSKO-PROVEDBENI (IZVRŠNI) 

ASPEKT 

 

S obzirom na kompleksnost otkrivanja, istraţivanja postojanja kriviĉnih djela, kao i 

rasvjetljavanja i rješenja odreĊene kriviĉne stvari od strane procesnih subjekata u 

kriviĉnom postupku te donošenja sudske odluke, suštinsku vaţnost imaju radnje 

dokazivanja. Radnje dokazivanja u kriviĉnom postupku su procesne radnje kojim se 

pribavljaju dokazi, a radi utvrĊivanja pravno relevantnih ĉinjenica u vezi sa 

predmetom kriviĉnog postupka (Halilović, 2019: 47). Pored klasiĉnih ili 

tradicionalnih radnji dokazivanja koje poznaje kriviĉni postupak Bosne i 

Hercegovine, neophodno je apostrofirati i vaţnost posebnih istraţnih radnji na planu 

istraţivanja i dokazivanja kriviĉnih djela i prikupljanja korisnih obavještenja. 

Shodno navedenom, radnje dokazivanja koje su propisane u Zakonu o kriviĉnom 

postupku moţemo podijeliti u dvije grupe, i to: 1) opšte radnje dokazivanja – radi se 

o opštim ili klasiĉnim radnjama dokazivanja koje se generalno mogu primjenjivati u 

svakom kriviĉnom postupku, tj. u odnosu na sva kriviĉna djela bez obzira na njihovu 

vrstu i 2) posebne istraţne radnje koje se mogu primjenjivati u odnosu na samo 

zakonom odreĊena kriviĉna djela.   

 

Praktiĉno je nemoguće zamisliti prikupljanje dokaza na planu istraţivanja i 

dokazivanja specifiĉnih oblika organizovanog kriminaliteta (kriviĉna djela iz oblasti 

zloupotrebe opojnih droga, trgovine ljudima, terorizma i drugo) bez primjene ili 

izvoĊenja posebnih istraţnih radnji. Korišćenje savremenih nauĉnih i tehnoloških 

dostignuća u spreĉavanju i suzbijanju kriminaliteta, pogotovo u segmentu njegovog 

otkrivanja i obezbjeĊenja dokaza, smatra se imperativom u savremenim uslovima 
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(Simović, 2009: 448). U nelegalne profitne djelatnosti organizovanog kriminaliteta 

spadaju, prije svega, one koje imaju karakter vršenja kriviĉnih djela, pri ĉemu su 

najkarakteristiĉnija kriviĉna djela vezana za zloupotrebu droga, trgovina ljudima i 

organizovanje prostitucije, organizovane iznude, otmice, nezakonita trgovina 

oruţjem i municijom, organizovane kraĊe, krijumĉarenje i prodaja ukradenih 

motornih vozila, a u novije vrijeme, elektronska piraterija itd (Ignjatović, Škulić, 

2019: 190).  

 

Novi fenomenološki oblici ispoljavanja kriminaliteta oteţavaju ili onemogućavaju 

prikupljanje dokaza subjektima za provoĊenje zakona, a posebno uzimajući u obzir 

da pojedina postojeća zakonska rješenja procesne prirode ne mogu odgovoriti 

aktuelnim potrebama na planu blagovremenog, efikasnog i zakonitog prikupljanja 

dokaza (oblast zloupotrebe intelektualnog vlasništva – autorska prava, sajber 

kriminal i drugo). Postupak prikupljanja dokaza i aspekt dokazivanja potrebno je 

posmatrati i kroz prizmu primjene radnji dokazivanja, posebno u istrazi.  

 

Analizom odredbi zakona o kriviĉnom postupku Bosne i Heregovine, radnje 

dokazivanja u kriviĉnom postupku su: 1) pretres stana, prostorija, osoba i stvari, 2) 

privremeno oduzimanje predmeta i imovine, 3) ispitivanje osumnjiĉenog, 4) 

saslušanje svjedoka, 5) vještaĉenje, 6) uviĊaj i 7) rekonstrukcija dogaĊaja.
58

 

Navedenim, ali i drugim radnjama dokazivanja, prikupljaju se materijalni i liĉni 

dokazi koji sluţe pri utvrĊivanju ĉinjenica u kriviĉnom postupku i kojima se 

obezbjeĊuju dokazi vaţni za kriviĉni postupak, a neophodni za dokazivanje 

kriviĉnih djela teških oblika kriminaliteta (Simović, Šikman, 2018: 13). Dokazne 

radnje se mogu podijeliti na one kojima se prikupljaju personalni ili liĉni dokazi (na 

primjer, saslušanje svjedoka, ispitivanje osumnjiĉenog lica) i, s druge strane, na one 

kojima se prikupljaju materijalni dokazi (na primjer, uviĊaj, pretresanje). 

 

Pored navedenih opštih radnji dokazivanja, propisane su i vrste posebnih istraţnih 

radnji, i to: a) nadzor i tehniĉko snimanje telekomunikacija, b) pristup 

kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, c) nadzor i tehniĉko 

snimanje prostorija, d) tajno praćenje i tehniĉko snimanje lica, transportnih sredstava 

i predmeta koji stoje u vezi s njima, e) korišćenje prikrivenih istraţitelja i korišćenje 

informatora, f) simulirani i kontrolisani otkup predmeta i simulirano davanje 

potkupnine, g) nadzirani prevoz i isporuka predmeta kriviĉnog djela.
59

 Navedene 

posebne istraţne radnje zakona mogu se odrediti za kriviĉna djela: a) protiv 

integriteta Bosne i Hercegovine, b) protiv ĉovjeĉnosti i vrijednosti zaštićenih 

meĊunarodnim pravom, c) terorizma, d) izazivanje nacionalne, rasne i vjerske 

mrţnje, razdora i netrpeljivosti; protivpravno lišenje slobode; neovlašćeno 

prisluškivanje i zvuĉno ili optiĉko snimanje; povreda slobode opredjeljenja biraĉa; 

krivotvorenje novca; krivotvorenje hartija od vrijednosti; pranje novca; utaja poreza 
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 Detaljnije vidjeti: Glava VIII - Radnje dokazivanja, ĉl. 51-115 Zakona o kriviĉnom 

postupku BiH. 
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 Ĉlan 116 stav 2 Zakona o kriviĉnom postupku BiH. 
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ili prevara; krijumĉarenje; organizovanje grupe ljudi ili udruţenja za krijumĉarenje 

ili rasturanje neocarinjene robe; carinska prevara; primanje dara i drugih oblika 

koristi; davanje dara i drugih oblika koristi; primanje nagrade ili drugog oblika 

koristi za trgovinu uticajem; davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu 

uticajem; zloupotreba poloţaja ili ovlašćenja; protivzakonito osloboĊenje lica 

lišenog slobode; pomoć poĉiniocu poslije uĉinjenog kriviĉnog djela; pomoć licu 

optuţenom od meĊunarodnog kriviĉnog suda; spreĉavanje dokazivanja; otkrivanje 

identiteta zaštićenog svjedoka; ometanje pravde; udruţivanje radi ĉinjenja kriviĉnih 

djela; organizovani kriminal; e) druga kriviĉna djela za koja se moţe izreći kazna 

zatvora od pet godina ili teţa kazna.
60

 

 

Materijalni uslov za primjenu radnji dokazivanja 

 

Primjenom odreĊenih opštih (klasiĉnih) radnji dokazivanja ili posebnih istraţnih 

radnji djelimiĉno se ograniĉavaju ili zadire u ljudska prava i slobode, zbog ĉega je 

zakonodavac propisao restriktivne zakonske uslove koji moraju biti zadovoljeni u 

svakom konkretnom sluĉaju te, na taj naĉin, sprijeĉio ili onemogućio razliĉite oblike 

samovolje ili prisutnost razliĉitih oblika zloupotrebe od strane lica kojima su 

povjerena ovlašćenja u vezi sa neposrednom primjenom zakona u praktiĉnom 

smislu. Materijalni uslov koji mora biti zadovoljen u vezi sa primjenom radnji 

dokazivanja jeste postojanje osnova sumnje da je izvršeno odreĊeno ili konkretno 

kriviĉno djelo od strane osumnjiĉenog lica (poznatog ili nepoznatog izvršioca), a u 

smislu opravdanosti i svrsishodnosti primjene odreĊene ili konkretne dokazne radnje 

i postizanja oĉekivanog cilja, odnosno, rezultata. Zakon o kriviĉnom postupku BiH u 

ĉlanu 20 nije taksativno propisao znaĉenje i definisao standard osnov sumnje kao 

dokazni standard, ali se moţe konstatovati da se pod ovim pojmom moţe smatrati 

skup posrednih ĉinilaca koji ukazuju na postojanje odreĊenog kriviĉnog djela. 

Osnov sumnje je najniţi stepen vjerovatnoće da je odreĊeno lice izvršilo kriviĉno 

djelo. TakoĊe, osnov sumnje je standard dokazivanja koji mora biti zadovoljen za 

pokretanje i sprovoĊenje istrage, odnosno, izdavanje naredbe za sprovoĊenje istrage 

od strane postupajućeg tuţioca, iz ĉega proizlazi da je zakon, usvajanjem i 

prihvatanjem tuţilaĉkog koncepta istrage, prihvatio ili propisao niţi stepen sumnje, 

odnosno, vjerovatnoće  da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo za razliku od ranijeg 

sudskog koncepta istrage koji je zahtijevao postojanje višeg stepena sumnje – 

osnovana sumnja.  

 

Na osnovu prikupljenih inicijalnih ili polaznih obavještenja ili saznanja, potrebno je 

utvrditi postojanje osnova sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo. Najĉešće 

se u praksi utvrĊivanje postojanja osnova sumnje, kao materijalnog uslova za 

iniciranje primjene dokaznih radnji i posebnih istraţnih radnji, vrši posredstvom ne 

samo jednog već više izvora saznanja, kako bi se na taj naĉin preliminarno potvrdila 

vjerovatnoća odreĊenih saznanja koja se odnose na postojanje osnova sumnje, 
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odnosno, izvršenje kriviĉnog djela te opravdanosti i svrsishodnosti primjene 

odreĊene ili konkretne radnje dokazivanja ili posebne istraţne radnje. 

 

Praktiĉna iskustva ukazuju da postoje odreĊeni problemi i dileme praktiĉne prirode 

koji se odnose na kompleksnost utvrĊivanja postojanja osnova sumnje da je izvršeno 

kriviĉno djelo koje, s druge strane, zahtijeva blagovremno obavještavanje tuţilaštva 

od strane policije o postojanju odreĊenog kriviĉnog djela. Nije prihvatljivo da se 

tuţilaštva opterećuju ili „zatrpavaju” saznanjima obavještajnog karaktera koja nisu 

prethodno bar preliminarno provjerena u smislu provjere osnovanosti navoda koji se 

odnose na postojanje osnova sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo. Uz to, 

policija, odnosno, ovlašćena sluţbena lica, nakon prikupljenih saznanja o postojanju 

odreĊenog kriviĉnog djela, nemaju pravo da samovoljno provode istragu, nezavisno 

i samostalno u odnosu na tuţilaštvo, s obzirom na to da je zakonodavac 

nedvosmisleno i jasno propisao rukovodno-nadzornu ulogu postupajućeg tuţioca u 

odnosu na ovlašćena sluţbena lica od momenta postojanja saznanja za izvršenje 

odreĊenog kriviĉnog djela (osnov sumnje).
61

  

 

Iz navedenog proizlazi da je veoma bitna blagovremena i pravilna procjena 

ovlašćenih sluţbenih lica u vezi sa utvrĊivanjem postojanja osnova sumnje da je 

izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo što, u svakom sluĉaju, podrazumijeva da moraju 

biti struĉno osposobljena (teorijsko znanje, poznavanje propisa i standarda 

dokazivanja, relevantno profesionalno iskustvo i drugo). Za razliku od redovnih, 

posebne radnje dokazivanja mogu biti primijenjene samo pod pretpostavkom 

zakonom propisanih uslova i samo kod odreĊenih, a ne i kod svih kriviĉnih djela 

(Bejatović, 2019: 350).  

Zakonodavac je propisao katalog kriviĉnih djela za koje je, po zakonu, moguće 

odrediti primjenu ili izvoĊenje posebnih istraţnih radnji, ako se na drugi naĉin ne 

mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim 

teškoćama
62

 i njihovim vremenskim trajanjem
63

 te je na taj naĉin apostrofirao 
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 Vidjeti ĉlan 218 Zakona o kriviĉnom postupku Bosne i Hercegovine koji je propisao 

duţnost obavještavanja tuţioca od strane ovlašćenih sluţbenih lica ako postoje osnovi 

sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo, s tim da je zakonodavac propisao 

diferencijaciju kada je u pitanju vremenski rok za navedeno obavještavanje, uvaţavajući 

propisanu kaznu u odnosu na konkretno kriviĉno djelo. Ako postoje osnovi sumnje da je 

izvršeno kriviĉno djelo s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, ovlašćeno sluţbeno 

lice je duţno odmah obavijestiti tuţioca i pod njegovim nadzorom preduzeti potrebne mjere 

da se pronaĊe uĉinilac kriviĉnog djela, da se sprijeĉi skrivanje ili bjekstvo osumnjiĉenog ili 

sauĉesnika, da se otkriju i saĉuvaju tragovi kriviĉnog djela i predmeti koji mogu posluţiti 

kao dokazi te da se prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u kriviĉnom postupku. 

Ako postoje osnovi sumnje da je izvršeno kriviĉno djelo za koje je zakonom propisana kazna 

zatvora do pet godina, ovlašćeno sluţbeno lice je duţno obavijestiti tuţioca o svim 

raspoloţivim informacijama, radnjama i mjerama koje je preduzela najkasnije sedam dana od 

dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je kriviĉno djelo poĉinjeno. 
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 Ĉlan 116 stav 1 Zakona o kriviĉnom postupku BiH. 
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njihovu posebnost u odnosu na opšte ili klasiĉne radnje dokazivanja, posebno 

uzimajući u obzir da se primjenom ovih posebnih istraţnih radnji zadire u privatnost. 

Primjena posebnih istraţnih radnji ne moţe se proširiti na druga kriviĉna djela pa, 

ukoliko se primjenom posebnih istraţnih radnji otkriju podaci i dobiju dokazi koji 

upućuju na neko drugo kriviĉno djelo, oni se ne mogu koristiti za potrebe kriviĉnog 

postupka (Milovanović, 2008: 377). 

 

Formalni uslov za primjenu radnji dokazivanja 

 

Pored postojanja osnova sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo, kao 

materijalnog uslova, u smislu opravdanosti i svrsishodnosti za primjenu ili izvoĊenje 

odreĊenih radnji dokazivanja i svih posebnih istraţnih radnji, potrebno je zadovoljiti 

i drugi formalni uslov, a to je postojanje sudske odluke, odnosno, izdavanje naredbe 

od strane nadleţnog suda, tj. sudije za prethodni postupak koji je u istrazi nadleţan 

za izdavanje naredbi i istovremeno vrši kontrolnu funkciju u vezi sa zakonitom 

primjenom i poštovanjem osnovnih ljudskih prava i sloboda (katalog prava 

osumnjiĉenog lica). Za primjenu odreĊenih opštih ili klasiĉnih radnji dokazivanja, 

potrebno je zadovoljiti samo materijalni uslov – osnov sumnje (na primjer, uviĊaj), 

dok je za odreĊene opšte ili klasiĉne radnje dokazivanja potrebno zadovoljiti i drugi 

formalni uslov – postojanje sudske odluke u formi naredbe suda (pretres stana, 

drugih prostorija, osoba i stvari, privremeno oduzimanje predmeta i imovine).  

 

U svakom konkretnom sluĉaju, sudija za prethodni postupak, nakon prijema 

obrazloţenog zahtjeva – prijedloga od strane postupajućeg tuţioca za primjenu 

odreĊene dokazne radnje za koju je potrebno sudsko odobrenje, tj. naredba suda ili 

posebne istraţne radnje, vrši procjenu da li su zadovoljeni zakonski uslovi i donosi 

odluku o izdavanju naredbe za primjenu odreĊene radnje dokazivanje ili posebne 

istraţne radnje. U ovom sluĉaju, sudija za prethodni postupak, nakon prijema 

obrazloţenog zahtjeva – prijedloga za provoĊenje odreĊene radnje dokazivanja ili 

posebne istraţne radnje, ne cijeni osnovanost pokretanja i sprovoĊenja istrage od 

strane postupajućeg tuţioca u odnosu na odreĊeno osumnjiĉeno lice, već preispituje 

da li je iz obrazloţenog zahtjeva evidentno da postoji osnov sumnje da je odreĊeno 

lice izvršilo konkretno kriviĉno djelo te da li postoji opravdanost i svrsishodnost 

primjene.  

 

S obzirom na to da se primjenom ili izvoĊenjem ovih radnji ograniĉavaju osnovna 

ljudska prava i slobode, kontrolna uloga sudije za prethodni postupak je izuzetno 

vaţna, kako bi se sprijeĉila eventualna samovolja ili razliĉiti oblici zloupotrebe od 

strane lica kojima su povjerena ovlašćenja na provedbenom nivou. Odluku o 

osnovanosti obrazloţenog zahtjeva – prijedloga, sudija za prethodni postupak donosi 

autonomno i samostalno te, ukoliko su zadovoljeni zakonski uslovi, izdaje naredbu 

za primjenu ili izvoĊenje odreĊene dokazne radnje ili posebne istraţne radnje koju 

dostavlja nadleţnom tuţilaštvu, odnosno, postupajućem tuţiocu na uvid i realizaciju. 

Postupajući tuţilac, nakon prijema naredbe, dostavlja je nadleţnoj policijskoj 
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agenciji na postupanje, u smislu realizacije navedene naredbe na provedbenom ili 

izvršnom nivou.  

 

Policiju i druge agencije za sprovoĊenje zakona moţemo posmatrati kao operativne 

ili izvršne servise tuţilaštva i suda u vezi sa realizacijom njihovih naredbi i zahtjeva. 

MeĊutim, postoje i odreĊeni izuzeci, s obzirom na to da postoje odreĊene situacije 

da tuţilaštva na niţim nivoima dostavljaju naredbu policijskim agencijama na višem 

izvršnom nivou (na primjer, tuţilaštvo kantona dostavlja naredbu entitetskom MUP-

u Federacije Bosne i Hercegovine ili Drţavnoj agenciji za istrage i zaštitu).  

 

Kada je u pitanju formalni uslov, odnosno, pribavljanje i izdavanje naredbe, 

neophodno je naglasiti veoma vaţnu ulogu ovlašćenih sluţbenih lica na planu 

iniciranja primjene odreĊene dokazne radnje za koju je potrebna sudska odluka 

(naredba suda) ili posebne istraţne radnje. Naime, ovlašćena sluţbena lica, po 

prirodi poslova i zadataka, u vršenju redovnih poslova i zadataka u vezi sa 

spreĉavanjem i otkrivanjem kriminaliteta kao primarne aktivnosti, mogu da 

neposredno ili posredno prikupe inicijalna saznanja o postojanju odreĊenog 

kriviĉnog djela. Slijedom navedenog, ovlašćena sluţbena lica imaju mogućnost da 

saĉine inicijalni prijedlog za provoĊenje odreĊene dokazne radnje ili posebne 

istraţne radnje i dostave ga nadleţnom tuţilaštvu, tj. postupajućem tuţiocu na uvid, 

procjenu i donošenje odluke o osnovanosti inicijalnog prijedloga.  

 

Odredbe zakona o kriviĉnom postupku izriĉito ne propisuju navedenu mogućnost, 

ali je uobiĉajena praksa da ovlašćena sluţbena lica saĉinjavaju i dostavljaju 

inicijalne prijedloge nadleţnom tuţilaštvu na uvid i donošenje tuţilaĉke odluke u 

smislu osnovanosti inicijalnog prijedloga. Ukoliko postupajući tuţilac procijeni da je 

inicijalni prijedlog saĉinjen i dostavljen od strane ovlašćenih sluţbenih lica osnovan, 

odnosno, da iz obrazloţenja i pripadajućih priloga proizlazi da su zadovoljeni 

zakonski uslovi, posebno osnov sumnje kao materijalni uslov, on saĉinjava zahtjev 

koji dostavlja sudu, tj. sudiji za prethodni postupak. 

 

 

Radnje dokazivanja i posebne istraţne radnje – zaštita ljudskih prava i sloboda i 

zakonitost pribavljenih dokaza 

 

Primjenu opštih ili klasiĉnih radnji dokazivanja, a posebno posebnih istraţnih radnji 

potrebno je posmatrati kroz prizmu zaštite osnovnih ljudskih prava i sloboda i 

zakonitosti prikupljenih dokaza primjenom navedenih radnji.
64

 Tendencija 

                                                           
64

 U ĉlanu 10 Zakona o kriviĉnom postupku BiH koji se odnosi na zakonitost dokaza, 

zakonodavac je propisao  zabranu iznude priznanja ili druge izjave od osumnjiĉenog, 

optuţenog ili nekog drugog lica kao i da sud ne moţe zasnovati svoju odluku na dokazima 

pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i meĊunarodnim 

ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni 
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humanizacije savremenog kriviĉnog procesnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine 

neposredno se ispoljava u prihvatanju i usvajanju meĊunarodnih standarda koji se 

odnose na zaštitu osnovnih ljudskih prava i sloboda, odnosno, na katalog 

univerzalnih garancija i prava osumnjiĉenog, odnosno optuţenog lica u svim 

stadijima kriviĉnog postupka. To obavezuje subjekte, odnosno, agencije za 

sprovoĊenje zakona, preciznije, lica kojima su povjerena ovlašćenja da cjelokupne 

represivne aktivnosti, odnosno, aktivnosti kojima se ograniĉavaju odreĊena ljudska 

prava i slobode, smanje na neophodni minimum, kako bi se postigao legitiman 

zakonski cilj. Svaka nezakonita ili prekomjerna upotreba represivnih sredstava je 

predmet kritiĉkog preispitivanja od strane instruktivno-kontrolnih sluţbi u cilju 

utvrĊivanja individualne disciplinske i kriviĉne odgovornosti lica kojima su 

povjerena ovlašćenja na planu provoĊenja zakona u provedbenom smislu.  

 

Zakonodavac je propisao prava lica lišenog slobode, prava osumnjiĉenog, odnosno, 

optuţenog i pravo na odbranu. Zabranjeno je od osumnjiĉenog, optuţenog ili bilo 

kojeg drugog lica koje uĉestvuje u postupku iznuĊivati priznanje ili kakvu drugu 

izjavu.
65

 Sud ne moţe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama 

ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i meĊunarodnim ugovorima koje je 

Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim 

povredama zakona o kriviĉnom postupku.
66

  

 

Dakle, od momenta lišenja slobode, subjekti, odnosno, agencije za provoĊenje 

zakona su duţne da postupaju u skladu sa procesnim odredbama, kao i u svim daljim 

stadijima postupanja. Osumnjiĉeni već na prvom ispitivanju mora biti obaviješten o 

djelu za koje se tereti i o osnovama sumnje protiv njega i da njegov iskaz moţe biti 

korišćen kao dokaz u daljnjem toku postupka.
67

 S obzirom na to da osumnjiĉeno lice 

nije prethodno obaviješteno o sprovoĊenju kriviĉne istrage protiv njega, praktiĉno 

prilikom prvog ispitivanja ima mogućnost da se upozna o tome, ukljuĉujući i 

propisana prava u svojstvu osumnjiĉenog lica. Osim toga, i prilikom primjene opštih 

dokaznih radnji i posebnih istraţnih radnji, ovlašćena sluţbena lica i drugi uĉesnici, 

cjelokupne aktivnosti moraju sprovoditi u skladu sa zakonskim uslovima, s obzirom 

na jasnu odredbu zakonodavca da se sudska odluka ne moţe zasnivati na 

nezakonitim dokazima. U smislu poštovanja ljudskih prava i sloboda, kao i 

zakonitosti prikupljenih dokaza, posebno je vaţno naglasiti zakonitost primjene ili 

izvoĊenja posebnih istraţnih radnji jer se ovim radnjama zadire u osnovna ljudska 

prava i slobode (pravo na privatnost i drugo), tako da svako odstupanje od procesnih 

odredbi i zakonskih uslova predstavlja put u nezakonitost. 

 

 

                                                                                                                                                      
bitnim povredama Zakona o kriviĉnom postupku BiH. TakoĊe, u ĉl.  6 i 7 zakonodavac je 

propisao prava osumnjiĉenog, odnosno, optuţenog lica.  
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 Ĉlan 10 stav 1 Zakona o kriviĉnom postupku BiH. 
66

 Ĉlan 10 stav 2 Zakona o kriviĉnom postupku BiH. 
67

 Ĉlan 6 stav 1 Zakona o kriviĉnom postupku BIH. 
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POSTUPAK PRIMJENE ILI IZVOĐENJA RADNJI DOKAZIVANJA I 

POSEBNIH ISTRAŢNIH RADNJI – PROVEDBENI ASPEKT 

 

Kao što je već navedeno, za primjenu ili izvoĊenje odreĊenih radnji dokazivanja za 

koje je potrebna sudska odluka u formi naredbe ili posebnih istraţnih radnji, 

potrebno je prethodno zadovoljiti dva uslova: a) materijalni uslov – postojanje 

osnova sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo (opravdanost i svrsishodnost 

primjene) i b) formalni uslov – sudska odluka u formi naredbe za provoĊenje 

odreĊene radnje dokazivanja ili posebne istraţne radnje. Nakon izdavanja naredbe 

od strane sudije za prethodni postupak, naredba se dostavlja tuţilaštvu, odnosno, 

postupajućem tuţiocu, nakon ĉega tuţilac navedenu naredbu dostavlja na uvid i 

realizaciju policijskoj agenciji. Provedbeni ili izvršni aspekt koji se odnosi na naĉin 

izvoĊenja i praktiĉnu realizaciju izdate naredbe kojom se nareĊuje primjena 

odreĊene opšte dokazne ili posebne istraţne radnje je primarna aktivnost ovlašćenih 

sluţbenih lica.  

 

Odredbe zakona o kriviĉnom postupku ne regulišu praktiĉni ili provedbeni aspekt u 

vezi sa naĉinom izvršenja, odnosno, neposrednom izvršnom realizacijom naredbe 

već su provedbene aktivnosti propisane podzakonskim aktima policijskih agencija i 

tuţilaštva (instrukcija, uputstvo i drugo). Prirodni domen primjene taktiĉkih i 

metodiĉkih naĉina i tehniĉkih metoda kriminalistike odreĊuju, u prvom redu, norme 

kriviĉnog procesnog prava (Aleksić, Škulić, 2018: 27). 

 

Po prijemu naredbe za primjenu opšte radnje dokazivanja, kao i za primjenu 

posebnih istraţnih radnji, policijska agencija saĉinjava operativni plan rada koji 

taksativno sadrţi planirane aktivnosti koje se odnose na blagovremenu, efikasnu i 

zakonitu realizaciju naredbe u praktiĉnom smislu, zatim kadrovski aspekt (nosioce 

aktivnosti, koordinatora, rukovodioca i drugo), odreĊene vremenske rokove, naĉin 

izvršenja, izvještavanje postupajućeg tuţioca, potrebna materijalno-tehniĉka 

sredstva i logistiku, kao i druge pretpostavke neophodne za realizaciju. Rukovodioci 

u policiji i drugim agencijama za sprovoĊenje zakona zaduţeni su za organizaciono-

provedbeni aspekt konkretne realizacije naredbe za primjenu odreĊene dokazne 

radnje ili posebne istraţne radnje u vezi sa odabirom i selekcijom odgovarajućih 

ovlašćenih sluţbenih lica, formiranje operativno-istraţnih timova, jasne raspodjele 

poslova i zadataka, odnosno, planiranih aktivnosti, koordinacije operativno-istraţnih 

aktivnosti na terenu i dr.  

 

Na provedbenom planu, vaţno je naglasiti neophodnost dobro organizovanih, 

koordiniranih i planskih aktivnosti svih internih sluţbi, odnosno, organizacionih 

jedinica u okviru odreĊene policijske agencije kojoj je povjerena naredba za 

realizaciju, ali i vaţnost meĊuagencijske saradnje izmeĊu dvije ili više agencija za 

sprovoĊenje zakona na nacionalnom i meĊunarodnom nivou, uvaţavajući prirodu 

konkretnog kriviĉnog djela, profile osumnjiĉenih lica i druge specifiĉnosti koje se 

odnose na konkretnu kriviĉnu stvar, posebno kada se radi o specifiĉnim oblicima 
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organizovanog kriminaliteta. Policijski sluţbenici i tuţilac ukljuĉeni u istragu duţni 

su se sastati, u pravilu, jednom mjeseĉno na radnoj sjednici kako bi raspravljali o 

pitanjima koja se tiĉu usmjeravanja istraţnog postupka u konkretnim predmetima. 

Na ovim sjednicama, raspravljaju se i druga vaţna pitanja u vezi sa otkrivanjem i 

dokazivanjem kriviĉnih djela.
68

 

 

U vezi sa neposrednom izvršnom realizacijom radnji dokazivanja  i posebnih 

istraţnih radnji neophodno je naglasiti ulogu i znaĉaj ovlašćenih sluţbenih lica koja 

su nosioci operativnih (izvršnih) aktivnosti. Prikupljanje zakonitih dokaza 

neophodnih za efikasno voĊenje kriviĉnog postupka potrebno je posmatrati kroz 

prizmu izvršnog djelovanja ovlašćenih sluţbenih lica koja neposredno postupaju na 

terenu. Tuţilaĉki koncept istrage u kriviĉnom procesnom zakonodavstvu Bosne i 

Hercegovine je, pored primarne ili glavne otkrivaĉke uloge ovlašćenim sluţbenim 

licima propisao i veoma proaktivnu istraţnu ulogu na planu prikupljanja potrebnih 

dokaza pod rukovodno-nadzornom ulogom postupajućeg tuţioca. 

 

Nakon realizacije radnji dokazivanja ili posebnih istraţnih radnji, ovlašćena 

sluţbena lica saĉinjavaju izvještaj o preduzetim aktivnostima koji sa pripadajućim 

prilozima (zapisnici, izjave, sluţbena dokumentacija, sluţbene zabilješke i drugo) 

dostavljaju sudu na uvid i dalje postupanje, a postupajućem tuţiocu se dostavlja isti 

izvještaj sa saĉinjenim pismenima, ali bez predmeta, odnosno, prikupljenih dokaza. 

Kada je u pitanju izvještavanje postupajućeg tuţioca od strane ovlaštenih sluţbenih 

lica o sprovoĊenju posebnih istraţnih radnji, potrebno je blagovremeno i 

kontinuirano dostavljati izvještaje sa relevantnim, odnosno, prikupljenim saznanjima 

(najĉešće sedmiĉno), a nakon okonĉanja primjene konkretne posebne istraţne radnje 

od strane ovlašćenih sluţbenih lica, saĉinjava se glavni izvještaj koji obuhvata i 

sublimira cjelokupna prikupljena obavještenja i dokaze. Prilikom izvještavanja, nije 

potrebno navoditi saznanja, odnosno, informacije i podatke koji se ne odnose na 

prirodu konkretnog kriviĉnog djela, već se izdvajaju samo relevantna prikupljena 

obavještenja i dokazi u smislu postojanja odreĊenog kriviĉnog djela i uĉešća 

osumnjiĉenog lica usmjerena na efikasno voĊenje kriviĉnog postupka. 

 

U praksi su evidentne i situacije da odreĊenu naredbu zbog objektivnih okolnosti 

nije moguće praktiĉno realizovati u predviĊenom roku, ali se o tome blagovremeno 

obavještava tuţilaštvo, odnosno, sud navodeći opravdane i svrsishodne razloge zbog 

kojih naredba nije realizovana. Odredbe zakona o kriviĉnom postupku ne propisuju 

saĉinjavanje i dostavljanje tuţilaštvu izvještaja o izvršenom kriviĉnom djelu i 

izvršiocu od strane ovlašćenih sluţbenih lica, ali je ova praksa zasnovana na 

podzakonskim aktima kojima se reguliše saradnja policije i tuţilaštva i, kao takva, 

problematizuje i otvara neka nova pitanja procesne prirode. 

 

                                                           
68

 Ĉlan 11 Uputstva o profesionalnim osnovama za saradnju izmeĊu Drţavne agencije za 

istrage i zaštitu i Tuţilaštva Bosne i Hercegovine u otkrivanju i kriviĉnom gonjenju 

poĉinilaca kriviĉnih djela. 
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Opštepoznato je da kriminalitet kao sloţena društvena pojava, a posebno specifiĉni 

oblici organizovanog kriminaliteta (zloupotreba opojnih droga, meĊunarodna 

trgovina ljudima, finansijski kriminalitet, terorizam i drugo), prevazilaze nacionalne 

geografske granice i imaju meĊunarodni karakter, iz ĉega proizlazi realna potreba 

meĊunarodne i meĊuagencijske saradnje, razmjena podataka i informacija, kao i 

koordinacije aktivnosti u kriviĉnim stvarima. Bosna i Hercegovina, kao drţava koja 

nije ĉlanica Evropske unije, odluĉna je u borbi protiv organizovanog i drugih oblika 

teškog kriminala pa je, zajedno sa ĉlanicama Evropske unije i drţavama regiona, 

formirala nekoliko zajedniĉkih istraţnih timova koji su uspješno proveli istrage i 

procesuirali, svako u svojim drţavama, osobe koje se bave organizovanim 

meĊunarodnim kriminalom, kako praktiĉari kaţu „visokog kriminalistiĉkog 

rejtinga” (Barašin, 2014: 224). 

 

 

ZAKLJUĈAK 

 

U vezi sa blagovremenim, efikasnim i zakonitim otkrivanjem, istraţivanjem i 

dokazivanjem postojanja kriviĉnih djela i krivice, potrebno je posebno apostrofirati 

znaĉaj i ulogu opštih radnji dokazivanja, kao i posebnih istraţnih radnji na planu 

prikupljanja potrebnih dokaza i obavještenja. Praktiĉno je nemoguće zamisliti 

prikupljanje dokaza neophodnih za efikasno voĊenje kriviĉnog postupka bez 

izvoĊenja, odnosno, primjene navedenih opštih i posebnih istraţnih radnji. 

MeĊutuim, u cilju poštovanja naĉela zakonitosti i osnovnih ljudskih prava i sloboda 

koji se ispoljavaju kroz katalog prava osumnjiĉenog, odnosno, optuţenog lica, 

zakonodavac je propisao zakonske uslove za njihovo izvoĊenje ili primjenu u 

praktiĉnom smislu, kako bi se sprijeĉila samovolja u postupanju, kao i eventualni 

oblici zloupotrebe od lica kojima su povjerena javna ovlašćenja u vezi sa praktiĉnom 

primjenom. Za pojedine opšte radnje dokazivanja, pored materijalnog uslova –  

osnov sumnje da je izvršeno odreĊeno kriviĉno djelo, zakonodavac je propisao i 

drugi kumulativan uslov, a to je postojanje sudske odluke u formi naredbe.  
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Abstract 

It is practically impossible to imagine the collection of necessary evidence and the 

evidentiary procedure without the application of evidentiary actions, as well as 

special investigative actions in relation to legally prescribed criminal offenses for 

which the application of these specific actions can be determined. The Criminal 

Procedure Code prescribes general evidentiary and special investigative actions, as 

well as restrictive legal requirements for their application. It is not disputed that the 

position of the prosecutor in the evidentiary procedure regarding the determination 

of the existence of a certain criminal offense and guilt also depends on the volume 

and qualitative component of the evidence collected in the investigation. 

An extremely important segment of conducting general and special investigative 

actions is the legality of collecting evidence and respect for fundamental human 

rights and freedoms. The burden of proof is on the acting prosecutor, who has a 

managerial and supervisory role in the investigation in relation to authorized 

officials in terms of the application of evidentiary actions and the collection of 

necessary evidence. In this regard, in each specific case, for the application of 

general evidentiary actions and special investigative actions, it is necessary to meet 

the legal requirements. The implementation or enforcement aspect regarding the 

initiation and application of evidentiary actions is also very important. 

Keywords: evidentiary actions, special investigative actions, legality, human rights 

and freedoms, restrictive requirements. 

 
 

 

 

 

 




