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DA LI JE U BOSNI I HERCEGOVINI DOSLO 
DO SUKOBA CIVILIZACIJA

DID BOSNIA AND HERZEGOVINA DESCEND 
INTO A CLASH OF CIVILIZATIONS

Sazetak
K ada govorimo o sukobima koji su se desili unutar Bosne i Hercegovine, 

90-tih godina, 20. vijeka, jedno odpitanja sa kojim se suocavamo jeste da li je 
Bosnu i Hercegovinu zahvatio sukob civilizacija, tj. da li su sukobi imali karak- 
teristike civilizacijskog konflikta o cemu govori Hantington.1 2 Kakva i kolika je 
uloga religije kao Hantingtonovog faktora identiteta odredene civilizacije na 
sukobe u Bosni i Hercegovini. Da li sukob civilizacija u Bosni i Hercegovini 
predstavlja razlog neuspjesne demokratizacije i neuspjesnog odgovora na „kraj- 
nji cilj ljudskog ideoloskog dometa“ o cemu govori Frensis Fukujama u svome 
djelu ,,Kraj istorije i posljednji covjek“, ili se svaki sukob sastoji od velikog broja 
faktora, koji eskaliraju u rastucoj spirali sukoba. U ovome radu pokazacemo 
da sukobi u Bosni i Hercegovini eskaliraju usljed sireg broja faktora, kao sto su: 
raspad komunizma, vjekovnih omraza, ekonomske i politicke krize, religijske 
razlike, itd. Samim tim pokazacemo da na sukob ne moze dominantno utica- 
ti jedan faktor. Ipak, analizom karakteristika sukoba u BiH, moze govoriti o 
elementima mikro sukoba civilizacija u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci: Hantington, Fukujama, sukob civilizacija, kraj istorije, 
reUgija,Uberalna demokratija, Bosna iHercegovina, demokratizacija, etnicki 
sukobi
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Jedno od pitanja sa kojima se i danas suocavamo jeste zasto je u Bosni i 
Hercegovini doslo do neuspjesne demokratizacije i etnickih sukoba? Frensis 
Fukujama je smatrao da ce nakon sloma komunizma doci do univerzalnog

1 Autor je master politickih nauka. Kontakt: strilebl@hotmail.com. Centar za medunarodne odnose 
Banja Luka.
2 Hantington, Semjuel, Sukob Civilizacija, CID, Podgorica, 2009.
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trijumfa liberalne demokratije koja ce redukovati konflikte u buducnosti te 
izvrsiti stabilizaciju medunarodnih odnosa i politickih sistema. Sa druge 
strane, mnoge multietnicke zemlje, kao sto je BiH dosle su u situaciju etnic- 
kih sukoba i neuspjesne demokratizacije. Za razliku od Fukujame i njegove 
prognoze „integracije", Hantington u svome djelu „Sukob civilizacija“ govo- 
ri o nimalo optimisticnom izgledu svijeta nakon pobjede liberalne demo­
kratije. Hantington govori o „dezintegraciji" usljed kulturoloskih razlika 
izmedu svjetskih nacija - civilizacija, smatrajuci da ce kulturolosko - religij- 
ske razlike dovesti do sukoba u buducnosti. Osim toga, Hantington nagla- 
sava koje su to linije razgranicenja civilizacija na teritoriji Bosne i Hercego- 
vine, isticuci to podrucje kao podrucje izrazito podlozno konfliktima. Prema 
tome, u ovome radu suocavamo se sa pitanjem da li je u Bosni i Hercegovi- 
ni doslo do sukoba civilizacija? Kolika je uloga religije pri eskalaciji sukoba, 
te da li su sukobi vodeni iskljucivo na osnovu Hantingtonove pretpostavke 
o sukobu civilizacija?

KRAJ ISTORIJE?

Zavrsetkom hladnog rata dolazi do raspada bipolarnog svijeta i ustolice- 
nja unipolarnog svijeta sa potpunom dominacijom SAD-a, kao jedine super 
sile. Ta dominacija podrazumjevala je americku prevlast na mnogim poljima, 
te iskazivanje americke tvrde, ali i meke moci. Postavljalo se pitanje u kome 
smjeru ce se kretati bivse komunisticke drzave i kako ce izgledati novi svjet- 
ski poredak. Frensis Fukujama je  u svome djelu „Kraj istorije i poslednji 
covjek" govorio da nakon sloma komunizma, svijet ocekuje pobjeda liberal­
ne demokratije i uspostavljanje demokratsko - kapitalistickog sistema kao 
univerzalnog poretka. Samim tim, smatrao je  da je  liberalna demokratija 
ideoloski kraj ljudske istorije,3 ideolosko - politicki vrhunac ljudske civiliza- 
cije, te univerzalni koncept politickog organizovanja svih drzava. Fukujama 
je  trijum f liberalne demokratije posmatrao i kroz prizmu americke meke 
moci, te privlacnosti americkog sistema i ideologije drugim drzava u tran- 
ziciji. O slicnom govori i Gelner kada kaze da ce: „Drzave koje se nalaze u 
promjenama bilo politickim bilo ekonomskim u oskudnim, tj. kljucnim 
trenucima, promjene iskoristiti za imitiranje sistema koji je u tome trenutku 
najuspjesnji u svijetu"4 Medutim, postavlja se pitanje da li su sve drzave u 
tranziciji mogle da prihvate liberalnu demokratiju, demokratski politicki 
sistem i zapadne vrijednosti u relativno kratkom vremenskom periodu na

3 Hegelov termin nastao nakon francuske revolucije. Kraj povijesti simbolizovao je vrhunac ljudske ci- 
vilizacije u ideoloskom, politickom i humanistickom smislu, kao nenadmasive i univerzalne ciljeve 
ljudske civilizacije.
4  Gellner, Ernest, Ploug Sword and The Book, The University Press, Chicago, 1988, p. 20. (Gellner, Ernest, 
Kuga, mac i knjiga, Univerzitetska stampa, Cikago, 1988, str. 20.)
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koji su bile osudene raspadom i krahom komunistickog sistema sirom svi- 
jeta, te uslijed razlicitih problema sa kojima su se suocavale. Fukujama je bio 
svjestan da ce se odredene drzave suociti sa raznim opstrukcijama: ,,Libe- 
ralna demokratija moze da bude funcionalnija za drustvo koje je vec dostiglo 
visok stepen drustvene jednakosti i konsenzusa u pogledu odredenih dru- 
stvenih vrijednosti, ali za drustva koja su jako polarizovana kada su u pitanju 
socijalna klasa, nacionalnost ili religija, demokratija moze da bude formula 
za pat poziciju i stagnaciju"5

Pokazalo se da se demokratija teze sprovodi u multietnickim, postkomu- 
nistickim drustvima. Primjer Bosne i Hercegovine nam govori da do uspje- 
sne demokratizacije nakon sloma komunizma nije doslo, stavise, demokra- 
tizacija u BiH je  omogucila pobjedu nacionalnim  strankama na prvim 
visestranackim izborima, te pocetak etnickih sukoba, cime se stalo na kraj 
procesima demokratizacije. Problemi sa uspjesnom demokratizacijom BiH 
lezali su u mnogim faktorima. Nedostatak zajednicke lojalnosti prema dr- 
zavi, ali i lojalnosti prema naciji ili narodu, koja nije bila formirana oko bo- 
sanskog identiteta, vec oko posebnih, muslimanskih, hrvatskih i srpskih 
identiteta. Osim toga, BiH drustvo nije nikada imalo razvijen osjecaj pono- 
sa niti lojalnosti prema svojim institucijama jer politicki sistem nije ni po- 
znavao postojanje demokratskih institucija kroz istoriju, a onoga trenutka 
kada je doslo do pokusaja njihovog razvoja doslo je i do sukoba. „Stabilna 
demokratija ponekad zahtjeva iracionalnu demokratsku politicku kulturu i 
spontano gradansko drustvo izraslo iz preliberalne tradicije"6 Fukujama 
takode govori o posebnom vidu patriotizma i demokratske politicke kultu- 
re koji su snazno povezani sa razvijenim i izradenim ponosom prema de­
mokratskim institucijama svoje drzave. Ta vrsta ponosa u BiH nije ravno- 
mjerno ostvarena. Ono sto se pojavljivalo kao problem Bosne i Hercegovine 
prije rata, a u velikoj mjeri i nakon rata jeste pitanje bazicnog konsenzusa. 
Bosna i Hercegovina i dalje funkcionise i oduvijek je  i funkcionisala kao 
nacionalna drzava, a ne gradanska drzava, cime se teze ostvaruje politicki 
konsenzus, a samim tim i razvoj demokratije u multietnickim drustvima. 
Carls Merijam smatra da: ,,Politicka kohezija najneposrednije zavisi od sna- 
ge i cvrstine politicke lojalnosti, a narocito od medusobnih odnosa politicke 
lojalnosti i drugih tipova lojalnosti (lojalnost prema porodici, naciji, klasi 
itd.)"7 Politicka lojalnost se ostvaruje politickim treningom, a politicki trening 
i socijalizacija zavise od agensa socijalizacije. Neki narodi, poput Hrvata i 
Srba htjeli su da dodu pod ustavno okrilje svojih matica, dok su Muslimani

5 Fukujama, Frensis, Kraj istorije i poslednji covek, CID, Podgorica, 1997. str. 140.
6 Ibidem, str. 341.
7 Merriam, Charles, The making of Citizens, Teachers College Press, Columbia University, New York, 
1931. p. 9. (Merriam, Charles, Stvaranje gradanina, Stampa uciteljskog fakulteta, Kolumbija Univerzitet, 
Nju Jork, 1931. str. 9)
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htjeli svoju sopstvenu drzavu. Lajphart to naziva sukobom centrifugalnih i 
centripetalnih sila, iz cega dolazi do cjepanja drustva. Naime, Lajphart je 
izveo troclanu tipologiju politickih kultura po kriterijumu njihovog dopri- 
nosa integraciji ili dezintegraciji sistema. Centripetalnim silama naziva one 
koje djeluju u prilog centralizovanom politickom sistemu, institucijama i 
procedurama, te ne pokazuju mnogo sluha ili osjecaja za interese manjina i 
lokalnih zajednica, a centrifugalnim naziva onu politicku kulturu koja dje- 
luje u suprotnom smjeru decentralizacije, kulturne autonomije, teritorijalne 
samouprave, sve do separatizma. Treca vrsta predstavlja sporazumjevajuce 
politicke kulture koje daju prednost usaglasavanju interesa. Nesreca po BiH 
jeste da je doslo do sukoba izmedu centripetalnih i centrifugalnih politickih 
kultura, tj. doslo je do sukoba izmedu predstavnika Muslimana koji su ze- 
ljeli nezavisnu, unitarnu, centralisticki uredenu drzavu u kojoj bi oni imali 
dominaciju (zahvaljujuci demografskoj nadmoci) i predstavnika centripe- 
talne politicke kulture ili predstavnika Srba i Hrvata koji su zeljeli ostanak 
u Jugoslaviji ili dolazak pod okrilje maticnih drzava kao nacin na koji su 
vidjeli opstanak sebe kao naroda.

Evidentno je da su svi narodi imali svoju viziju buduceg uredenja drzave 
te istovremeno i dijametralno razlicite stavove o njenoj buducnosti i o njenom 
politickom sistemu te ustavu. Dzon Stjuart Mil kaze: „Moderna Demokra- 
tija nije prosto demokratija sela, plemena ili grada - drzave; to je demokra- 
tija nacionalne drzave i njena pojava u vezi je sa njenim razvojem.“8 Zaklju- 
cujem o da M il nije vjerovao u uspjesne i funkcionalne m ultietnicke i 
federalne drzave. Problemi sa kojim se suocavaju multietnicke drzave leze, 
izmedu ostalog, na cinjenici da odluke ne mogu biti donesene principom 
demokratske vecine, jer bi to znacilo naglasavanje i majorizaciju. Sa druge 
strane, metodi zastite nacionalnih interesa kod konstitutivnih naroda poka- 
zali su se kao nefunkcionalni i vrlo cesto blokirajuci po politicki sistem. 
Samim tim u stavovima Mila vidimo skepticizam za ideolosko oblikovanje 
svijeta o kome je pisao Fukujama.

Mnogi teoreticari kao Dejvid Held, govorili su o jedinstvenom demokrat- 
skom politickom poretku, medutim Hantington smatra da ce posthladno- 
ratovski, bipolarni svijet, biti zamjenjen multipolarnim svijetom, te iskazu- 
je  nimalo optimisticna predvidanja o njegovoj buducnosti, za razliku od 
Fukujame. Smatrao je da ce se: ,,Univerzalizmu zapadne civilizacije supro- 
staviti militarizam islamske civilizacije, sto predstavlja potencijalnu osnovu 
buducih sukoba koji se nece zasnivati na ekonomskim i ideoloskim razlika- 
ma, vec na kulturoloskim razlikama“ 9 Njegovo djelo je  izgledalo skoro

8 Hantington, Samjuel, Treci talas, demokratizacija na izmaku dvadesetog vijeka, CID, Podgorica, 2004, 
str. 19.
9 Hantington, Semjuel, Sukob Civilizacija, CID, Podgorica, 2009. str. 266.
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prorocki na primjeru Bosne i Herecegovine koja je  predstavljala mjesto 
razgranicenja tri civilizacije koje su na taj nacin bile u latentnosti sukoba 
civilizacija. Faktor odredenja naroda, tj. civilizacija u BiH predstavljala je 
religija.

RELIGIJA KAO FAKTOR IDENTITETA

Religija predstavlja jednu od osnovnih determinanti i odrednica svakog 
naroda i nacije. Hantington ide dalje pa smatra da religija formira svojevrsne 
civilizacije. Civilizacija po njemu predstavlja odredenu skupinu naroda po- 
vezanih istom religijom. Uocicemo da Hantington vidi i naglasava iskljucivo 
religiju, kao osnovni, kohezivni, ujedinjujuci i odredujuci faktor civilizacije10 11, 
zanemarujuci na taj nacin ostale faktore nacije11 na formiranje civilizacije, 
kao sto su jezik, zajednicka istorija, itd. Osim toga, ukoliko postoji velika 
slicnost izmedu odredenih naroda u ostalim karakteristikama nacije, kao 
sto je jezik, a sto je slucaj sa BiH, tada u slucaju radikalizacije odnosa izmedu 
naroda dolazi do isticanja osnovnih i najvaznijih determinanti razlika, kao 
sto je religija. Primjer Bosne i Hercegovine nam govori da su se bosansko- 
hercegovacki narodi podijelili upravo na osnovu religije. Ukoliko uzmemo 
u obzir da je  Bosna i Hercegovina stajala na raskrscu civilizacija kako to 
smatra Hantington i da je religija bila ono sto je definisalo, ali i razdvajalo 
uticaj Austro-Ugarske od Rusije i Turske kroz istoriju, te ukoliko shvatimo 
da su se pod uticajem tih crkvi obrazovale i sirile religije na ovome prostoru 
tada je jasan znacaj religije koja je direktno uticala i oblikovala nacionalne 
identitete BiH naroda.

Iako je uloga religije bila jedan od presudnih faktora za formiranje naci- 
ja kod bosanskohercegovackih naroda, a samim tim i razlika medu njima, 
proces stvaranja nacije u drzavama kao sto su Njemacka i Francuska, zane- 
mario je  uticaj religije oko definisanja nacionalnog identiteta, okupljajuci 
razlicite konfesije i denominacije unutar nacije. Pa ipak, religija je predsta­
vljala odrednicu identiteta i diferencijacije naroda u BiH, te faktor kasnije 
radikalizacije etnickih odnosa. Srpska pravoslavna crkva i Katolicka crkva, 
imale su veliki uticaj na ocuvanje identiteta kod Srba i Hrvata tokom turske 
okupacije i vijekova ropstva.

Ipak, zadnji rat u Jugoslaviji ne mozemo smatrati iskljucivo religijskim ili 
vjerskim ratom, iako su religijske razlike vrlo bitne pri njegovoj kulminaciji. 
„Religija je prije svega svojevrsni kulturni i simbolicki sistem, koji sadrzi i

10 Hantington govori o 9 civilizacija. Zapadni svijet, Pravoslavna, Japanska, Kineska, Islamska, Latinska 
Amerika, Budisticke zemlje, Hindu i Africka civilizacija.
11 Pojam Nacije obuhvata zajednicko porijeklo pojedinaca, njihovo rodenje u odredenoj zajednici i 
prihvatanje njenih obicaja, jezika, kulture i svijesti. Pantelic-Vujanic, Snezana, Savremena Sociologija, 
Fakultet za finansijski menadzment i osiguranje, Beograd, 2002, str. 290.
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dobrim dijelom formira eticke paramètre i postavlja moraine okvire u svim 
drustvima. Vjerska razlicitost kao takva ne predstavlja primarni faktor su- 
koba, na sta ukazuje mirni sazivot razlicitih konfesija i vjeroispovjesti u 
razvijenim demokratskim visenacionalnim drzavama. Vjerska razlicitost 
medutim postaje vrlo bitna kada se spoji sa: sistemskim etnonacionalizmom 
i sovinizmom u autoritarnom i totalitarnom drustveno - politickom poret- 
ku, koji je nacionalno i konfesionalno heterogen sa drustvenim okolnostima 
u kojima su dosli do izrazaja aspekti: duboke drustvene krize, besperspek- 
tivnosti drustvene vecine i regresivni socijalno politicki tokovi"12

Prema tome, vidimo da u okolnostima drustvene i politicke krize religija 
moze postati faktor znacajne radikalizacije odnosa kao sto je  bio slucaj u 
BiH, pogotovo ukoliko uzmemo u obzir da su najvaznije politicke partije u 
BiH 90-tih godina bile povezane sa stavovima klera, vrednujuci na taj nacin 
tradicionalne pravoslavne, katolicke i islamske vrijednosti. Dusan Janjic 
zakljucuje: ,,Religija je za muslimane faktor razvoja, dok se kod Hrvata pri­
marno shvata kao nacionalna podloga odrzanja, a kod Srba kao faktor za- 
stite i jacanja nacionalne identifikcije, posebno u kulturnoetnickoj dimenzi- 
ji . To se ob jasn java i tim e sto  se razvoj hrvatske n acije  vezu je za 
nacionalizovanje katolicanstva" 13

RELIGIJA KAO SISTEM VRIJEDNOSTI

Ono sto je indikativno, jeste da nakon pada komunizma dolazi do aktu- 
elizacije religioznosti. Religija je ponovo postajala nacin zivota, iako nikada 
u potpunosti nije ni napustala svakodnevnicu BiH naroda. Na primjeru 
postkomunistickih zemalja vidimo da je dolazilo do nagle obnove religio- 
znosti za razliku od perioda komunizma. Suzan Vudvord istice da je u BiH 
doslo do ozivljavanje religije sredinom i krajem osadesetih godina 20. vijeka. 
,,Jedan od primjera tog ozivljavanja bio je  veliki broj hodocasnika (6.000­
10.000) koji su svakoga dana posjecivali Medugorje u zapadnoj Hercegovini, 
gdje je, navodno, djevica M arija posjecivala sestero djece svakoga dana 
pocev od juna 1981. godine, takode i otvaranje novih dzamija u Zagrebu, 
gdje je  osnovan i novi islamski teoloski fakultet"14 Postavljalo se pitanje 
adekvatnog definisanja i tumacenja te pojave i fenomena. Da bismo dosli do 
odgovora moramo znati da je  komunizam predstavljao ideologiju koja je 
prozimala sve pore bosanskohercegovackog i jugoslovenskog drustva. Ko­
munizam je oblikao i definisao ponasanje ljudi, stvorio sistem vrijednosti,

12 Milasinovic, Radomir, Milasinovic, Srdan, Osnovi Teorije Konflikata, Filip Visnjic, Beograd, 2007, str.
227.
13 Janjic, Dusan, Bosna i Hercegovina - Otvorena pitanja drzavno-politickog identiteta multietnicke i 
multikonfesionalne zajednice, Beograd 1992. str. 10.
14 Vudvord, Suzan, Balkanska tragedija -  Haos i raspadposle hladnog rata, Filip Visnjic, Beograd, 1997.
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te predstavljao duhovnu (ideolosku) potrebu, prisutnu kod svakog covjeka. 
Medutim, nakon sloma komunizma stvorio se ideoloski vakum koji je tre- 
balo „popuniti“. O tome govori i Kecmanovic kada kaze: ,,Poslije nestanka 
partijskog identiteta kao opsteg obrasca identifikacije u socijalistickim ze- 
mljama, ponovo su se probudili nacionalni identiteti koji su se susreli sa 
savremenim izazovima multikulturalizma“15 Prema tome, slomom komu­
nizma, nastala je  kriza kolektivnog identiteta zasnovanog na zajednickoj 
ideologiji. Kriza i slom zajednicke ideologije dovela je do potrebe za stvara- 
njem nove ideoloske popune, te samim tim stvaranja novog sistema vrije- 
dnosti.

Postavljalo se pitanje sta moze da zamjeni cjelokupni nacin djelovanja i 
svakodnevnog zivota. Odgovor je predstavljala religija. Demokratiji to nije 
poslo za rukom jer nije postojala razvijena demokratska politicka kultura 
unutar bosanskohercegovackog drustva. Drustva koja su zivjela decenijama 
u komunizmu nisu imala razvijenu demokratsku politicku kulturu, naprotiv, 
usljed postojanja diktatorskih, totalitarnih i autoritarnih struktura stvorila 
se autoritarna politicka kultura. Ipak, potrebno je naglasiti da religioznost 
ne mozemo povezivati iskljucivo sa postautoritarnim drustvima. Kao sto 
smo istakli, do rapidnog povecanja, tj. obnavljanja religioznosti dolazi usljed 
sloma komunisticke ideologije, te popunjavanja ideoloskog vakuma.

Iako je religija igrala vaznu ulogu u zivotima BiH naroda, uticuci na obli- 
kovanje nacija i naroda u Bosni i Hercegovini, ona je  ipak, u odredenoj 
mjeri, bila potiskivana u doba komunizma, sto je kasnije rezultovalo domi­
no - efektom, povecavanjem i isticanjem religijske pripadnosti kao faktora 
samoafirmacije, diferencijacije, identifikacije i razlikovanja izmedu BiH 
naroda, pa sve do sirenja nacionalizma i etnocentrizma.

RELIGIJA KAO FAKTOR SUKOBA

Kada govorimo o religiji, ona predstavlja uzrok za konflikte najcesce u 
multinacionalnim drustvima, ali i u izrazito parohijalno-reakcionarnim 
drustvima sa izrazitom ksenofobicnoscu, istorijskim omrazima, baziranim 
na religiji, u kojima se valorizuje i podstice religijska diferencijacija kao fak­
tor identifikacije. Milasinovic smatra da uzroci religijskih sukoba mogu le- 
zati u:
• „Dubokim drustvenim krizama (slom vrijednosnog sistema, anomija, 

socijalno beznade i bezperspektivnost najveceg dijela stanovnistva).
• Politizacija religije i manipulacija vjerskim osjecanjima (od strane klera, 

kada klerikalno krilo unutar neke vjerske institucije formira politicke

15 Kecmanovic, Nenad, Elementi vladavine - Studije iz politicke teorije, Cigoja stampa, Beograd, 2011,
str. 313.
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partije i pokrete sa politickim ciljevima ili od strane drzave i politickog 
subjekta, bilo u smislu nametanja vjernicima odredenih politickih ubje- 
denja ili arbitriranja u vezi sa vjerskim pitanjima.

• Prozimanje vjerskog i nacionalnog kompleksa (spoj nacionalizma, naci- 
onal-sovinizma i vjerskog fanatizma, kao posljedica stvarne ili prividne 
koalicije vjerske i nacionalisticke etno - elite u cilju osvajanja vlasti ili 
znacajnih politickih pozicija u jednoj drzavi).

• Postojanje nedemokratskog, autoritarnog i totalitarnog politickog rezima 
i sistema vlasti koja stvara neravnopravnost u drustvenom polozaju pri- 
padnika pojedinih religija, vjeroispovjesti i konfesija. „16

Na osnovu ovih pretpostavki vidimo da sukobi, pa i oni religijski pred- 
stavljaju sklop velikog broja faktora. Ponekad je  izrazito tesko razdvojiti 
nacionalne, vjerske ili politicke determinante o uzrocima sukoba. Do reli- 
gijskih pak sukoba po Milasinovicu moze doci vrlo lako ako: ,,Postoji teznja 
da se u etnicki i vjerski heterogenim drustvu, po svaku cijenu stvori suvere- 
na nacija - drzava. Tada po pravilu, politicka dominacija jedne nacije biva 
spojena sa teznjom da se uspostavi dominantan polozaj preovladavajuce 
religije, odnosno vjeroispovjesti u takvoj drzavi. U tim uslovima, crkva i 
religija se javljaju kao integrisuci faktor unutar te nacije, sto kao posljedicu 
ima filetizam i vjerski sovinizam, i pretvaranju odredene religije u krajnje 
netolerantnu svijest i praksu u odnosu na druge religije i etnicke zajednice. 
U takvom ambijentu nacija po pravilu nastoji da se stvara fenomen deizaci- 
je nacije i militarizacija religije i crkve“17 Instrumentalizacija religije i njena 
politicka zloupotreba jesu ponekad vrlo vazna oruda u rukama politike, sto 
je  izmedu ostalog prikazano u djelima Alije Izetbegovica. Miroljub Jevtic 
napominje da Izetbegovic u ,,Islamskoj deklaraciji,, govori o: ,,Nemogucno- 
sti koegzistencije islamskog poretka i neislamskih drustvenih i politickih 
institucija, vec to cini ratoborno, tvrdeci da izmedu tih dveju ideologija ne 
moze i nece biti mira.“18samim tim Jevtic zakljucuje da ce: „Islamski pokret, 
ako ne moze drugacije, nasilnim sredstvima onemoguciti djelovanje svega 
onog sto smatra neislamskim. Znaci, u tome sistemu nece i ne moze biti 
demokratije u zapadnom smislu te rijeci. Bilo bi zabranjeno sve ono sto nije 
u skladu sa islamom“19

Osim toga: ,,Na konflikte utice postojanje nedemokratskog politickog 
sistema. Izgledi za sukobe u nekoj drzavi zavise u velikoj mjeri od njenog 
drustveno - politickog sistema. Zatvoreni, autoritarni sistemi tokom vreme-

16 Milasinovic, Radomir, Milasinovic, Srdan, Osnovi Teorije Konflikata, op. cit. str. 219.
17 Milasinovic, Radomir, Milasinovic, Srdan, Osnovi Teorije Konflikata, op. cit. str. 215.
18 Jevtic, Miroljub, Od islamske deklaracije do verskog rata uBosni iHercegovini, Prnjavor, Grafomotajica, 
Banja Luka, 1995, str. 94.
19 Ibidem.

16



aktuelnosti Casopis za drustvena pitanja

na generisu veliku kolicinu nezadovoljstva, posebno ukoliko sluze interesima 
pojedinih uskih drustvenih grupa ili ukoliko koriste nasilje za odrzavanje 
takvog sistema kao i regulisanje socijalnih napetosti. U takvim okolnostima 
se stvara autoritarni tip politike, gdje se politika ispoljava kao moc nad svi- 
ma, gola sila i nasilje u sluzbi pojedinacnog i posebnog egoizma, uz zloupo- 
trebu zajednice i zajednickog zivota“20

Horovic smatra da na neuspjeh demokratizacije uticu prije svega etnicki 
konflikti te smatra da: „Demokratizacija ide sporije i neuspjesnije u drustvi- 
ma sa autoritarnim nasljedstvom koje sluzi kao osnov za razvoj autoritarne 
politicke kulture“21Horovic istice da u etnicki podjeljenim drustvima demo­
kratizacija i demokratija mogu propasti ukoliko postoje jasno izrazeni i 
suprostavljeni etnicki identiteti koji odlucuju o ishodima demokratizacije.

Proucavajuci Hantingtona, Milasinovic smatra da ce se u buducnosti 
civilizacije sukobljavati iz nekoliko razloga:

„Prvo: Razlike izmedu civilizacija rezultat su vijekova, prije svega razlike 
u religiji. Ta razlika je sustinska i fundamentalnija od razlike izmedu jezika 
ili tradicija, politickih ideologija ili rezima.

Drugo: Interakcije medu narodima razlicitih civilizacija, kao posljedica 
modernizacije pojacavaju civilizacijsku svijest, sto opet podstice razlike i 
animozitete, koji vuku korjene iz duboke istorije. Kriza identiteta upotpu- 
njava se pokretima koje Hantington naziva fundamentalistickim i koji su 
prisutni kako u zapadnom hriscanstvu, tako i u judaizmu, budizmu, hindu- 
izmu i islamu.

Trece: M oc i agresivna kultura zapadne civilizacije proizvode fenomen 
povratka korjenima u svim nezapadnim civilizacijama, kako na nivou elita 
tako i na nivou masa. Sve je vise tendencija ka azijatizaciji Japana, hinduiza- 
ciji Indije, reislamizaciji Bliskog istoka i debata o vesternizaciji protiv rusi- 
zacije u zemljama nekadasnjeg realsocijalizma.

Cetvrto: Kultura i religija su osnova organizovanja na ekonomskom polju, 
cime se istovremeno podstice i uoblicava svijest i obrazac, mi protiv njih. 
Time razlike u kulturi i religiji stvaraju teskoce u politici i ekonomiji, pocev 
od ljudskih prava i imigracije, do trgovine, privrede i zastite covjekove 
okoline"22

Zbog navedenih shvatanja, Milasinovic smatra da je  sukob civilizacija 
neizbjezan na dva nivoa i to, na mikroplanu gdje se susjedne grupe koje zive 
blizu jedna druge bore za teritoriju ili resurse i na makroplanu se drzave koje 
pripadaju razlicitim civilizacijama nadmecu za relativnu vojnu i ekonomsku

20 Cupic, Cedomir, Politika i zlo, Cigoja stampa, Beograd, 1997, str. 21.
21 Horowitz, Donald, ,,Democracy in divided societies“in Journal of Democracy Vol. 4, No. 4, Washington, 
1993, p. 19. (Horowitz, Donald, „Demokratija u podijeljenim drustvima“ u Demokrtaski zurnal, broj 4, 
Vasington, 1993, str. 19.)
22 Milasinovic, Radomir, Milasinovic, Srdan, Osnovi Teorije Konflikata ,op. cit. str. 132.
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moc, bore se nad kontrolom institucija i trecim stranama, te u takmicarskom 
stilu promovisu svoje politicke ili vjerske vrijednosti. ,,Sukobi poticu od 
geografske blizine, razlicitih vjera i kultura, posebnih drustvenih struktura 
i povjesnih sjecanja dvaju drustava".23

Na osnovu Hantingtonovih shvatanja, pitanje sa kojim se suocavamo 
jeste da li su sukobi u Bosni i Hercegovini imali karakteristike sukoba civi­
lizacija. Hantington opravdava svoju tezu isticuci da je uocljivo na primjeru 
sukoba u Bosni i Hercegovini da su uskoro nakon rata na stranu Srba (barem 
deklarativno) stali Rusi, Grci, Rumuni i ostali pravoslavci, dok su Hrvati 
dobijali podrsku ,,Zapada", (Austrija, Vatikan i Njemacka, SAD) dok su Mu- 
slimani dobijali podrsku od islamskih zemalja. Istorija je  i pokazala da je 
priznanje Hrvatske, te Bosne i Hercegovine kao nezavisnih drzava doslo od 
strane Njemacke i Austrije, istorijskih „saveznika“ Hrvatske, dok su Bosnu 
i Hercegovinu osim ovih podrzale i islamske zemlje. Hantington je pisao da 
je  civilizacijska periferija na kojoj se dodiruju civilizacije uvijek zapaljivo 
podrucje, gdje sukobi zapravo samo privremeno jenjavaju i neminovno se 
obnavljaju nesmanjenom zestinom. Hatington kaze da u tim ratovima nema 
pobjednika, a to znaci da im nema kraja. ,,Kada jednom zapocnu, kao i dru- 
gi sukobi izmedu razlicitih skupina, obicno poprimaju vlastitu dinamiku i 
razvijaju se u skladu sa zakonitostima akcije i reakcije. Javlja se dinamika 
mrznje, uporedo sa sigurnosnom dilemom u medunarodnim odnosima u 
kojoj se medusobno pothranjuju uzajamne bojazni, nepovjerenje i mrznje. 
Identiteti koji su prije bili visestruki i lezerni postaju usredotoceni i tvrdi, 
sukobe izmedu razlicitih skupina primjereno nazivaju ratovima identiteta"24

Na osnovu tih tvrdnji Kecmanovic ukazuje da su medu prvim zrtvama 
ratova i sukoba u Bosni i Hercegovini bile bogomolje. ,,Meta su, takode, bile 
i nacionalne biblioteke i narodni muzeji, sto je takode indikativno s obzirom 
na religijske, a ne na jezicke korijene nacija u sukobu, kao i monoreligijsku 
identifikaciju i Srba i Hrvata i Bosnjaka, koji mogu da budu samo pravoslav­
ci, samo katolici i samo muslimani. U prakticnom smsilu, vjerska ili civili­
zacijska zajednica jeste najsira zajednica kojoj se lokalna skupina upletena 
u sukob moze obratiti radi potpore"25 Hantigton je smatrao da su civilizacije 
definisane religijskom pripadnoscu koja ih oblikuje, ali koja utice i na suko­
be izmedu njih. Upravo takav, po njemu, sukob civilizacija se desio u Bosni 
i Hercegovini. ,,Tokom rata visestruki identiteti blijede, a prevladava identi- 
tet koji najvise znaci u odnosu na sukob. Taj identitet je gotovo uvijek odreden

23 Hantington, Semjuel, Sukob Civilizacija, op. cit. str. 328.
24 Hantington, Semjuel, Sukob Civilizacija, op. cit. str. 328.
25 Kecmanovic, Nenad, Dometi Demokratije, Cigoja stampa, Beograd, 2005, str. 190.
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vjerom. Vjera psiholoski pruza najmjerljivije opravdanje koje daje najvecu 
podrsku borbi protiv nevjernika koji se smatraju prijetnjom“26

ZAKLJUCAK

Na osnovu istorijskih rezultata i dogadaja, prije svega u BiH, mozemo 
tvrditi da je Hantingtonova teorija bila uspjesnija nego Fukujamina. Poka- 
zalo se da demokratija nije zazivjela u svim zemljama u punom kapacitetu. 
Prema tome, liberalna demokratija nije se pokazala kao uspjesna paradigma 
za politicke sisteme zemalja sirom svijeta kako je Fukujama tvrdio, usljed 
razlicitih okolnosti i problema sa kojima su se suocavale. Multietnicke zemlje 
sa izrazenim etnocetrizmima, istorijskim omrazima i vjekovnim nepovjere- 
njem nisu uspjele odgovoriti na procese i izazove demokratizacije, negirajuci 
Fukujamine tvrdnje o nepostojanju konflikata izmedu demokratizovanih 
naroda. Naime, proces demokratizacije omogucio je dolazak na vlast naci- 
onalistickih snaga u BiH koje su odvele drzavu u gradanski rat. Prvi demo­
kratski izbori u BiH i proces demokratizacije oznacili su proces legitimiza- 
cije etnickih sukoba u BiH.

Sa druge strane, Hantington smatra da njegova teorija o sukobu civiliza- 
cija svoje opravdanje pruza na primjeru Bosne i Hercegovine usljed etnickih 
sukoba i podrske narodima BiH od drugih drzava na osnovu religijske pri- 
padnosti. Ipak, sukobi ne mogu da se posmatraju iskljucivo kroz prizmu 
samo jednog faktora, tj. svi sukobi su specificni na svoj nacin, ali sa razlicitim 
uzrocima i ciljevima. ,,Sukobi imaju svoju idejnu, ideolosku i politicku pri- 
premu, koju stvara autoritarna i despotska vlast, harizmatsko populisticki 
lideri, krug ekstremno desnicarske kvaziinteligencije bliske takvoj vlasti i 
dijelovi netolerantnog svestenstva. Siru podlogu nacionalnih sukoba cini 
teska ekonomska i drustvena kriza, zaostrene meduklasne i unutarklasne 
politicke suprotnosti, masovna bijeda, drustvena i drzavna dezintegracija. 
Ali i socijalno - psiholoska podloga na nivou kolektivne svijesti. Zato naci- 
onalni sukobi nastaju iz stanja kolektivnog duha jednog naroda koji je pro- 
izveden i obiljezen porazom ili slomom tradicionalnih humanistickih vrije- 
dnosti kao i gubitkom temeljnih orijentira vlastitog identiteta i morala. Iz 
takve duhovne klime se rada autoritarna svijest drustvene vecine, psiholo- 
gija nihilizma i svedozvoljenosti gdje sila zamjenjuje pravo. Tako autoritar- 
na svijest postaje osnovno uporiste i pratilac, vec i osnovni cinilac nacional- 
nih konflikata, nacionalizma i nacional-sovinizma“27

Vjerska razlicitost nije iskljucivi uzrok sukoba. Ona postaje presudna 
usljed mnogih drugih usputnih faktora koji zajedno sa religijskim podjelama

26 Hantington, Semjuel, Sukob Civilizacija, op. cit. str. 329.
27 Milasinovic, Radomir, Milasinovic, Srdan, Osnovi Teorije Konflikata, op. cit. str. 254.
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dovode do eskalacije sukoba. Takva logika sukoba se desila i u Bosni i Her- 
cegovini. Uzroci sukoba uglavnom leze u razlicitim interesima, vrijednosti- 
ma, ciljevima, ocekivanjima, borbi za prostor izmedu sukobljenih strana, 
istorijskim  sukobim a i om razim a, itd. M ilasinovic sm atra da uzroci 
sukoba,generalno leze u: ,,Strukturnim, politickim, ekonomskim i kulturnim 
faktorima. Strukturne faktore karakterise: nedovoljna stabilnost same dr- 
zavne strukture, izrazite socijalne nejednakosti, unutrasnje drustvene pro- 
tivrijecnosti te slozenost etnickih odnosa. Politicke karakterise: nedemo- 
kratski politicki sistem, iskljucive nacionalne ideologije, politicke elite i 
dinamike medugrupne politike. Ekonomski faktori nastaju kao rezultat 
ekonomske depresije i krize, diskriminatorskog ekonomskog sistema, neu- 
spjelih pokusaja razvoja i modernizacije. Kulturni faktori predstavljaju re­
zultat istorijskih okolnosti i faktora, te m entaliteta naroda i njegovih 
stereotipa.“28Dakle, svaki sukob se sastoji od velikog broja uzrocnika i cim- 
benika. Prema tome, tesko je govoriti iskljucivo o religijskom konfliktu te o 
sukobu civilizacija kao ultimativnom objasnjenju bosanskog sukoba.

Dakle, vidjeli smo da je religija faktor identifikacije mnogih naroda. Han- 
tington je  pokusao da formira logicku matricu sukoba u buducnosti na 
osnovu religijskih identiteta, smatrajuci da usljed sukoba svi identiteti blije- 
de, dok prisutan ostaje onaj najmocniji medu njima, religijski identitet, za- 
sluzan za kreiranje same nacije. Hantington je svojim djelom „Sukob civili­
zacija“, izmedu ostalog, pokusao odgovoriti na previse optimisticne stavove 
Frensisa Fukujame, iznesene u „Kraju istorije“, medutim Hantington je  
svojoj tezom pojednostavio dinamiku uzroka sukoba. Drzave ce uvijek ima- 
ti razloge za podjele i konflikte. Jedan od tih razlika predstavlja i religija. 
Medutim, sa pravom postavljamo pitanje da li kompleksne pojave kao sto 
su sukobi mozemo shvatati i objasnjavati samo na osnovu jednog, kulturo- 
loskog faktora, kao sto je religija. Na kraju krajeva, postavlja se pitanje spre- 
mnosti civilizacija, tj. suverenih drzava da se bore na strani slicne civilizaci- 
je samo radi kulturnih sklonosti, pogotovo ukoliko uzmemo u obzir vaznost 
ekonomije i finansijske stabilnosti u savremenom svijetu.

Abstract
When we talk about the conflicts in Bosnia and Herzegovina, which hape- 

ned in nineties o f  twentieth century, one o f  the main questions we are facing 
is, did Bosnia and Herzegovina descended into a clash o f  civilizations and did  
conflicts had characteristics o f  civilisation conflict which Huntington talks 
about? What and how significant is the role o f  religion as Huntington’s factor  
o f  identity o f  civilisations on conflicts in Bosnia and Herzegovina? Does the 
clash o f  civilisations represents main reason o f  unsuccessful democratisation

28 Milasinovic, Radomir, Milasinovic, Srdan, Osnovi Teorije Konflikata, op. cit. str.158-170. 

20



aktuelnosti Casopis za drustvena pitanja

and unsuccessful respons to Fukuyama’s ultimum aim o f  ideological range 
defined in his book „The end o f  history and the last man”, or every conflict is 
consisted o f  many different factors and its own dynamic? In this work we will 
explain that conflicts in Bosnia and Herzegovina escalates due to many dif­
ferent reasons, such as: breakdown o f  communism, everlasting hatred, econo­
mical and political crisis, and religion differences. Therefore, we will show that 
conflicts cant be determined only by one factor. Yet, analasys o f  bosnian  
conflict characteristics, tell us that we can talk about elements o f  micro clash 
o f  civilizations in Bosnia and Herzegovina.

Key words: Huntington, Fukuyama, clash o f  civilizations, end o f  history, 
liberal democracy, religion, Bosnia and Herzegovina, democratisation, ethnic 
conflicts
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