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РИМСКИ МОДЕЛ ПОРОДИЧНОГ 
ПРЕДУЗЕТНИШТВА

ROMAN MODEL OF FAMILY BUSINESS 
ENTERPRISE

Мир^ана Богуновип1

Сажетак:
Породинно предузетништво се развща на основама непосредног 

заступата щ е  je претор омогупио кроз систем ад)ектици)ских тужби. 
Ад)ектици)ске тужбе, нарочито инститорна, ексерциторна и тужба 
на основу )усума, пружа)у р)ешета за компанщско пословате ко)а би и 
данас била прим)етива. Питате обима одговорности господара посла, 
у ни)о)улози се на)нешке налази отац породице и огранинетете, односно 
исклунете одговорности )е ри)ешено сво)ствено правилима римског 
права о заступату и породинном имовинскоправномрежиму.

К лучне  рщечи: Filii familias. Pater familias. Заступатe.Actiones 
adiecticiae qualitatis. Praepositio. Iussum

/ЕЛ класификацща:Ь 31

Кори^ени породичног предузетниш тва се назиру веЬ у периоду 
класичног права, када се кроз ад;ектици;ске тужбе1 2 ствара правни оквир

1 Мастер права, Виши асистент Правног факултета Универзитета у Ба^о) Луци, m.bogunovic@ 
pravobl.org
2 Wacke, A.. (1997). Le azioni adiettizie, Nozione formazione e interpretazione del diritto dall eta romana 
alle esperienza moderne ricerche dedicate. Napoli: AF. Gallo 2, 585.; Cerami, P., Petrucci, A.. (2002). Lezioni 
di diritto commerciale romano, Torino; Andreas, W.. (1996). Alle origini della rappresentanza diretta: Le 
azioni adiettizie, Estudios de Derecho Romanoy moderno en cuatro idiomas, Madrid; Wacke, A.. (1994). 
Die adjektizischenKlagen im Überblick, Erster Teil: Von der Reeder- und der Betriebsleiterklage zur direkten 
Stellvertretung, Zeitschrift der Savigny-Stifung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 111, 
Goettingen; Chiusi, T. J.. Zum Zusammenspiel von Haftung und Organisation im römischen Handelsverkher: 
Scientia, voluntas und peculium in D.14.1.1.19-20, Zeitschrift der Savigny-Stifung fü r Rechtsgeschichte, 
Romanistische Abteilung, 124, Goettingen, Solazzi S., L’eta dell’ “actio exercitoria”, Scritti di Diritto Romano, 
IV, Napoli, 1963, Buckland W. W., The Roman Law of Slavery, Cambridge, 1908.
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за ефикасно д;еловаше породичног предузеЬа. Римска породица кроз 
пром;ену привредне структуре друштва доживлава и сво;у економску 
трансформаци;у. Од аутаркичне, затворене за;еднице римска породица 
поставе отворена, овлашЬу;уЬи све сво;е чланове да правно послугу. 
Посто;еЬи правни поредак, створен кроз законе и усталене обича;е не 
подржава динамично пословаше и тражи нова р;ешеша ко;а обезб;еЬу;у 
пуну ефикасност правним пословима заклученим преко потчишених 
лица. Основни недостаци заступаша породичних интереса ;есу ригидна 
правила римског права по корима потчишена лица могу поболшати 
положа; свог патерфамили;аса али га не могу погоршати (D.50.17.133). 
Претор ;е направио низ интервенцфа корима ;е исправио или бар ублажио 
ригидност правила цивилног права. Како ;е римски отац породице био 
финанси;ски суверен, било ;е потребно дисперзовати финанси;ску власт 
на остале чланове породице.

ПРАВНИ И ПРИВРЕДНИ ОДНОСИ KPAJEM РИМСКЕ 
РЕПУБЛИКЕ

Деперсонализаци;а правних послова у римском праву се одви;ала 
унутар породичне за;еднице, тачни;е измену лица ко;а су припадала 
власти истог патерфамили;аса. Римски менацери се регруту;у из реда 
потчишених лица, било да су робови или синови породице, женског 
или мушког пола. Основна иде;а на ко;о; ;е изгра^ено римско привредно 
право ;есте да се раздво;е власник и менацер, односно да менацер 
предузима;уЬи послове поступа у интересу власника, а да власник пружа 
осигураше извршеша обавезе, било неограничено путем сво;е личне 
имовине, било ограничено пекули;умом- издво;еном имовином до 
одре^ене висине.

Римско предузетништво се развита на;више у области трговине. 
Копнена трговина у Риму се развила далеко при;е него поморска трговина, 
али ни;е добила знача;ан зама;ац све док се нису отворили путеви према 
Средоземлу. Посли;е Пунских ратова, када Рим званично преузима 
примат у трговачким пословима од Картагине и након пада Делоса под 
власт Римлана, римска трговина достиже сво; зенит. Римлани граде 
луку Оститу у ко;у пристижу бродови крцати робом из свих ди;елова 
сви;ета. Увози се жито из Африке, луксузни предмети из удалених 
ди;елова сви;ета. Уз трговину се развита и банкарска д;елатност ;ер сада 
долази до концентраци;е великог износа новца у Риму. Витешки сло; 
радо прихвата новонастале пословне прилике и спремно учеству;е 
нарочито у поморско; трговини ;ер она доноси велики профит. Правни 
послови високог ризика су изузетно примамливи ;ер подразум;ева;у
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релативно мала улагаша а нарочито високе профите. На такве услове 
пословаша нису имуни ни римски нобили ко;и због досто;анства свог 
положа;а не могу директно да се уклуче у пословне трансакци;е али Ье 
преко себи потчишених лица, робова и синова, прибирати високе 
приходе. На та; начин долази до осниваша великог бро;а компани;а, ;ер 
сваки пословни подухват захт;ева себи сво;ствену организаци;у. 
Оснивашем великог бро;а компани;а принципал ограничава сво;у 
одговорност и смашу;е ризик пословаша. Суштински, на;веЬи проблем 
ко;и се ;авла у вези са пословашем посредством другог лица ;есте питаше 
утуживости обавеза ко;е ;е потчишени предузео. Ако треЬе лице ступа 
у правне односе са лицем ко;е нема правни капацитет ;ер ;е роб или ;е 
у питашу син ко;и ни;е солвентан у висини обавезе ко;у ;е преузео, онда 
се поставка питаше ефективности таквих обавеза ко;е су наплативе али 
нису утуживе. Систем ад;ектици;ских тужби управо штити интересе 
треЬих лица ко;а послугу са потчишеним лицима ко;а манифестуіу волу 
свог господара и ко;и не могу остварити сво;е уговорне интересе 
непосредно од уговорног партнера, веЬ се за извршеше уговорне обавезе 
обраЬа;у принципалу посла ко;и врши намиреше ;ер ;е он гарант ко;и 
се ставла у изглед приликом заклучеше правног посла. Потчишена лица 
д;елу;у као менацери угледног римског патерфамили;аса ко;и не може 
сам успешно да води рачуна о свим пословима ко;е ;е потребно предузети 
често истовремено на различитим м;естима и стога ;е егзистенци;а 
таквих лица прихватлива.

КО СУ РИМСКИ МЕНАЦЕРИ?
Римски менацери се на;чешЬе регруту;у из породичног круга, из реда 

особа ко;а су подвргнута очинско; власти. Patria potestas ;е правни 
механизам ко;и регулише интерне односе измену оца породице као 
господара посла и почишеног лица, без обзира да ли ;е у питашу син 
породице или кЬерка. Тако^е, patria potestas као породично право ко;е 
нема само личноправне рефлекси;е измену чланова породице веЬ и 
имовинскоправне да;е легитимаци;у синовима и кЬеркама да према 
треЬим лицима наступа;у као носиоци воле господара посла. Ме^утим, 
римска привреда доживлава сво;у експанзи;у и односи засновани само 
на ри;ечи нису одрживи. ТреЬим лицима ;е потребан ;ачи аргумент због 
ко;ег се обраЬа;у одмах господару посла. Неопходна ;е да буде ;асно 
манифестована сви;ест и вола господара посла о посто;ашу правног 
посла и висини предузете обавезе. Д;елатност римских менацера се 
заснива на основу овлашЬеша- препозици;е (praepositio) и ;усума (iussum) 
ко;и садрже волу и сви;ест о предузетим пословима. Препозици;а се
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Іеднако користи у пословима копнене и поморске трговине. У случаіу 
поморске трговине, препозиц^а je овлашЬеше щ е  exercitor3 ( било да 
je у питашу власник брода или само закупац4) или даje капетану брода 
(magister navis5) или другом лицу изjeдначeног положаjа ( promagister 
navis6) на поступане према треЬим лицима. Прeпозициjа je правни основ 
за заклучеше уговора измену капетана брода и треЬих лица (D.14.1.1.12. 
Igitur praepositio certam legem dat contrahentibus). На основу тумачеша 
овог Улп^ановог коментара на едикт, видимо да препозиц^а може 
имати двоструко значеше. Може се тумачити као закон за странке (lex 
praepositionis) щ и  представла виши, општи акт од ч^ег слова странке 
не см ^у да одступаjу. Заклучиваше правног посла измену капетана 
брода и треЬих лица мора бити на основу и у границама препозиц^е, 
иначе Ье постоjати обична натурална облигац^а коjа неЬе моЬи бити 
реализована процесним средствима щ е  je понудио претор у поменутим 
ситуац^ама. Тако^е, може се тумачити као вид легитимац^е (legitima- 
tio) капетану брода и треЬим лицима за заштиту своjих уговорних права 
и поступаша у поступку. Процесна дименз^а прeпозициje je jако битна 
jeр je потребно привести одговорности ексерцитора щ и  не учeствуje 
у фактичком односу. Уколико постоjи прeпозициjа по коjоj капетан 
брода поступа, треЬем лицу je jасно да улази у тространи однос. Фактички, 
треЬе лице послуje само са капетаном брода, али господарова вола je 
присутна у односу кроз препозиц^у. Тако да треЬе лице приступаjуhи 
правном послу са капетаном брода има активну легитимац^у према 
господару посла, щ е г  може да тужи за извршеше обавезе капетана 
брода. Препозиц^а не овлашhуje господара посла тужбом и он не може 
према треЬим лицима процесно наступати.

Одговорност господара посла на основу инститорне тужбе д^ели 
неке сличности са претходно о б р атн о м  тужбом7, али садржи и 
специфичности коje су увивали и римски правници. Иако je риjeч о
3 У римском „поморском праву,, наилазимо на више различитих nojMOBa као што су nauta, nauclerus, 
navicularius, exercitor navis. Exercitor navis je термин rajH je специфичан и као што he се видіети не 
поклапа се са термином dominus navis, Földi A., Die Entwicklung der sich auf die Schiffer beziehenden 
Terminologie im römischen Recht, Tijdschrift voor Rechtgeschiedenis- Revue d'historie de droit, 63, Haarlem, 
Groningen 1995, 1.
4 D.14.1.1.15.-16. Exercitorom сматрамо онога коме припадаjу сви приходи и добити, било да je сам 
власник брода, било да je изнаімио брод за одре^ени износ, на одре^ено или неодре^ено вриjeмe. 
Неважно je да ли je exercitor мушкарац или жена, отац породице или син под очинском влашhу или 
роб али ако je малолетник exercitor онда захтіевамо туторову сагласност.
5 D.14.1.1.4. Неважан je правни положаj капетана брода, да ли je слободан или роб. (Ако je роб) ниje 
важно да ли припада бродару или другом лицу, нити колико година има, jeр je за то одговоран само 
бродар.
6 D.14.1.1.5. Ulpianus, libro 28 ad edictum
Magistrum autem accipimus non solum, quem exercitor praeposuit, sed et eum, quem magister...
7 Га| их у Институцщама заjeдно представла, Gaius, Institutiones, 4.71. Eadem ratione comparavit 
duas alias actiones, exercitoriam et institoriam.
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истом концепту тужбе, гд;е налогодавац на основу препозици;е одговара 
трепим лицима из правних послова ко;е предузме послово^а (institor), 
разлике су евидентне у области д;еловагаа. Инститорна тужба ;е ипак 
специфична по области д;елатности, те тако инститор може обавлати 
широк спектар д;елатности, од полопривреде (agris colendis praepositi)8, 
надзирагаа гра^евина (insularii et aedificio praepositi)9, трговине намирницама 
(frumento coemendo praepositi)10, гонича мазги (muliones)11, ткача сукна12, 
надзорника рада водовода (circitores)13, сахрагаивагае мртваца (libitina- 
rii, pollinctores)14, пекарства (pistores)8 9 10 11 12 13 14 15 16 17, вуновлачарства (fullones, 
sarcinatores)16, байкарства (pecuniisfaenerandispraepositi)17,.продажа 
робова18 до заклучивагаа уговора као што су куповина и за;ам19.

Посто;и ;асан сукоб у схватагау обима и значаща инститорове д;елатности 
на основу препозици;е измену ранокласичара и каснокласичара. Лабеон20 21 
и Сервисе21 сматра;у да инститор обавезу;у господара посла ако постони 
препозици;а у неком послу ко;и му je пов;ерен, а Паул22 сматра да господар 
посла не може да одговара ако ;е дао налог неком лицу да за гаега прими 
приходе од неког посла а ни;е му наложио у обавезу да та; приход сам 
створи. Разилажегае у мишлегаима о обиму и функции препозици;е 
доводе до тога да се разлику;у активности ко;е инститор обавла као 
основну пов;ерену активност и активности ко;е су допуна. Господар 
посла одговара само за оне послове ко;и ;е инститор предузео у границама 
препозици;е23 на основу директне тужбе из уговорног односа24, а у 
ситуаци;ама када ;е инститор предузео правне послове ко;и су у вези са 
основном д;елатношпу ко;а му ;е пов;ерена, онда господар посла одговара

8 D. 14.3.5.2.
9 D. 14.3.5.1.
10 D. 14.3.5.1.
11 D. 14.3.5.5.
12 D. 14.3.5.4.
13 D. 14.3.5.4.
14 D. 14.3.5.8.
15 D. 14.3.5.9.
16 D. 14.3.5.10.
17 D. 14.3.5.2.
18 D. 14.3.17.
19 D. 14.3.5.2.
20 D. 14.3.5.2. Labeo quoque scripsit, si quis pecuniis faenerandis, agris colendis, mercaturis redempturisque 
faciendis praeposuerit, in solidum eum teneri.
21 D. 14.3.5.1. Nam et servius libro primo ad brutum ait, si quid cum insulario gestum sit vel eo, quem quis 
aedificio praeposuit vel frumento coemendo, in solidum eum teneri.
22 D.14.3.16. Si cum vilico alicuius contractum sit, non datur in dominum actio, quia vilicuspropterfructus 
percipiendos, non propter quaestum praeponitur Si tamen vilicum distrahendis quoque mercibus praepositum 
habuero, non erit iniquum exemplo institoriae actionem in me competere.
23 D. 14.3.5.11.
24 D. 14.3.5.12.
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на основу инститорне тужбе 25. Инститорна тужба се разликуіе од 
ексерциторне тужбе по томе што ни;е могуЬа замшена инститора без 
сагласности господара посла, док іе капетан брода био слободан у избору 
свог заміеника26. Различитост у ріешавашу супститута менацера говори 
о посебном правном режиму ко^и су римски правници приміешивали 
на поморску трговину. Препозици^а код ексерциторне тужбе ни;е 
креирана само за іедну личност капетана веЬ ;е у питашу преносива 
препозици^а, док код инститорне тужбе препозици^а се не преноси на 
другу личност, веЬ се мора саставити изнова за новог инститора.27

Инститор ;е особа ко;а заклучуіе правне послове за господара посла, 
води шегову трговину и обавла друге послове везане за трговину (D.14.3.3. 
Ulpianus libro 28 ad edictum, Institor appellatus est ex eo, quod negotio 
gerendo instet: nec multum facit, tabernae sit praepositus an cuilibet alii 
negotiationi). Cuilibet alii negotiationi указуіе да іе инститору дато генерално 
овлашЬеше на поступаше, те тако као садржаі обавезе ко^у инститор 
извршава могу се побавити и неки личноправни послови. Сам опис 
дІелатности инститора указуіе да іе шегова примарна обавеза воЬеше 
пословне д^елатности за господара али и остале обавезе ко^е могу 
произаЬи из такве активности. Господар посла може бити и деликтно 
одговоран ако инститор почини деликт током обавлаше пословне 
дІелатности. Бирге каже да іе именоваше инститора доводило у привредну 
близину господара посла.28 Са обзиром на развоі римске привреде, коіи 
Іе ишао од затворене, куЬне производше до отворене, тржишне привреде, 
на листи инститора се налазе не само лица из уског породичног круга 
веЬ и ослобоЬеници, слободна лица, туЬи робови. Постоіи іако пуно 
Іезичких вариіациіа у страноі литератури коіим се преводи оваі латински 
термин ( Handlungsbevollmächtiger, Betriebleiter, Geschäftleiter, Geschäft­
führer, bussines managers, bussines agents). На нашем іезику постоіе 
термини као што іе пословоЬа односно наміештеник29 али суштински 
ниіедан термин не покрива специфичност и ширину коіу термин инститор 
има. Бенке дефинише инститора као носиоца привредне активности у 
Іедном траіном привредном подухвату и заступника господара посла 
коіи предузима правне послове за господара посла, па чак заклучуіе и 
стипулациіу30. Бирге даіе занимливу опаску о социіалноі припадности
25 D. 14.3.5.15.-16.
26 D. 14.3.5.18.
27 Wacke, A.. (1994). Die adjektizischen klage in Überblick, Zeitschrift der Savigny Stifung fü r Rechtgeschite, 
Romanistische Abteilung, 111, 309.
28 Bürge, A.. (2006). Rechtgeschäfte im römischen Alltag, Einblicke in die Antike. Orte-Praktiken-Strukturen, 
herausgegeben von Christian Ronning, München, 213.
29 Шарац, М.. (2008). Заступате у  правним пословима у  римском праву, Сплит
30 Benke, N.. (1988). Zu Papinians actio ad exemplum institoriae actionis, Zeitschrift der Savignystiftung 
fü r Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 105, 596.
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инститора, заклучу^упи да je то ни;е занимагае за Koje се одлучу^у угледни 
римски грабани {...die institores gehören einer zwischen Sklaven uns Freige­
lassenen angesedelten Bevölkerungsschicht an...undgehören sicher nicht zu 
den homines honesti31).

Препозиц^а je овлашпегае Koje се даje трепим лицима да ступаjу у 
правне односе са инститором, односно препозиц^ом се прeдoчаваjу 
границе у оквиру rajm: инститор може валано заклучивати уговоре.32 
Препозиц^а настаje на основу односа зависности {potestas, manus) ако 
je у питагау син, роб или супруга у манус браку или уговором {locatio- 
-conductio или mandatum) ако je у питагау слободна, независна особа33. 
Препозиц^а, у правилу34, мора бити публикована, на приступачном 
мjeсту и oдгoвараjуhим jeзикoм написана, тако да се нико не може 
оправдати непознавагаем садржаjа препозиц^е35. Садржаj прeпoзициje 
се установлава са тенденц^ом траjагaа36, те ако се jавлаjу касниjа 
ограничегаа овлашЬегаа или посебни услови под ^ и м  се заклучуjу 
уговори са неким лицима, мoраjу бити публиковани37. Може бити општег 
карактера, односно генерално овлашпегае на поступагае38 а може бити 
ограничено само на jeдну дjeлатнoст { давагае заjма, прoдаjу робе). На 
основу препозиц^е инститор се oвлашhуje да oбавeзуje господара посла 
у свoje лично име а може заступати и у име господара посла. Ако инститор 
заклучу)е стипулац^у, онда je он заклучуje као господар посла, пошто 
стипулац^а oбавeзуje само странке кoje je предузму39. Овлашпегаа кojа 
се даjу прeпoзициjoм инститору не престану гаеговом смрЬу, веЬ се 
преносе на наследника, jeр je у питагау дугорочна активност кojа не 
зависи од личности инститора40.

Господар нема право да тужи треЬе лице за извршегае преузетих 
обавезе jeр претор н^е омогупио таj механизам41. Уколико се у пoлoжаjу

31 Bürge, A.. op. cit. 215.
32 Albanese, B.. (1979). Lepersone nel dirittoprivato romano, Palermo, 150.
33 Aubert, J. J.. (1994). Business Managers in Ancient Rome. A Social and Economic Study of Institores 
200 B.C.-A.D. 250, Leiden, 1994, 9-10.
34 МогуЬе je да je препозиц^а дата прекутно, на основу конклудентних рад^и
35 D. 14.3.11.3.
36 D. 14.3.11.4.
37 D. 14.3.11.5.
38 D. 14.3.5.13.
39 D. 14.3.19.
40 Wacke, A.. (1997). 598.
41 D.14.3.1. Ulpianus, libro 28 ad edictum,
Aequum praetori visum est, sicut commoda sentimus ex actu institorum, ita etiam obligari nos ex contractibus 
ipsorum et conveniri. Sed non idem facit circa eum qui institorem praeposuit, ut experiri possit: sed si quidem 
servum proprium institorem habuit, potest esse securus adquisitis sibi actionibus: si autem vel alienum 
servum vel etiam hominem liberum, actione deficietur: ipsum tamen institorem vel dominum eius con-venire 
poterit vel mandati vel negotiorum gestorum. Marcellus autem ait debere dari actionem ei qui institorem 
praeposuit in eos, qui cum eo contraxerint.
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инститора на^е сопствени роб, господар стиче право на тужбе преко 
тега (potest esse securus adquisitis sibi actionibus) и тиме директно долази 
у везу са трепим лицем. ТумачеЬи ову одредбу argumentum a contrario, 
намеЬе се питате да ли господар посла стиче права на тужбу у ситуациіама 
када іе роб поступао insciente domino, односно преко овлашЬета ко;а 
су му дата у препозици^и.

Ме^утим, када ;е у питату ту^и роб или слободно лице независно 
од власти господара, онда не постоли директан начин на ко;и господар 
може доЬи у однос са треЬим лицима, веЬ он іедино може тужити 
инститора из мандатног односа или пословодства без налога и тиме 
утицати на инститора да се он сав^есно побрине за тегове интересе. 
Издвоіено Марцелово мишлете на краіу упуЬуіе на став да се сигурно 
сматрало неопходним да се положаі господара мора осигурати, мада се 
у пракси ни;е усталио неки ефикасан механизам. Гаі додане да ако се 
дІелу^е у господарево име, он се мора осигурати према треЬима е  
nomine, quo institor contraxit, si modo aliter rem suam servare non potest).42 43 
РуководеЬи принцип ;есте принцип утилитета (sicut commoda sentimus 
ex actu institorum), односно користи ко;а се остваруіе из послова 
заклучених преко инститора, тако да іе основна закономіерност ко^ом 
се претор руководио у нормирату односа била правичност (аequum 
praetori visum est). Управо у овоі издвоіено; ситуаци^и іасни су елементи 
директног заступата по ко^има се види да и господар посла мора имати 
право да діелуіе према трепим лицима.

Препозици^ом се инститор овлашЬуіе да заклучу)е послове sine loco, 
односно правни послови Ье бити пуноважно заклучени без обзира у 
ко^ем су міесту странке ступиле у уговорни однос (vestem circumferendam 
et distrahendam)43. Рабел тврди да инститор има ограничену али отворену 
пуномоп ко^а директно обавезуіе инститора а принципала (власника 
радте) обавезуіе на основу конклудентно изражене воле.44 Он упозорава 
да се права слика о овом виду заступата може степи тек када се остави 
са стране модерни по^ам уговорног заступата.45

ПОЛОЖАІ ОЦА ПОРОДИЦЕ КАО ГОСПОДАРА ПОСЛА
Положаі господара посла као трепе стране у односу ни;е акцесоран, 

он ни^е віеровник ко^и лично іемчи извршете обавезе. №егов положаі

42 D.14.3.2. Gaius, libro 9 ad edictum provinciale
43 D. 14.3.5.4., D. 14.3.4. Paulus, libro 30 ad edictum, Nec mutat causam actionis locus vendendi emendive, 
cum utroque modo verum sit institorem emisse aut vendisse.
44 Rabel, E.. (1913). Ein Ruhmesblatt Papinians, D ie sogenannte actio quasi institoria, Festschrift
Zitelmann,München/Leipzig, 9.
45 Ibid.
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je пуно ;ачи jep je он странка у поступку. Када се у положаjу господара 
посла на^е отац породице а на мjeсту капетана брода или инститора 
потчишено лице, веза измену господара посла и треЬих лица je тим 
пр^е нeпосpeдниjа. Господар посла за правне послове капетана брода 
одговара солидарно са капетаном (D. 14.1.1.17. Est autem nobis electio, 
utrum exercitorem an magistrum convenire velimus). Солидарност обавезе 
подpазумjeва да господар посла може бити први избор повjepиоца 
приликом наплате свог потраживаша. То значи да обавезе щ е  преузима 
капетан директно производе дejство у пpавноj сфери господара посла. 
Капетан заклучу}е правне послове лично, у своje име али у интересу 
господара посла и на таj начин директно повепава или смашуje имовинску 
масу господара посла. Он се и лично обавeзуje али доступност ексерциторне 
тужбе указуje да je господар посла улазио унутар уговорног односа и 
наjвjepоватниje био уговорна страна на щ у  je падао терет извршеша 
обавеза. |асно да поредепи са модерним поjмом непосредног заступаша, 
уочаваjу се знатне машкавости римског концепта заступаша, а то су 
нeпостоjашe правног механизма заштите интереса господара посла 
према трепим лицима и лична одговорност капетана брода према трепим 
лицима.46 Господар посла ниje у могуЬности да утужи треЬе лице у 
случаjу када га je заступала слободна особа и тада може да peализуje 
своje потраживаше само на основу правног посла щ и м  су дошли у 
везу47. Ако je капетан поставлен на основу мандата, онда путем actio 
mandati, а ако je у питашу обавлаше капетанске дужност уз накнаду 
онда путем actio locati. Правници нису заузели исти став кад je у питашу 
инститорна тужба jep се у том случаjу предлаже pjeшавашe незавидног 
положаjа господара.

Слободан избор странке се ограничава на избор лица са щ и м  ступа 
у уговорни однос, на што упуhуje и синтагма „ convenire velimus“ изражена 
у инфинитиву на основу щ е  се не сазнаje дале о pазвоjу ситуациje ако 
се странка одлучи за уговараше са капетаном брода. Питаше „додатне 
одговорности“ оца породице односно господара не значи да трепе лице 
уколико уговара са капетаном брода щ и  je слободна особа sui iuris и 
peализуje своjа потраживаша према шему цивилноправним путем, да у

46 Постс^е и различита м иш ле^а о лично] одговорности капетана брода када се на Toj позиции 
налази роб. Микели сматра да ]е роб лично неодговоран за правне послове ко]е предузима и да их 
предузима у име и за рачун господара а аргумент за такав став проналази у процесно] природи тужби 
са пром]еаеним суб]ектима, Miceli M., Sulla struttura formulare della „actiones adiecticiae qualitatis“, 
Torino, 2001, 219.
47 D. 14.1.1.18 Ulpianus, libro 28 ad edictum,
Sed ex contrario exercenti navem adversus eos, qui cum magistro contraxerunt, actio non pollicetur, quia 
non eodem auxilio indigebat, sed aut ex locato cum magistro, si mercede operam ei exhibet, aut si gratuitam, 
mandati agere potest. Solent plane praefecti propter ministerium annonae, item in provinciis praesides 
provinciarum extra ordinem eos iuvare ex contractu magistrorum.
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том односу ни;е учествовао господар посла. Господарова одговорност 
je гаранци;а извршежа обавезе из овако закручених правних послова. 
Узима;уЬи у обзир да je у питажу прекоморска трговина, врло ри;етко 
су треЬа лица била у ситуации да бираjу са ким Ье ступити у односе, са 
господаром или са капетаном, jeр по логици ствари никад се нису ни 
налазили на истом мjeсту. |усум je овлашЬеже на поступаже, коjим се 
треЬим лицима ставра до знажа да роб или син породице послужу у 
интересу оца и да жега обавeзуjу тим пословима. |усум je опозива изjава 
воре (an revocare hoc iussum antequam credatur possit)48 ;ер ;е могуЬе 
повуЬи понуду за закручеже уговора при;е него што je уговор закручен 
и почео да производи посредице. Како препозици^а упуЬу̂ е на континуирану 
привредну активност, коjа мора бити извjeсна, публикована, услови под 
ко;има je могуЬе опозвати такав вид активности су мало ригорозни;и, 
;ер мора;у бити об;аврени на исти начин као и препозици;а. Тако^е, 
прeпозициjа овлашhуje капетана брода или послово^у радже да закручуjу 
неодре^ени бро; уговора са треЬим лицима, док ;е іусум прецизно 
овлашЬеже ко;е се да;е у конкретном случа;у, за по;единачни посао са 
одре^еном особом.49 Тако се ;асно разлику;е роб ко;и закручу;е правни 
посао на основу препозици;е и роб ко;и закручу;е правни посао на 
основу ;усума ;ер ;е у првом случа;у у питажу стална, континуирана 
активност роба а док у другом случа;у роб ;е повремено ангажован за 
обавраже различитих врста послова. Іусум се могао упутити на било 
ко;и начин, тестаментом, писмом, усмено, преко гласника, било у виду 
генералног овлаштежа или специ;алног.50 Іусум обавезу)е у границама 
ко;им ;е предочен треЬим лицима и самом лицу alieni iuris. Све оно што 
предузме alieni iuris мимо овлашЬежа ко;има располаже, сматраЬе се 
да ;е прекорачио ;усум и неЬе обавезивати господара посла, осим у 
ситуаци;ама када он накнадно да овлашЬеже. 51 Стога, alieni iuris мора 
да поступа у складу са вором господара посла, ко;а може бити и накнадно 
изражена.

Пословна способност сина породице ;е ;еднака способности homo 
sui iuris, те он тако може и цивилноправно да се обавезу;е али о томе 
мора знати патерфамили;ас.52 Ме^утим, пословна способност роба ;е 
доста ограничена ;ер он не може цивилноправно да се обавезу;е и жегово 
пасивно обавезиваже треЬе лице неЬе моЬи цивилноправно да утужи, 
веЬ посто;и само натурална облигаци;а.

48 D.15.4.1. Ulpianus, libro 29 ad edictum
49 Cerami P., Petrucci A., op.cit., 46.
50 D. 15.4.1.1. Ulpianus, 29 libro ad edictum
51 D. 15.4.3. Ulpianus, libro secundo responsarum
52 Von Keller, F. L.. (1827). Litis contestation und Uhrteil nach Classischem Römischem Recht. Zürich: 
Gessner, 420.
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Ратихабиц^а или накнадно оснажеше правног посла предузетог у 
интересу заступаног je из^едначен са детством ;усума. Ратихабиц^ом 
се одговорност са заступника преноси на заступаног као код іусума, 
само што ратихабициjа дjeлуje post festum  а jусум дjeлуje ante festum 5

ЗАК^УЧАК
Римско право признаje одговорност оца породице за правне послове 

коje предузме шему потчишено лице кроз призму породичних 
имовинскоправних односа. Отац породице ;е финанси;ски суверен и 
одговара како за правне послове ̂ е  предузму чланови шегове породице, 
тако и за деликте ^ е  изврше. Претор je створио механизам солидарне 
одговорности оца породице за правне послове ^ е  предузму чланови 
шегове породице, уклучуіуЬи робове и ослобо^енике, кроз систем 
ад^ектици^ских тужби. Ексерциторна, инститорна и тужба на основу 
jусума даjу могуЬност треЬем лицу да директно тужи патерфамил^аса 
из правних послова предузетих посредством потчишених лица. 
Дeпeрсонализациjа правних послова напрeдуje и све чешЬе се у положаjу 
капетана брода или послово^е радше іавлаіу и лица ван власти породичног 
старjeшинe. Именоване адjeктициjскe тужбе су имале наjвehу улогу у 
рушешу анахроних правила римског права о забрани заступаша интереса 
других лица.

Abstract
Family business enterprise was developed on basis of direct agency throu­

gh actiones adiecticiae qualitatis provided by praetor. Actiones adiecticiae 
qualitatis, especially actio exercitoria, actio institoria, actio quod iussu offer 
a practical solution to modern corporate business. Question o f extent o f 
principal’s liability, its boundries and exclusion was solved by agency rules of 
Roman Law and family property law.

Key words: Filiifamilias. Paterfamilias. 3acmynawe.Actlones adiecticiae 
qualitatis. Praepositio. Iussum.
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