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Pregledni rad

Nedostaci sadašnjeg sistema vrednovanja 
naučnika – kako ga usavršiti? 

Ljiljana Vučković-Dekić

Akademija medicinskih nauka Srpskog lekarskog društva, Beograd, 
Srbija

Kratak sadržaj 

Nova grana scijentologije – scijentometrija – je prevenstveno oformljena 
za potrebe bibliotekarstva, ali su neki bibliometrijski indikatori počeli da 
se koriste i za potrebe vrednovanja rada naučnika. Ti indikatori mogu biti 
kvantitativni (od kojih su najznačajniji broj publikacija i analiza njihove citi-
ranosti) i kvalitativni (ekspertsko mišljenje), a postoje i brojna međustanja. Svi 
postojeći indikatori imaju svoje prednosti i svoje nedostatke. Kako se smatra 
da postojeći sistem evaluacije nije savršen, izneti su i neki predlozi da se 
postojeći sistem koriguje i usavrši. Zasada se čini najvažnijim da se prilikom 
evaluacije pojedinca koristi najveći mogući broj postojećih pokazatelja, jer 
svaki od njih delimično koriguje nedostatke prethodnog. Samo na taj način 
evaluator može biti siguran da je vrednost pojedinca procenio na najbolji 
mogući način, odgovorno i etički.
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 „Upotreba bibliometrijskih indikatora je korisna i legitimna, ako se upotrebljava sa 
punom svešću o njenim ograničenjima...“

Stela Filipi-Matutinović[1]  

Nauka je, pored umetnosti, jedina 
kreativna ljudska delatnost. Samo 
se u ovim dvema delatnostima 
stvara nešto originalno – novo. 
U nauci je najvažniji način objav-
ljivanja novostvorene informacije 
publikacija, odnosno objavljivanje 
rezultata istraživanja u naučnom 
časopisu.

Druga bitna odlika nauke 
je kompetitivnost. Naučnici 
konkurišu međusobno za po-
ziciju, unapređenja, istraživačke 
projekte, sredstva za istraživanja, 

opremu, saradnike, nagrade – i 
za sve to njhov rad podleže eval-
uaciji – vrednovanju. Kao što je 
Helmholz rekao „Nauka je meren-
je“, ali se i rad naučnika meri – a 
kreativnost je teško meriti [2,3]. 
Ipak, zbog praktičnih potreba, neki 
sistem evaluacije se mora pronaći i 
primenjivati. Tako se razvila nova 
nauka – scijentologija, čiji deo čini 
scijentometrija. Počev od druge 
polovine prošlog veka, scijen-
tometrijskim (bibliometrijskim) 
pokazateljima se vrednuje nauka 
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jedne zemlje ili regiona [1,4,5], ali se neki od 
njih koriste i za merenje rada naučnika-po-
jedinca.

Ovi pokazatelji vrednovanja – scijento-
metrijski (bibliometrijski) indikatori - su kvanti-
tativne i kvalitativne prirode, a postoje i brojna 
međustanja.

Kvantitativni pokazatelji. Naučna publik-
acija, koja je osnovni način prenošenja naučne 
informacije dobijene naučnoistraživačkim ra-
dom, postala je i osnov za vrednovanje i nauke i 
naučnika. Kada se vrednuje naučnik-pojedinac, 
polazi se od dva osnovna kvantitativna pokaza-
telja: broja objavljenih radova (engl. Publication 
count) i broja citata koji su ti radovi stekli - citat-
na analiza (engl. Citation count, Author impact).

Broj objavljenih naučnih radova je najjed-
nostavniji, a istovremeno i najobjektivniji, sci-
jentometrijski pokazatelj. Nedostatak ovog 
pokazatelja je što samo meri produktivnost 
naučnika, ne uzimajući u obzir kvalitet naučne 
produkcije. Osim toga, kao pogubna posledica 
tzv. sindroma  „Publikuj ili nestani“, ustalila 
se praksa kod jednog broja naučnika da jed-
no celovito, zaokruženo istraživanje usitne u 
veći broja publikacija manje vrednosti (engl. 
Salami publications), i tako insufliraju svoju 
bibliografiju. To ponekad dostiže neverovatne 
razmere – nije retkost da za neku poziciju 
pojedinci konkurišu sa nekoliko stotina obja-
vljenih radova, dok je, na pr., Watson, koji je 
otkrio strukturu DNK, prilikom konkurisanja 
za mesto profesora podneo svega pet radova!

Jedna od logičnih posledica kompleksnosti 
današnje nauke je sve veći broj koautora u 
jednom članku (multiautorstvo). Samo po sebi, 
ovo je legitiman fenomen, ali je pokazano da 
sa brojem autora koji potpisuju jedan članak 
raste i broj nezasluženog, lažnog autorstva 
[6,7]. Zbog toga, dokle god se ovim pokaza-
teljem meri produktivnost svakog koautora 
podjednako, bez obzira na njegovo mesto u 
listi autora, može doći do apsurdnih situacija 
[8]. Na primer, autor koji je u većini članaka 
koje je potpisao bio u stvari lažan autor (bilo 
da je autorstvo iznudio ili mu je poklonjeno), 
pozicionira se mnogo bolje nego stvarni autor 
u znatno manjem broju publikacija. Zbog toga 
treba odustati od prakse da se ovaj pokazatelj 
koristi bez korektivnih mera – a to je diferenci-
jalno vrednovanje prema mestu u listi autora 
[7,9,10]. Na taj način bi se posebno cenilo mes-
to prvog autora, koji je uvek najzaslužniji za 

publikaciju.
Citatna analiza - Broj citata (engl. Author 

impact) koji je autor stekao je kvantitativni 
parametar, ali delimično i indirektni pokazatelj 
kvaliteta [11,12], jer se pretpostavlja da rad koji 
je vredan privlači pažnju šire naučne zajednice, 
koja citiranjem odaje priznanje originalnom 
autoru. Ovde treba napomenuti da se ovo 
ne odnosi na tzv. negativne citate, odn. ako 
citirajući autor citira neki rad kao primer bilo 
kakvog prekršaja publikovanja, tj., ako su u 
citiranom radu nađeni plagirani, fabrikovani 
ili falsifikovani podaci [13]. Čak i ako se taj rad 
povuče i na odgovarajućem mestu (u časopisu 
u kome je rad publikovan, na MEDLINE-u) 
obeleži kao povučen (engl. Retraction), događa 
se često da drugi autori, nesvesni toga da je 
rad povučen (bolji izraz je „poništen“ Todor-
ović Lj, lično saopštenje) i dalje citiraju ovaj 
prevarantski rad.

Međutim, i ovaj parametar se osporava 
kao validan za evaluaciju naučnika pojedinca 
[14,15], pa se predlažu različite korektivne 
mere.

Ponekad se prilikom evaluacije naučnika 
uzima u obzir i zbir faktora uticajnosti časopisa 
(engl. Journal impact) u kome je autor pub-
likovao svoje radove. I ovaj pokazatelj je na 
neki način i kvalitativan, jer najbolji časopisi 
imaju i najveći faktor uticaja. Međutim, kako 
samo jedan broj radova objavljenih u takvom 
časopisu dobije znatniji broj citata, a neki se 
uopšte i ne citiraju [16,17], to je i glavni nedosta-
tak ovog pokazatelja [5, 18]. Zato se već duže 
vreme podseća na to da faktor uticaja (engl. 
Impact factor) meri vrednost časopisa, uz sva 
ograničenja, a ne treba koristiti za vrednovanje 
naučnika-pojedinca [12,19-21]. Ipak, on je rano 
ušao u upotrebu, iako je tvorac ovog parametra, 
Eugene Garfield [22], mnogo puta isticao da 
se on ne koristi za vrednovanje pojedinca. A 
pošto je već ušao u upotrebu [11] kao tzv. mikro 
nivo agregacije (za vrednovanje pojedinaca ili 
istraživačke grupe) [19], treba ga koristiti veo-
ma oprezno [1] i uvek imati u vidu da „Faktor 
uticaja članka određuje faktor uticaja časopisa, 
a ne obratno“ [17]. Neke varijante autorovog 
faktora uticaja (h-index, m-quotient, c-index) se 
stalno predlažu [4,23]. Sve prednosti i nedostaci 
faktora uticajnosti, odnosno impakt-faktora, 
kao i njegove varijacije i zamene pregledno su 
iznete u jednom skorijem članku [18].

Očito je da primena citatne analize kao 
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parametra za procenu rada naučnika ima bro-
jne nedostatke [24], pa je zato u toku ozbiljna 
kritika korišćenja faktora uticajnosti u svrhu 
evaluacije naučnika [1,4,25]. Zbog toga bi “Ci-
tatna analiza za individualne naučnike u Srbiji 
trebalo da se koristi kao relevantna informacija 
u procesu evaluacije njihovog naučnog učinka 
samo ako se u analizu uključe podaci iz svih 
relevantnih postojećih izvora, a ne samo iz baze 
podataka izvora Web of Science.” [26].

Kvalitativni parametri vrednovanja. Na-
jbolji i nezamenljivi način vrednovanja uku-
pnog naučnog stvaralaštva naučnika je tzv. 
ekspertsko mišljenje (engl. Peer review) odn. 
recenzija. Recenzija je slobodna stručna ocena 
kompetentnog naučnika odgovarajuće oblasti 
nauke. To znači da su dve glavne odlike re-
cenzenta kompetentnost i nezavisnost.  Još jedna 
važna osobina recenzenta je odgovornost, jer 
je recenzija (tzv. percepcijski indikator) jedini 
relevantan način procene kvaliteta naučnog 
dela, njegove originalnosti, sadržaja i značaja.

Najveći nedostatak ovog indikatora je 
njegova subjektivnost, i ne postoji način da 
se ona ublaži. Tzv. manija publikovanja (eng. 
Publication mania), dovela je do toga da na 
neki konkurs kandidati prijavljuju i po više 
stotina radova, što praktično onemogućuje 
recenzentima da ih sve pročitaju i procene 
njihov kvalitet. Zato je više puta ponovljen 
predlog da na konkurs kandidati prijave tri 
(najviše pet) svojih najboljih radova, prema 
sopstvenoj proceni [3]. To bi omogućilo da se 
prilikom procene rada naučnika zaista koristi i 
ovaj kvalitativni indikator, a ne samo prebroja-
vanje broja publikacija i citata („Komisije više 
vole da broje, nego da čitaju“).

Drugi, nešto manje važni nedostaci ovog 
parametra su što je on složen, skup i zahteva 
znatno više vremena od primene kvantitativnih 
pokazatelja. Ipak, on ostaje, bar za sada, jedini 
i nezamenljiv.

U Srbiji [27,28] se kao kvalitativni para-
metri za procenu rada naučnika uzimaju i 
dodatni faktori, kao što su pokazatelji uspeha 
u naučnom radu (nagrade i priznanja, uvodna 
predavanja po pozivu, članstva u odborima 
međunarodnih naučnih konferencija, članstva 
u uređivačkim odborima časopisa, recenziranje 
radova i projekata), doprinos razvoju nauke u 
zemlji (mentorstvo, pedagoški rad, međunar-
odna saradnja, organizacija naučnih skupova), 
kao i organizacija naučnog rada (rukovođenje 
naučnim projektima, naučnim društvima i 
naučnim institucijama). Međutim, smatram 
da je najvažnije, i da treba obratiti posebnu 
pažnju kvalitetu naučnih rezultata (uticajnost 
naučnih radova, pozitivna citiranost, ugled i 
uticaj publikacija u kojima su radovi objavljeni, 
efektivni broj radova i broj radova normiran 
na osnovu broja koautora, ukupan broj rado-
va, udeo samostalnih i koautorskih radova 
u njemu, doprinos koautorskim radovima) 
jer se tu primenjuju priznati scijentometrijski 
parametri vrednovanja. Ipak, pravi percepcijski 
indikator – recenzija (Peer review) je i dalje na-
jvažniji instument [29], a sve gore navedeno su 
samo dodatni indikatori koji se uzimaju u obzir 
prilikom evaluacije naučnika – pojedinca [30].

   Iz svega ovoga proizilazi da nije lako 
meriti rad naučnika – pojedinca, i da su mnogo-
brojna bibliometrijska merila koja se koriste 
neprecizna, pa se smatra da su  promene hitno 
potrebne [3, 24]. Za sada, dok se ne pronađu 
precizniji instrumenti evaluacije, trebalo bi da 
evaluatori za što objektivniju procenu rada 
jednog naučnika koriste što veći broj pokaza-
telja, jer svaki od njih na neki način ispravlja 
nedostatke prethodnog [9, 31]. Neophodno je 
da evaluatori ovo imaju u vidu, jer će, inače, 
stalno biti u nedoumici da li su svoj posao 
obavili profesionalno i etički.
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The author declares no conflicts of interest.
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Imperfections of the current system of evaluation of scientists – how to 
improve it?

Ljiljana Vučković-Dekić

Academy of Medical Sciences, Serbian Medical Society, Belgrade, Serbia

New branch of scientology – scientometrics primarily serves the needs of librarianship, but it uses the 
tools that are now largely accepted for evaluation of individual scientists, as well. Each bibliometric in-
dicator, either qualitative or quantitative, possesses intrinsic advantages and faults. That is why many 
think that the current system of evaluation is inadequate and has to be changed. Some of proposals for 
improvement evaluation tools are reviewed.
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