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Kratak sadrzaj

Autorstvo je od najveceg znacaja za evaluaciju rada nau¢nika. Kako je savre-
mena nauka multidisciplinarna i multiprofesionalna, jedan nauc¢ni ¢lanak
je rezultat rada viSe saradnika, pa se u listi (ko)autora pojavljuje sve veci
broj osoba. 1z te ¢injenice pojavljuje se novi pojam u istoriji nauke - lazno
autorstvo, t.j., pripisivanje autorstva saradnicima koji nisu znacajno intelek-
tualno doprineli nastanku nauc¢nog ¢lanka. Kako ova pojava visestruko steti
i nau¢nicima i nauci u celini, udruzenja urednika nauc¢nih ¢asopisa donela
su kriterijume za sticanje autorstva. Medutim, smatra se da ovi uslovi, iako
mnogo puta reprodukovani u veé¢ini medunarodnih i domacih ¢asopisa, nisu
dovoljno poznati, ili da ih se neki autori ne pridrzavaju. Razlozi za ovo su
viSestruki, ali je krajnji ishod - krsenje visokih etickih principa nauke - dobre
naucne prakse. Najvazniji korak ka pobolj$anju klime u nau¢noistrazivackom
radu je edukacija mladih saradnika o etici nauke, $to je zadatak svih glavnih
ucesnika u procesu publikovanja.

Kljuéne reci: autorstvo, koautorstvo, lazno autorstvo, dobra nauc¢na praksa,
edukacija

Uvod

Pitanje autorstva je tema koja
neprekidno brine sve glavne
ucesnike u procesu publikovan-
ja — autore, recenzente i urednike
naucnih ¢asopisa [1,2]. To je zbog
toga Sto je autorstvo od najveceg
znacaja za evaluaciju nauke i
naucnika [3,4], pa seizloupotreba
postojeceg sistema ¢esto deSava
[5]. To dovodi do narusavanja
odnosa medu istraZzivacima - lose
atmosfere u istazivackom timu,
a na $tetu i nauke i nauc¢nika [6].

Autorstvo

Bitna odlika nauke je kreativnost,
i po tome joj je jedino umetnost
sli¢na. Krajnji rezultat svakog is-
trazivanja je objavljeni nau¢ni rad,
aistrazivac koji je potpisao nau¢no
delo je autor. Autor nauc¢ne pub-
likacije, kao i autor umetnickog
dela, je u potpunosti odgovoran
za celokupni sadrzaj dela; njemu
pripadaju i priznanja i kritika [7].
Zarazliku od umetnickog dela,
koje nastaje kao kreacija jednog au-
tora, nau¢no delo naj¢esce nastaje
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kao rezultat rada viSe istrazivaca. To je zbog
toga Sto je savremena nauka multidisciplinar-
na i multiprofesionalna; rezultat toga je da je
koautorstvo danas realnost, i u svetu i kod
nas [8,9]. Tokom poslednjih nekoliko decenija
proslog veka, broj nau¢nih radova je rastao
linearno, dok je broj autora tih ¢lanaka rastao
eksponencijalno [10]. U oblasti biomedicinskih
nauka ovo je narocito izrazeno - velike multi-
centri¢ne klini¢ke studije potpisuje po nekoliko
desetina, paistotina koautora (tako je uveden
termin “hyperauthorship” [7]. U tome nema
nic¢ega loseg, ali iz te ¢injenice proizilazi veliki
problem: sa brojem autora nau¢nog ¢lanka
raste procenat laznog - nezasluzenog autorstva
[7,11]. Ironic¢an izraz “Poliauthoritis giftosa”
[12] odrazava ovaj, relativno nov, fenomen
u svetu nauke. Tako je doslo do redefinisan-
ja autorstva, koje je vise puta dopunjavano i
precizirano kroz sve verzije tzv. Vankuverskog
dokumenta [13]. Ova tzv. Vankuverska pravila
su uputstva za pripremu nauc¢nog rada za
publikovanje, i prihvatilo ih je nekoliko hiljada
medicinskih nau¢nih ¢asopisa, izmedu ostalih
i domaci. Vazan deo se odnosi na etiku pub-
likovanja, ¢iji poseban deo ¢ini poglavlje o
autorstvu, u kome su precizno navedeni uslovi
koji moraju biti ispunjeni da bi saradnici bili
navedeni kao koautori. Osnovni uslov je da
svaki koautor treba da je ucestvovao u radu
toliko da moze da podnese javnu odgovornost
za ukupan sadrzaj ¢lanka: “ Autorstvo se moze
zasnivati samo na znacajnom ucescu

(1) ustvaranju koncepta i programa rada
ili u analiziranju i interpretaciji rezultata;

(b) u skiciranju ¢lanka ili u njegovoj
kritickoj reviziji, koja je podrazumevala znaca-
jno intelektualno angaZzovanje, kao i na

(c) konacnoj saglasnosti s verzijom koja e
biti publikovana.

Moraju biti ispunjena sva tri uslova, i (a), i (b),
i(c), nesamo jedanili dva” (podvukla Lj.V.D).

Pored toga $to naglasava da se autorstvo
sti¢e samo na osnovu originalnog i kreativnog
doprinosa radu, Vankuverski dokument jasno
definie $ta nije dovoljno za autorstvo: “Samo
ucescée u obezbedivanju sredstava i u prikupl-
janju podataka nisu dovoljna za autorstvo.
Uopstena supervizija rada istrazivacke grupe
ne opravdava uvrséivanje medu autore”.

Iako je Vankuverski dokument mnogo puta
reprodukovan u svim medicinskim nau¢nim
¢asopisima, postoji misljenje da je on nedo-
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voljno poznat. Znacajan broj autora koji su
poklonili ili primili kao poklon lazno autorst-
vo, navodi kao opravdanje da nisu znali za
kriterijume koje autor mora ispuniti da bi mu
se pripisalo autorstvo.

Razlog precizne formulacije Vankuverskog
dokumenta o tome $ta jeste, a $ta nije kriterijum
za autorstvo je spoznaja da najrasireniju vrstu
neetickog ponasanja u nauci predstavlja tzv.
nezasluzeno autorstvo.

Nezasluzeno/Lazno autorstvo

Pripisivanje autorstva osobi koja nije krea-
tivno doprinela nastanku nau¢nog dela je ne-
zasluZzeno/lazno autorstvo.Uzrok ove vrste
krsenja visokih eti¢kih principa nauke je ¢in-
jenica da je autorstvo osnova za evaluaciju rada
nauc¢nika; za karijeru ne samo naucnika, ve¢
i nastavnika i klini¢ara, od najveceg znacaja
je broj nau¢nih publikacija [14]. Stoga i oso-
be koje sebe smatraju postenim, u smislu da
nikad ne bi prisvojile nista tude niti se kitile
tudim perjem, ponekad podlegnu iskusenju da
autorstvo steknu neopravdano [15]. S druge
strane, deSava se da poneki autori uvrste u
listu autora osobe od prestiza i renomea, a
da nisu dobile pristanak za to ili, ¢ak nisu ni
obavestile doti¢nog nauc¢nika o tome. Ovakvo
ponasanje pripada tzv. sivoj zoni intelektual-
nog nepostenja [16].

LaZzno autorstvo sejavlja u nekoliko oblika:

a) pocasno autorstvo je pojava da se u listu
autora uvrste naucni autoriteti (tzv.
halo-efekat, odn. aura autoriteta) ili
rukovodioci (istrazivac¢kog tima, po-
jedinih organizacionih delova ili ¢itave
institucije) koji su malo ili nimalo do-
prineli nastanku nauc¢ne publikacije;

b) poklonjeno autorstvo je pripisivanje au-
torstva osobi od koje se o¢ekuje recip-
ro¢na usluga iste ili neke druge vrste;

c) oteto autorstvo je brisanje sa liste autora
osobe koja je bitno doprinela radu;

d) fantomsko autorstvo je pojava da neka
farmaceutska kuc¢a angazuje nau¢nika,
obi¢no renomiranog, da napise nau¢ni
¢lanak na osnovu rezultata koji su ost-
vareni u njenim laboratorijama.

Nepropisno pripisivanje autorstva je veoma
radirena pojava [14,15]. U jednom istrazivanju
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ispitanici ovu pojavu kvalifikuju kao uobica-
jenu (94%), problem (81%), i Stetnu (73%), a
¢ak polovina (49%) je smatra prevarom [17]. I
izvestaji ombudsmana nauc¢nih institucija gov-
ore o stalnom porastu broja Zalbi istrazivaca na
postupke saradnika, mentora ili rukovodilaca
istrazivackih timova u odnosu na pripisivanje
ili lisavanje autorstva [18-20].

Tipi¢ne recenice u ovim zalbama su
“Obec¢ano mi je da ¢u biti prvi autor kada
sam kompletirao projekat. Kada sam zavrsio
istrazivanje, glavni istrazivac je, ne obavestivsi
me, dodao u rad drugu osobu koja je dobila
prvo mesto u listi autora” (oteto autorstvo). Ili:
“Tako sam naveden kao autor, nikada nisam
revidirao rukopis, video recenziju ni potpisao
finalnu verziju rukopisa” (pocasno autorstvo).
Ili: “Kolega zahteva mesto prvog autora iako
je njegov doprinos bio samo u izvodenju eks-
perimenta, a ne u dizajniranju ili pisanju rada”
(tzv. iznudeno autorstvo). Postoje i mnoge
druge situacije u kojima se zahteva, iznudi ili
poklanja autorstvo [21,22], a svima je zajed-
nic¢ko - zloupotreba autorstva, t.j. neeticko
ponasanje.

Najces¢i razlozi za poklanjanje autorstva
su: ocekivanje recipro¢ne usluge (ja tebi - ti
meni), pritisak koautora, ili drugarski-prijatel-
jskirazlozi [17]. Nau¢na zajednica nedvosmis-
leno kvalifikuje sve oblike laznog autorstva
kao ozbiljne eticke prekrsaje. Pa ipak, iako
upoznati sa Vankuverskim kriterijjumima za
autorstvo (koje poneki autori smatraju suvise
restriktivnim), znatan procenat autora podleze
raznim oblicima pritiska i svesno poklanja
autorstvo, gotovo redovno seniorima (men-
torima), rukovodiocima istrazivackih timo-
va ili rukovodiocima institucije, koji su, po
prirodi stvari, od odluc¢ujuceg znacaja za ka-
rijeru istrazivaca. Ovo ukazuje da je odluka o
poklanjanju autorstva - socijalna odluka. Ova
pojava je izrazito $tetna jer razvodnjava samu
sustinu autorstva - odgovornost za objavljeno
istrazivanje. U slu¢ajevima dokazanih prevara
(plagijatorstvo, falsifikovanje ili fabrikovanje
podataka), iskrsli su mnogobrojni problemi za
koautore koji su prihvatili poklonjeno autorst-
vo. Prema tome, nau¢nici se moraju uzdrzati
i od poklanjanja i od primanja nezasluzenog
autorstva - ne moZe se prihvatiti priznanje, a odri-
cati odgovornost za ukupni sadrZaj naucnog dela.

Medunarodna komisija koja je donela
Predloge za samoregulativu u nauci [16], for-

mulisala je, u okviru 16 preporuka upucenih
svim institucijama nauke - univerzitetima,
samostalnim naucnim institutima, nau¢nim
drustvima, nau¢nim ¢asopisima i organizaci-
jama koje finansiraju nauku, i dve preporuke
koje se odnose na autorstvo:

“ Autori nau¢nih publikacija su uvek za-
jednic¢ki odgovorni za njihov sadrzaj. Tzv.
“pocasno autorstvo” je neprihvatljivo” (Pre-
poruka br. 11).

Sledeca preporuka, koja je upucena reda-
kcijama naucnih ¢asopisa, takode obavezuje
urednistva da jasno istaknu svoju opredeljenost
za dobru nau¢nu praksu u procesu publikovan-
ja:*Naucni ¢asopisi treba da istaknu u svojim
Uputstvima autorima da su opredeljeni za
najbolje medunarodne standarde u pogledu
originalnosti podnesenih radova i kriterijuma
za autorstvo” (Preporuka br. 12).

Obezbedenje postovanja etickih principa
nauke u svim fazama nau¢noistrazivackog rada
se obezbeduje kodifikovanjem pravila profe-
sionalnog bavljenja naukom, t.j., usvajanjem
dokumenta Dobra nauc¢na praksa (engl. Good
Scientific Practice - GSP) u svim institucijama
nauke. Znacajan deo svih ovih dokumenata
i aktivnosti se odnose na eti¢ki aspekt pub-
likovanja, pri ¢emu se stimuliSe kreativnost i
predupreduje intelektualno nepostenje. Au-
tori etickih kodeksa Instituta za onkologiju
i radiologiju Srbije i Instituta za medicinska
istrazivanja, Beograd, su se jasno opredelili
za kriterijume za autorstvo Vankuverskog do-
kumenta, u¢inivsi ih sastavnim delom eti¢kih
kodeksa svojih institucija. U skladu sa prepo-
rukom br. 12, to su u¢inili i mnogi medunar-
odni i neki od domacih nau¢nih institucija i
¢asopisa [23,24].

Medutim, smatra se da uspeh u pobol-
jsanju eticke klime publikovanja zavisi manje
od birokratskih restrikcija, a vise od samih
naucnika: samoobuzdavanje je glavna preven-
tivha mera intelektualnog nepostenja. U tom
smislu govore rezultati jednog istrazivanja da,
iako su Vankuverska pravila nedovoljno poz-
nata, autori su veéinom pripisivali autorstvo
samo osobama koje ispunjavaju uslove za to
[25], time pokazujudi svoju visoku eti¢nost.
Smatra se da je najbolji nac¢in da se izbegnu
sukobi oko autorstva i redosleda u listi autora
da se istrazivaci o tome dogovore pre pocetka
istrazivanja; posle zavrsenog posla, moguce
su male, ali ne i znatne, izmene ovog dogov-
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ora. Izmene se zasnivaju na proceni samih
autora o tome koliko je ko doprineo nastanku
naucnog rada - postoje formule koje pomazu
da se preciznije odredi udeo svakog pojedinca
[22,25]. Znacajna uloga pripada i urednicima
naucnih ¢asopisa, koji i u ovom smislu treba da
deluju kao edukatori [2,16]; urednici treba da
zahtevaju da, prilikom podnosenja rukopisa,
svi koautori potpisu da su ucestvovali u nas-
tanku nau¢nog dela shodno Vankuverskim
kriterijumima za autorstvo i da su saglasni
da se navedu u listi autora [6]. Ovu praksu
primenjuje sve veci broj i medunarodnih i
domacih ¢asopisa.

Kako je za karijeru svih nau¢nika autorstvo
od odlucujucéeg znacaja, zloupotreba sistema
[26] je lako moguca: brojni eti¢ki prekrsaji,
sukobi i nerazumevanje medu nau¢nicima nas-
taju zbog stalnog pritiska za publikovanjem,
formulisanom u floskuli “Publikuj ili nestani”
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Because of the complex nature of modern science, multiauthorship in scientific articles is the norm. Since
the authorship is the most important issue for evaluation of the scientists, the authorship abuse sometimes
occurs, thus causing the damage to science as a whole. Internationally adopted criteria for authorship,
although largely reproduced in most medical journals, are nevertheless either insufficiently known or
intentionally neglected, as are the rules of good publication practice. That is why the scientific community
insists on the science ethics education, targeted to younger investigators, as the best preventive measure
for any kind of scientific dishonesty including false authorship.
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