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Apstrakt: U ovom radu u fokusu interesovanja su: a) uticaj sociokulturnog konteksta na porodicu i
formiranje odnosa prema radanju i roditeljstvu i b) problem vaspitanja roditelja za ,, roditeljstvo .
Drustvo i kultura determinisu odnose unutar porodice i izmedu nje i spoljnog okruzenja, kao i odnos
prema radanju i roditeljstvu. ,, Vladajuce” vrednosti, norme i modeli ponasanja povezani su sa
motivacijom za roditeljstvom i pripremom za ostvarivanje roditeljske uloge. Aktuelna deSavanja,
uoblicena globalizacijom, pre upucuju na izrazeno normiranje porodicnog Zivota i roditeljstva od
strane drustva, nego na integralnu povezanost drustva i porodice, koja vodi ka brizljivoj pripremi
roditelja za odgajanje novih generacija. U radu se daje kratak osvrt na povezanost izmedu drustva,
kulture i porodice i razlicite prakse roditeljstva, kao i prikaz dela zakonske regulative u Republici
Srbiji koja kodifikuje roditeljstvo i, delimicno, nacine pripreme (ili vaspitanja) za roditeljstvo.
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Uvod

Vreme u kome zivimo je vreme velikih globalnih promena. Obim i intenzitet promena su doveli do
krize 1 odbacivanja osnovnih postulata koji su obezbedili dosadasnji razvoj ljudskog drustva, doslo je
do relativizacije tradicionalnih vrednosti i, s druge strane, nametanja novih oblika organizacije
socijalnog Zivota, ukljucujuci i promene u Zivotu porodice.

Savremeno drustvo se krece u pravcu ostvarivanja neposrednijeg uticaja na porodicu, ali taj uticaj se
ne temelji na uvazavanju kulturnih posebnosti porodice i njene autonomnosti u izboru praksi,
pravnim normama uobli¢enim prema ideoloskim ,slikama® kojima tezi. Te ideoloske slike postaju
uniformne pod pritiskom globalizacije.

Globalizacija, pod kojom se podrazumeva svetski proces integracije, preciznije, ,,druStveni proces u
kome se gube geografska ograni¢enja na socijalna i kulturna zbivanja i u kome ljudi sve viSe postaju
toga svjesni” (Waters,1995: 3) dovodi do velikih promena u drustvu i kulturi svakodnevnog zivota.
Razlic¢ite dimenzije globalizacije, ekonomska, politicka i kulturna, namecu uslove za transformaciju
drustava i nacina Zzivota ljudi. Pokrece se transformacija tradicionalnih elemenata u strukturi
savremenih drustava: u domenu kulture menja se kulturna osnova tj. menjaju se najvaznije tekovine i
sistemi kulturnih vrednosti koji uti¢u na ponasanje ljudi, njihove aktivnosti i odnose (Prokopijevic,
2015). Promene na globalnom planu dovele su do krize patrijarhalnih drustvenih odnosa i
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patrijarhalnog sistema vrednosti, §to je pokrenulo ubrzanu transformaciju patrijarhalne porodice u
velikom broju zemalja tzv. Prvog, Drugog i Treceg sveta.

Porodica danas ,,zivi” u atmosferi permanentnih promena i tranzicije $to dovodi do neprestanog
preispitivanja normativnih reSenja koja definiSu odnos izmedu drustva i porodice i, s druge strane,
redukuju ili redefinisu njene funkcije i uloge. Posebno je roditeljstvo izloZzeno preispitivanju.

Savremeno drustvo i odnos prema porodici i roditeljstvu

Dvadeseti vek je vek u kome su se odvijali svetski ratovi ali i vek u kome je zapocéeo i ,,rat oko
porodice” (Berger i Berger, 1983) koji se prelio i u prve decenije dvadesetprvog veka. ,Rat oko
porodice” se pokazuje kroz ,.borbu” za dominacijom razli¢itih ideoloskih pristupa porodici (tzv.
politicka desnica zali zbog ,,propadanja” porodice, dok tzv. politicka levica smatra da porodica treba
da propadne). Izvesno je, dakle, da porodica prolazi kroz specificnu krizu &iji su izraz brojne
transformacije koje stvaraju osnovu za uspostavljanje novog koncepta porodi¢nog Zivota.

Porodica je istorijski promenljiva drustvena grupa (Mladenovié¢, 1995), koja je usmeravana i
kontrolisana od strane tzv. vladajucih grupacija nametanjem razlic¢itih ideologija, kao §to i sama, s
druge strane, upravlja i kontrolise ponasanje svojih ¢lanova vodenjem procesa socijalizacije. Smatra se
da je roditeljstvo narocito izlozeno kontrolisanju putem socijalizacije (Donzelo, 1988), procesa koji je
univerzalna funkcija porodice. U razliCitim razvojnim periodima ljudskog drustva koriséeni su
proizilazili iz religijskih ucenja ili heteronomnog morala koji se menja kroz vreme, ili medicinskog
utilitarizma ili zakonske regulative koja se temelji na represiji itd.

Transformacije u savremenoj porodici mogu se posmatrati kao ,,proizvod” drustvenih promena na
globalnom planu. Procesi industrijalizacije i urbanizacije su, svojevremeno, vodili ka transformaciji
prosirene porodice u nuklearnu porodicu, da bi ¢itav niz procesa od osamdesetih godina XX veka i
samu nuklearnu porodicu uveo u snaznu transformaciju. Razgradnja patrijarhalnog autoriteta,
okrenutost ka potrosac¢ko-hedonisti¢koj filozofiji, ispoljavanje individualnosti doveli su, izmedu
ostalog do ,,pada” univerzalnosti braka (porasta broja razvoda, porasta broja vanbra¢nih zajednica,
pada ukupne stope fertiliteta koja ne omogucava prostu reprodukciju).

U tradicionalnoj porodici bracni par je predstavljao samo jedan deo porodi¢nog sistema, dok je u
savremenom druStvu bra¢ni par dospeo u srediste porodi¢nog zivota i predstavlja sustinu porodice -
teziSte se pomera sa roditeljstva na partnerstvo (Gidens, 2005). Time se u savremenom drustvu menja
sadrzaj braka i porodice: sustinu partnerskih odnosa ¢ini afektivna povezanost, a brak je osloboden
reproduktivne seksualnosti (Gidens, 2005). Doslo je ne samo do deinstitucionalizacije braka, ve¢ i
pojave novih porodi¢nih oblika u kojima se teziste porodi¢ne veze koju €ini odnos izmedu deteta i
roditelja viSe ne temelji na bioloskim osnovama. Dolazi do pojave razlicitih oblika ispoljavanja
odnosa izmedu roditelja i dece kao $to su jednoroditeljske porodice, binuklearne porodice, usvojenje,
hraniteljstvo, surogat majke (Vujovi¢, 2021).

Povezanost izmedu roditelja i dece jedna je od najsnaznijih drustvenokulturnih veza. Pod roditeljstvom se
podrazumeva ,,slozen skup socijalnih stavova (ocekivanja i ciljeva) razli¢itih praksi u kojima dolazi do
spoja bio-socijalnog aspekta ljudske prokreacije sa socijalno-kulturnim aspektima brige, staranja i odgoja
novih generacija i socijalno-psiholoske identifikacije li¢nosti u odrastanju sa starijim roditeljskim uzorima”
(Mili¢, 2001: 172).

U evropskom kulturnom krugu roditeljstvo se odvijalo u tzv. asimetri¢cnom obrascu patrijarhalne porodice,
u kome je otac odlucivao o sudbini deteta, a majka se bavila njegovom negom,odgajanjem i prenoSenjem
kulturnih zahteva. Hijerarhizovana podela roditeljskih uloga u predmodernim drustvima na ,,moénog oca” i
»poslusnu majku” u modernoj porodici dozivljava transformaciju koju prikazuje T. Parsonsova paradigma
egalitarnih ali razdvojenih i podeljenih roditeljskih uloga majke i oca. Uspostavljen je ,hijerarhijski odnos
relativne mo¢i” izmedu voda/roditelja, s jedne strane i vodenih/dece, s druge (Parsons and Bales, 2014).
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Dolazi, dakle, do priblizavanja uloge oca i majke i stvaranja njihovog partnerskog odnosa, kao i do
uspostavljanja partnerskog odnosa izmedu roditelja i dece. A. Mili¢ (2007) razlikuje roditeljstvo koje se
zasniva na bioloskoj osnovi (uéesée u zacecu), roditeljstvo kao sociokulturni odnos (socijalna zamena za
nedostatak prirodnih roditelja) i roditeljstvo kao socijalno starateljstvo (oblici staranja o deci koje
organizovano preduzima drZava i njene institucije).

Roditeljstvo je i odnos i uloga koja prolazi kroz razli¢ite faze (ili cikluse) u zavisnosti od faza
odrastanja samog deteta, starosti roditelja i determiniSucih drustvenih uslova koji oblikuju porodicni
zivot. Roditeljski ciklusi se, prema A. Mili¢ (2001) formiraju u zavisnosti od etapa socijalizacije dece i
to su sledeé¢i ciklusi: planiranje zaceca, trudnoca i rodenje; od predskolskog doba do puberteta;
roditeljstvo u adolescenciji; roditeljstvo i1 odraslo dete; faza baba i deda. Svaka od navedenih faza
roditeljstva nosi sobom izazove, dileme i protivrecnosti koje se ispoljavaju kroz sledece tendencije:
roditeljstvo izmedu moci i bespomocnosti (jaz izmedu roditeljskih protektivnih stanja i faktic¢kog
slabljenja njihove roditeljske moci); roditeljstvo izmedu individualizacije i profesionalizacije (teznja
roditelja ka samorealizaciji i individualizaciji roditeljskih praksi se suocava sa uticajem spoljnih,
drustvenih faktora koji oblikuju odnose u porodici i roditeljske prakse); roditeljstvo izmedu represije i
tolerancije (,savestan” roditelj neprestano lavira izmedu potrebe da ograni¢ava i kontrolisSe dete i
zahteva da bude permisivan i tolerantan prema detetu); roditeljstvo izmedu romanticne ideologije
samoostvarenja i zZrtvovanja (konflikt izmedu roditeljskih ocekivanja i ogranicenja kojima su izloZzena)
(Mili¢, 2001: 179-181).

U tzv. premodernim druStvima materinstvo i o€instvo nisu imali isti drustveni znacaj. Smatralo se da je
ocinstvo socijalno-kulturni ¢in koji vodi drustvenoj legitimaciji potomaka Maj¢instvo se posmatralo kao
bioloska predodredenost Zene, koja je postavlja unutar porodice i time definiSe njenu drustvenu
poziciju.Nacin Zivota muskaraca i Zena je bio bitno odreden rodnim ulogama kojima su, istovremeno,
pridavane razliéite ,.koli¢ine” moci. ,,Tako su se rodne uloge muskarca organizirale oko statusa
‘radnika’ i “hranitelja’, dok se rodna uloga Zzene u pravilu usmjerila prema "majcinstvu’ i ‘kuéanstvu’.
Ideologija odijeljenih rodnih uloga ojacala je rodnu podjelu rada, (...) Ako se tomu doda i obitelj kao
takoder jedna od karakteristicno ‘orodnjenih” institucija drustva (...) dobiva se gotovo potpuna slika
ne/ravnoteza i ‘orodnjenih’ odnosa moci u drustvu” (Gali¢, 2011: 34).

Materinstvo i ocinstvo u savremenom drustvu doZzivljavaju preispitivanje i dekonstrukciju. Pojava
opadanja ocevog autoriteta po¢ev od druge polovine proslog veka i rasirene prakse razvoda brakova i
sklapanja novih koje stvaraju slozene porodicne odnose zasnovane na bioloskom, socijalnom i
zakonskom oc¢instvu dovele su do odbacivanja paradigme tradicionalnog o¢instva i stvaranja paradigme
novog ocinstva. Osnovna karakteristika tzv. novog o€instva je formiranje androginog oca — nastojanje da
se u ocevoj roditeljskoj figuri spoje uloge oca i majke. Razumevanje materinstva kao primarne i,
iskljucivo, uloge Zene u porodici danas prolazi kroz ozbiljnu ,.krizu: sve vise se na materinstvo ,,gleda”
kao na socio-kulturnu aktivnost (odnos prema drugom biéu koji ukljuc¢uje brigu o njemu) a ne kao na
prirodnu pojavu, koja materinstvo povezuje sa bioloSko-fizioloskom predodredenoséu zena da radaju i
brinu o potomstvu (Mili¢, 2007).

Roditeljstvo se u savremenom drustvu krece prema ujednacavanju znacaja (ravnopravnosti) uloge
majke i uloge oca u odgajanju deteta: smatra se da su majka i otac podjednako vazni za detetov
razvoj. U tradicionalnim porodicama, medutim, smatralo se da je uloga oca u razvoju deteta manje
vazna od uloge majke kojoj je pripadala celokupna obaveza oko odgajanja i vaspitanja deteta.
Transformacijom porodice i zaposlenjem majke izvan kuée, kroz znaajnu transformaciju prolazi
ocinstvo, koje dobija nove dimenzije i karakteristike. Menja se njegov tradicionalni obrazac: ,,0d
tradicionalne uloge oca u porodici ostala je jos samo autoritarna maska koja se formalno drzi, ali
zapravo sa sve manje moc¢i, ali i volje oca da se drzi takvog obrasca svoje oc¢inske uloge” (Mili¢, 2007:
187). Stvara se model ,,novog ocCinstva” u kojem dolazi do spajanja uloga oca i majke ili stvaranja
tzv. androginog oca, od koga se olekuje ,veca afektivna prisnost i bliskost s decom (Cudina-
Obradovi¢, Obradovié¢, 2003). Kriti¢ari savremeno o€instvo opisuju pojmom erozije ocinstva zbog
opadanja autoriteta gubljenjem njihove instrumentalne hraniteljske funkcije i pojave sve veceg broja
jednoroditeljskih porodica s majkom (Mili¢, 2007). Zbog povecanja broja samohranih majki i

310



PRAVO NA ZDRAVLJE I OBRAZOVANJE — UNIVERZALNA LJUDSKA PRAVA

zaposlenosti majke izvan kuce, danas se, posebna vaznost pridaje ocinstvu. ,,Suvremena drustva zbog
toga sve snazniji zahtjev postavljaju na oéeve, u smislu potpunijeg i obuhvatnijeg preuzimanja o€inske
uloge” (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003: 48).

Savremena porodica je detecentrina porodica, usrediStena je ka detetu i roditelji se smatraju
odgovornim za dobrobit deteta, Sto doprinosi nametanju zrtvujuéeg modela roditeljstva kao jednog od
osnovnih postulata ideologije familizma (Donzelo, 1988; Blagojevi¢-Sijakovi¢, 1996). Menjaju se
konvencionalne predstave o majcinstvu i o€instvu ¢iji izraz je njihovo nejednako vrednovanje - danas
se smatra da su majke i ocevi podjednako pogodni da se brinu o deci. Roditelji konstruisu jednakost
kroz svakodnevne pregovore, ravnopravno deleci obaveze i izbegavaju¢i rodno zasnovane odluke o
poslovima kod kuée tezeci ,ravnopravnom roditeljskom partnerstvu” (Deutsch, 2001). Ipak, dva
roditelja predstavljaju ,,dva subjektivna doZivljaja roditeljstva: majéinstvo i ocinstvo” (Deutsch, 2001)
i ostvaruju specific¢an i nezavisan uticaj na dete.

Srpsko drustvo danas i odnos prema porodici i roditeljstvu

»Rat oko porodice” nije zaobisao ni Srbiju i vodi se izmedu suprotstavljenih ideoloskih pristupa tzv.
Prve i Druge Srbije (Jovanovié i Krsti¢, 2014) ili izmedu konzervativnog i liberalnog diskursa. Dakle,
u srpskom drustvu danas postoje dihotomna stanovista o porodici: ,Prvo stanoviste je
tradicionalisticko, sa osnovnom teznjom da rekonstruise i ocuva ‘porodicu srpske nostalgije’, a drugo
feministi¢ko - fokusirano je na dekonstrukciju patrijarhalnog tipa porodice, koja se vidi kao centralno
mesto potlacenosti Zene i eksploatacije njenih resursa” (Tomanovié, Stanojevié 1 Ljubiéi¢, 2016: 10).
Ipak, navedena razli¢ita stanovista imaju i jedan zajednicki element - redukuju koncept roditeljstva na
tzv. Zensko pitanje. Inace, stav da se formiranje porodice zasniva na zenskom ponaSanju je
preovladuju¢i u javnom diskursu o tranziciji u roditeljstvo u Srbiji, koji se uoblicava kao
»heteronormativ u okviru familisticke ideologije: radanje u okviru braéne porodice” (Tomanovié,
Stanojevi¢ i Ljubici¢, 2016: 11).

Roditelji, pod uticajem protivreénih razvojnih tendencija u drustvu i individualnih razlika u poimanju
vlastitog polozaja, ne uspevaju da izgrade partnerstvo §to dovodi do razli¢itih smetnji u njihovom
funkcionisanju unutar porodice i izvan nje. Razmatraju¢i ovu problematiku S. Tomanovi¢ (2017) polazi
od familizma kao ideoloskog konstrukta i individualizacije kao teorijskog konstrukta i njihove
kontekstualizacije na primeru roditeljstva u Srbiji. Istice da je familizam, ideoloski konstrukt utemeljen
na idealu moderne gradanske porodice, dominantan u Srbiji. ,,Kontekst porodi¢nog zivota u Srbiji — i
prakticnih politika prema porodici i normi roditeljstva i roditeljskih praksi, odreden je obrascima
izrazenog familistickog normativnog okvira koji dominira u kontinuitetu tradicionalnog, socijalistickog i
postsocijalistickog drustva Srbije” (Tomanovié, 2017: 4). Smatra da se u javnom diskursu tzv. trend
novog familizma prepoznaje kroz poziv za oCuvanje stabilne tradicionalne porodice. Tomanovi¢ navodi i
elemente familizma u obrascima, normama i praksama roditeljstva u Srbiji: 1) prisutno je visoko
vrednovanje porodice i manja prihvacenost alternativa braku i porodici, kao i prihva¢enost normativnog
rodnog poretka koji se manifestuje kroz primarnu roditeljsku ulogu majke i sekundarnu oca; 2) prisutna
je matrica podrZavanja patrijarhalne vrednosne orijentacije koja, izmedu ostalog, reguliSe roditeljske
uloge; 3) familisticki ideal moderne porodice pociva na etici roditeljskog ,,zrtvovanja” za dobrobit dece i
razvija rodnu asimetri¢nost roditeljskih uloga; prisutna je i praksa oslanjanja mladih generacija na
roditeljsku podrsku i pomo¢ (Tomanovi¢, 2017).

Individualizacija kao teorijski konstrukt, smatra Tomanovié, omogucava tumacenje uticaja promena u
savremenom drustvu na Zivote razli¢itih drustvenih aktera. Promene u porodici, promene u odnosima
medu ¢lanovima porodice i njihovih uloga, pre svega, roditeljske, podstaknute su procesima koji se
odvijaju u sociokulturnom okruZenju: procesima demokratizacije (promena regulacije porodi¢nih
odnosa), detradicionalizacije (odbacivanje tradicionalnih obrazaca u formiranju li¢nih odnosa) i
destandardizacije obrazaca li¢nih veza (prisustvo brojnih razlicitih oblika porodi¢nog i partnerskog
zivota). Nosioci, na¢in i sadrzaj roditeljske uloge se menjaju; roditeljska uloga se sve vise razume
kao nespecifi¢na i izmenjiva uloga supruznika. ,,Roditeljstvo je genericki rodno neutralni pojam, on je
‘odrodnjen’ (degendered) - prevazilazi rodna ispoljavanja. Pojam roditeljstva bi takvom svojom
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sustinom trebalo da upucuje na njegovu detradicionalizaciju i na ideal i praksu individualizovane
porodice: na fleksibilne, izmenjive i pregovarane roditeljske uloge” (Tomanovié¢, 2017: 11).

Socijalni kontekst u drustvima poluperiferije, Cije su karakteristike ekonomija oskudice i borba za
prezivljavanje, stvaraju ,ambivalentan vrednosni profil stanovniStva, sa uverenjima negde na
sredokraci posttradicionalizma i postmodernizma” (Bobi¢ i Lazi¢, 2015: 53). Medutim, u srpskom
drustvu koje je danas tipi¢ni predstavnik drustava na poluperiferiji unutar kojih, inace, globalni i
glokalni procesi usporavaju rodne promene, doslo je, paradokslano, do demokratizacije rodnih rezima
1 dezideologizacije privatne sfere i roditeljstva (Bobic¢ i Lazi¢, 2015).

U evropskim drustvima, koja su sekularizovana i imaju razvijene javne i porodi¢ne politike razvijaju
se egalitarne rodne prakse i uloge u roditeljstvu. Istovremeno, snazni feministicki diskurs u tzv.
zapadnim drustvima, naro¢ito u Skandinaviji, nastoji da se pojmovi majcinstvo i o€instvo zamene
pojmom roditelj koji je rodno neutralan. Ipak, i u zapadnim drustvima jo§ uvek opstaje tzv.
univerzalisticko shvatanje materinstva koje pociva na bioloskoj vezi Zene i deteta i moze se zakljuditi
da feministi¢ka pobuna protiv svodenja Zena i muskaraca na polne razlike nije dovedena do kraja
(Visi¢, 2013). U Srbiji se, takode, odvija ,,borba za prevlast” izmedu tradicionalnog i feministickog
razumevanja radanja i roditeljstva. Istrazivanje koje su sprovele M. Bobi¢ i S.Lazi¢ (2015) pokazalo je
da su porodice u Srbiji detecentri¢ne; da roditeljstvo stvara vecu konfliktnost u intimnim zajednicama,
kao i pritisak na potencijalno menjanje ponasanja; da u svakodnevnoj praksi, kao i u javnom diskursu,
dominira esencijalisticko razumevanje materinstva i majcinstva, isticanjem bioloske veze majke i
deteta; ne prepoznaju se nestandardni tipovi i ritmovi zivljenja, rada i porodice iz globalnog
drustvenog okruzenja.

Medutim, izvan dimenzije suprotstavljanja razli¢itih teorijskih pristupa i ideoloskih koncepcija o
radanju i roditeljstvu, u realnom zivotu, odvijaju se negativni demografski procesi: smanjenje
nataliteta, depopulacija i starenje stanovniStva. A problematika bioloske reprodukcije postaje sve
aktuelnija u svetlu populacionih projekcija koje upozoravaju na jo§ veée opadanje stanovnistva
(Drezgié, 2010).

Zakonska regulativa u Republici Srbijii kodifikacija roditeljstva

U javnom diskursu u Republici Srbiji je prisutna ,,briga” zbog negativnih demografskih kretanja,
politicke elite se deklarativno zalazu za porast nataliteta, medutim, njena ukupna razvojna politika ne
stvara pronatalitetni kontekst. Mere populacionih politika posle 2000. godine definisane zakonom ili
date kao smernice u razli¢itim dokumentima (Zakon o radu, 2005; Strategija o podsticanju radanja,
2008, 2018; Godina beba, 2012) nisu doprinele revitalizaciji bioloske reprodukcije i usporavanju
starenja i depopulaciji stanovniStva. Srbija danas ima najnizu stopu fertiliteta od Drugog svetskog rata,
sa svega 1,4 dece po Zeni, odnosno skoro 40% ispod potrebe prostog obnavljanja stanovnistva
(Stanovnistvo, 2013).

Zakon o radu (2005) normativno stvara uslove za kombinovanje rada i roditeljstva (uvodi se institut oca
koji moze da koristi odsustvo sa rada zbog nege deteta, zastita materinstva za vreme trudnoce i drugo). U
praksi, medutim, poslodavci nesankcionisano krse Zakon o radu, diskriminisuéi roditelje ili mlade koji zele
da se ostvare kroz roditeljstvo (Bobi¢ i Lazi¢, 2015).

Strategija za podsticanje radanja Viade RS (2008), radanje povezuje sa ekonomskim opstankom
nacije i ukazuje na neodrzivost postojecih stopa reprodukcije iz razloga nedovoljnog obnavljanja
buduée radne snage. Strategija uvodi mere koje treba da smanje ekonomsku cenu roditeljstva,
podstaknu uskladivanje rada i roditeljstva, promovisu reproduktivno zdravlje, borbu protiv
neplodnosti, zatim, promovisu program Ka zdravom materinstvu i ukljucivanje lokalnih zajednica u
pronatalitetnu startegiju. PredloZzene mere, medutim, ne uzimaju u obzir (ili ne u dovoljnoj meri)
drustveni kontekst koji preovladujuée odreduje neoliberalni kapitalizam — kontekst koji ljudima ne
pruza optimalne uslove za realizaciju razli¢itih zivotnih projekata, ukljucujuci i roditeljstvo. Srpsko
drustvo je izrazito socijalno diferencirano; mali procenat je onih koji Zive u blagostanju i ogroman je
procenat onih koji su doziveli socijalnu ekskluziju. A odluka da se postane roditelj, kao i izbor da se
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bude ,dobar roditelj” su sve viSe povezani sa stratifikacijskim obelezjima, tj. sa materijalnim
bogatstvom i drustvenom moéi, pozicioniranjem Zene i muskarca na ekonomskom i politickom trzistu,
a manje sa emocijama i ljubavlju prema detetu (Vilenica, 2013).

U Strategiji podsticanja radanja objavljenoj u ,.Sluzbenom glasniku RS, br. 25/2018, kao opsti cilj
odrzivog demografskog razvoja Republike Srbije u dugoro¢noj perspektivi postavlja se stacionarno
stanovnistvo - stanovnistvo u kome ¢e sledeée generacije biti iste veli¢ine kao i postojece. Ovo prosto
obnavljanje stanovnistva ili zamena generacija znac¢i da na individualnom nivou jedna Zena u svom
reproduktivnom periodu treba da se ,,nadomesti” sa jednim Zenskim detetom, tj. da neto stopa reprodukcije
bude jednaka jedinici. Uspesno ostvarenje ovog cilja znacilo bi da primenjene mere mogu na duzi rok,
voditi ka nivou od 2,1 deteta po Zeni. Da bi se dosegao ovaj cilj potrebno je, kako predvida Strategija,
prethodno dostizanje posebnih ciljeva: ublazavanje ekonomske cene podizanja deteta; uskladivanje rada i
roditeljstva; snizavanje psiholoske cene roditeljstva; oCuvanje i unapredenje reproduktivnog zdravlja;
reSavanje problema neplodnosti; ostvarivanje programa Ka zdravom materinstvu; populaciona edukacija i
aktiviranje lokalne samouprave u realizaciji naznacenih ciljeva.

Pristup problemu obnavljanja stanovniStva Srbije i naéini njegovog razreSavanja kljuéni su elementi
populacione politike drzave i deo su aktivnosti lokalnih samouprava. Postoji razgranata legislativa,
dakle, ¢itav niz dokumenata koji ureduju ovu oblast (na primer, Strategije podsticanja radanja Vlade
Republike Srbije), u kojima se prepoznaje Cinjenica postojanja negativnih demografskih kretanja i
predlazu mere za njihovo prevazilazenje. Realnost, medutim, pokazuje da izmedu deklarativnih nacela
predstavljenih u ukupnoj razvojnoj politici i, posebno, u populacionoj politici, i stvorenih drustvenih uslova
postoji jaz koji se sve viSe Siri, a Ciji je krajnji izraz viSedecenijski pad nataliteta u Republici
Srbiji.Egzistencijalni problemi namecu sadasnjim generacijama, u prvom redu, borbu za vlastiti
opstanak dok borba za produZenje zivota radanjem dobija drugorazredni znacaj.

Problem vaspitanja roditelja za ,,roditeljstvo”

U svakom drustvu postoji ¢itav niz uloga koje se veoma cene, a roditeljska uloga je jedna od njih.
Roditeljem se postaje u odredenom drustvu koje pocdiva na odredenom ustrojstvu u ¢ijoj su osnovi
odredene vrednosti i norme koje, zajedno, modeluju ponasanja, ukljucujuéi i preuzimanju uloge
odraslih — roditeljske uloge.

Strategije podsticanja radanja Vlade Republike Srbije iz 2008. 1 2018. godine, koje su veoma sli¢ne
po svojoj strukturi i smernicama, isticu potrebu za populacionom edukacijom koju, delimiéno,
mozemo razumeti i kao smernice za vaspitanje roditelja. Strategije su, u jednom delu, usmerene i na
specificnu pripremu budu¢ih nosilaca reprodukcije kroz formalno obrazovanje 1) pruzanjem
objektivne slike demografskih tokova (i njihovih efekata na drustvo i pojedinca) i 2) razvijanjem
senzibilizacije za roditeljstvo.

Novija istrazivanja u domacoj drustvenoj nauci, fokusirana na probleme porodice i roditeljstva,
ukazuju na potrebu razvijanja sistemske podrske roditeljstvu i razvijanje sistema obrazovanja buduéih
roditelja. Postajanje roditeljem u Srbiji je povezano sa ,,optere¢ujuéim” sociokulturnim kontekstom
koji oslikava nesigurna tranzicija ka trziStu rada, ograni¢ena podrska sistema i niski resursi koje
mlada osoba poseduje, §to je vodi u zavisnost od roditelja, opadanje aspiracija i odlaganje ili
odustajanje od roditeljstva. Kao jednu od mera koje bi doprinele olakSavanju procesa postajanja
roditeljem S. Tomanovi¢, D. Stanojevi¢ i M. Ljubici¢ (2016) isticu neophodnost organizovanja
savetodavnog rada za mlade roditelje i ukljucivanje ove problematike u javni diskurs, kao i
uspostavljanje i razvijanje sistema obrazovanja buducih roditelja koje bi promovisalo nove vrednosti i
nove oblike roditeljstva. ,Imajué¢i u vidu da su znacajni rizici porodinog Zzivota povezani sa
privikavanjem na nove (roditeljske) uloge, posebnu paznju treba posvetiti partnerskom obrazovanju,
odnosno uskladivanju potreba, zelja i uloga u privatnom i profesionalnom Zivotu partnera/supruznika.
U skladu sa promenama, treba u javnosti raditi na promovisanju novih oblika roditeljstva koji
podrazumevaju - ukljucenost oca u sve aspekte detetovog zivota i ravnopravnu supruzni¢ku dinamiku.
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Nove vrednosti treba da ukljucuju ravnopravnost i reciproénost u roditeljstvu oba roditelja, gde
njihovo partnerstvo predstavlja integralni sastojak™ (Tomanovi¢, Stanojevié¢ i Ljubicié, 2016: 203).

Kako vaspitati roditelje? Pravi odgovor na postavljeno pitanje je teSko naci, ukoliko je uopste moguc.
Moze se, medutim, sa sigurno$¢u reéi da je vaspitanje roditelja povezano sa razumevanjem
demografskih procesa, razumevanjem tradicije i odnosa medu pokolenjima.

Pojacana paznja usmerena ka fenomenu radanja i ostvarivanju roditeljske uloge u savremenim drustvima
je povezana sa sve izrazenijim negativnim demografskim kretanjima i fenomenom starenja.
Demografsko starenje karakteriSe ,,globalne promene u svim regionima sveta, s tendencijom povecanja
ucesca starih do 2050. godine u svim zemljama” (Vukovi¢, 2010: 166) i upravo je ovaj proces doprineo
Sirem interesovanju za problematiku nataliteta, radanja i roditeljstva, kao i vaspitanja za roditeljstvo.

Istovremeno, u savremenim drustvima je prisutan krucijalni proces koji na razli¢ite nacine ima upliv
na oblikovanje socijalne organizacije zivota unutar njih — proces odbacivanja tradicije. Stalno je
prisutan ,,obracun” sa tradicijom kao takvom, dakle i sa tradicijom koja je omogucéila opstanak
ljudskog drustva, a briga o deci, koja podrazumeva i vaspitanje roditelja za njeno preuzimanje, je
upravo jedan od takvih elemenata tradicije. U savremenosti se sistemi u kojima se deca postuju kao
jemstvo opstanka grupe dozivljavaju kao deo tradicije koju valja preoblikovati - ¢ini se da se u
savremenosti deca dozivljavaju kao resurs i ,,cene” se u meri u kojoj njihove potencijalne sposobnosti
mogu da budu kori$éene zarad opste ili parcijalne dobrobiti. U savremenim drustvima se promovisu
odnosi u kojima se ne izgraduje duboka licna povezanost i gde je sve podredeno materijalnom kao
vrhovnoj vrednosti, unutar kojih pojedinac ima znacaj reciprofan profitu koji ostvaruje. Mladi
predstavljaju potencijal za stvaranje profita, dok stariji predstavljaju troSenje i umanjenje stvorenog
profita. U tim koordinatama solidarnost izmedu ove dve kategorije stanovnistva je bitno narusena i,
ukoliko se ne promeni ustrojstvo drustva (globalnog i lokalnih), verovatno ¢e dovesti do nestanka
solidarnosti.

Drustva koja imaju nameru da sacuvaju ljudsko lice morala bi da osmisle strategiju odbrane onih
vrednosti koje omoguéavaju opstanak ljudi, a neke od tih vrednosti su briga o Zivotu kao takvom i briga o
drugom coveku, posebno o deci. U ostvarenju ideje ¢iji bi se osnovni smislovi sastojali u naporu za
odrzavanje, produzetak i napredak ljudskog drustva i pojedinca u njemu, posebnu ulogu imaju institucije
u drustvu, narodito institucije i ustanove za brigu o porodici, roditeljima i deci, kao i vaspitno-obrazovne
institucije.

Institucionalizovano obrazovanje i vaspitanje je uvek imalo i transmisionu funkciju, ispoljavalo se
kao vazan Cinilac prenosenja dominantne kulture i njoj pripadaju¢eg vrhovnog sistema vrednosti. 1
upravo u toj tacki delovanja, vaspitanje i obrazovanje moze da doprinese afirmaciji porodice i
roditeljstva kao vrhovnih vrednosti. Samo kontinuitet u razvijanju humanosti, kao osnovnog nacela
vrednovanja i smisla kulture, moze odbraniti ljudsko postojanje i dostojanstvo. Promocija zdravlja i
ljubavi kroz stvaralatko vaspitanje prenoSena s generacije na generaciju, dakle, ,,ocuvanje i
unapredenje zdravlja, razvijanje kreativne inteligencije i samoostvarenje dobrote u svim sferama
zivota” (Novkovic, 2001: 17) moze coveku da obezbedi ,,povratak™ svojoj izvornoj sustini.

Zakljuéak

Roditeljstvo je drustveni fenomen, povezano je sa Citavim nizom drugih druStvenih fenomena i
podlozno uticaju brojnih drustvenih ¢inilaca. Procesi koji se odvijaju u drustvu uobli¢avaju i procese
unutar porodice. Bazi¢ni druStveni proces u poslednjih trideset godina u srpskom drustvu je proces
tranzicije - odvijanje kontinuiranih strukturnih promena koje dovode do ¢itavog niza diskontinuiteta u
svim podruc¢jima drustva. Socijalna, ekonomska, politicka i kulturna tranzicija dovele su i do tranzicije
roditeljstva: svi su promenili svoju ,,prirodu” u odnosu na predtranzicioni period. Institucije i grupe
menjaju svoju ,,prirodu”, institucije preuzimaju funkcije koje su nekada pripadale grupama,
ukljucujuci porodicu, kao Sto redefiniSu drustvene uloge, ukljucujuci roditeljsku.
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Otvorene su brojne dileme: niko ne moze sa sigurnoscu tvrditi kakvo ¢e biti dugorocno dejstvo
roditeljstvo. Nacelno, postoje dve ideje: prva, u kojoj se odbacuje moguénost postojanja alternativa -
muskarci i Zene ¢e i ubuduée biti deo porodicne price i ostvarivati se kroz roditeljske uloge (o€instvo i
majcinstvo); druga ideja naglasSava znacaj i potrebu ,,stvaranja” novih oblika kulturne raznovrsnosti u
ravni formiranja porodice i roditeljstva, koji su suprotstavljeni postojecoj tradiciji. Jaz izmedu starih i
novih ideja o organizaciji Covekovog zZivota i moguénost uticaja spoljnih ¢inilaca na njegovu privatnu
sferu vode svet koji poznajemo ka novim formama bitisanja.lzuzetno je vazno, stoga, razvijanje svesti
o odgovornosti ¢oveka za institucije koje sam stvara.
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PARENTHOOD IN CONTEMPORARY SOCIETY

Abstract: In this paper, the focus of interest is on: a) the influence of sociocultural context on family
and formation of attitude towards childbirth and parenthood, and b) the problem of raising parents for
"parenting”. Society and culture determine relationships within family and between family and
external environment, as well as the attitude towards childbirth and parenthood. "Governing" values,
norms and models of behavior are related to the motivation for parenthood and preparation for
fulfilling the parental role. Current events, shaped by globalization, point rather to the pronounced
standardization of family life and parenthood by the society, than to the integral connectedness of
society and family, which leads to the caring preparation of parents for raising new generations.

The paper gives a brief overview of the connection between society, culture, family and different
practices of parenting, as well as present a part of the legislation of the Republic of Serbia that
codifies parenthood and, in part, ways of preparing (or educating) for parenting.

Key words: contemporary society, globalization, transformation, family, parenthood
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