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Apstrakt: Savremene naucne tendencije i relevantni medunarodni dokumenti u prvi plan isticu
postovanje nacela najboljeg interesa deteta u svim situacijama u koje je involvirano maloletno lice, pa
tako i u slucaju izvrSenja krivicnih sankcija prema maloletnim uciniocima krivicnih dela. Najbolji
interes deteta neraskidivo je povezan sa punim razvojem licnih potencijala koji je pak nezamisliv bez
obrazovanja i sticanja znanja i vestina. Zato ne zacuduje da Konvencija UN o pravima deteta, te
Pekinska i Havanska pravila znacajnu paznju posvecuju upravo pravu na obrazovanje. Pri
navedenom, posebno treba imati u vidu da maloletni ucinioci krivicnih dela moraju uZivati pravo na
vaspitanje i obrazovanje jednakog kvaliteta kao i njihovi vrsnjaci koji nisu imali kontakta sa sistemom
krivicnopravne reakcije. Navedeno postavlja izuzetno kompleksne zadatke pred sistem izvrSenja
krivicnih sankcija za maloletnike. Stoga su izlaganja u radu posvecena analizi relevantnih
medunarodnih dokumenata, te prakse Evropskog suda za ljudska prava u oblasti postovanja ljudskih
prava u kontekstu izvrSenja maloletnickih krivicnih sankcija. Cilj rada jeste da se sumiraju
dominantne vrednosti i nacela i time potpomogne njihova puna implementacija u praksi.

Kljucéne reci: maloletni ucinioci krivicnih dela, pravo na obrazovanje, Evropski sud za ljudska prava.

Uvodnarazmatranja

Svako dete samim rodenjem sti¢e pravo na zadovoljavanje Zivotnih potreba i na odgovarajuce
uslove za rast i razvoj, kako bi u buducnosti ostvarilo svoje pune potencijale (Kovacevié, 2018, 22).
Pravo na obrazovanje otuda jeste jedno od neotudivih ljudskih prava (Lee, 2013; O’Rourke, 2015).
Ostvarenje najboljeg interesa deteta, kao kljucni postulat definisan medunarodnim standardima kada
su u pitanju najmladi, nezamislivo je bez punog uvazavanja prava na obrazovanje, pri ¢emu ovo pravo
implicira niz obaveza drzave koja je duzna da neprestano usavrSava i osavremenje obrazovni sistem u
nacionalnim okvirima (Halvoresen, 1990). Treba naglasiti i to da u savremeno doba pravo na
obrazovanje iziskuje daleko viSe od opismenjavanja i usvajanja fonda osnovnih znanja 0
funkcionisanju prirode i1 druStva, jer obrazovanje u aktuelnom trenutku neminovno nalaZe
osposobljavanje gradana da aktivno ucestvuju u drustvenom, kulturnom i politickom Zivotu
(Robinson, Phillips & Quennerstedt, 2020). Time dolazimo do modernih shvatanja u sklopu kojih se
obrazovanje posmatra u bitno Sirem kontekstu, te kao €inilac koji doprinosi razvoju kako licne, tako i
drustvene dobrobiti (Iliji¢, 2022, 11).
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Pravo na obrazovanje mora da obuhvati i uvaZavanje specifiénih obrazovnih potreba i
individualnih okolnosti deteta, imaju¢i u vidu da ravnopravnost u obrazovanju implicira
prepoznavanje porekla, li¢nih karakteristika, pa 1 drustvenih predispozicija ili drustvene
marginalizovanosti deteta (Kovacevi¢, Popovi¢-Citié, Bukvi¢-Brankovi¢, 2022, 107). Navedeno je
posebno znacajno u kontekstu izvrSenja maloletnickih kriviénih sankcija, i to osobito onih koje su
institucionalnog karaktera, kada ostvarivanje prava na obrazovanje moze biti dovedeno u pitanje,
odnosno kada kvalitet, intenzivnost i raznovrsnost obrazovnih sadrzaja mogu biti znacajno redukovani.
U slucaju maloletnih prestupnika dodatno treba imati u vidu da su neretko u pitanju u€enici kod kojih
Skolska dostignu¢a zaostaju za kalendarskim uzrastom (Maljkovi¢, 2021, 3), S§to mora biti uzeto u
obzir pri osmisljavanju pojedinaénih programa.

Bez svake sumnje moZzemo reci da ne postoji medunarodni dokument koji se odnosi na oblast
maloletnickog prestupnistva koji se istovremeno ne bavi i pravom na obrazovanje. Tako Standardna
minimalna pravila UN za maloletni¢ko pravosude (Pekinska pravila, usvojena Rezolucijom Generalne
skupstine br. 40/33 od 29. novembra 1985. godine) predvidaju da su ciljevi obuke i tretmana
maloletnika obezbedivanje brige, zastite, obrazovanja i1 stru¢ne osposobljenosti, kako bi se
maloletnicima omogucilo da preuzmu konstruktivnu i produktivnu ulogu u drustvu (pravilo br. 26.1).
Pekinsko pravilo br. 26.6 istice da su odgovarajudi institucionalni mehanizmi i sluzbe duzni da
saraduju i da se medusobno nadopunjuju, kako bi se onemogucila situacija u kojoj maloletnik napusta
ustanovu bez ostvarenog odredenog nivoa obrazovanja.

Evropska pravila za maloletne prestupnike prema kojima se primenju sankcije i mere
(CM/Rec 2008/11, usvojena od strane Komiteta ministara 5. novembra 2008. godine) posebno isti¢u
da obrazovanje maloletnih prestupnika treba da se sprovodi unutar lokalnih Skola i uopste putem
lokalnih resursa za edukaciju, a da u slucaju osnivanja posebnih zavodskih $kola one treba da budu
deo eksternog sistema obrazovanja (pravila br. 78.2 i 78.3).

Dalje, Protokol br. 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Rim,
1950, skraceno: EKLIJP), ¢l. 2, predvida da niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. Konkretnije,
kada su u pitanju maloletnici liSeni slobode i njihovo obrazovanje, EKLJP predvida da svako ima
pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, odnosno da niko ne moze biti lisen slobode mimo zakona i
zakonito sprovedenog postupka, dok u sluc¢aju maloletnika do liSenja slobode moze doé¢i samo na
oshovu zakonite odluke, i to u svrhe obrazovnog/vaspitnog nadzora (educational supervision, eng) ili
radi privodenja nadleznoj vlasti, u smislu ¢l. 5 st. 1. ta¢. d EKLJP. Dakle, maloletnik moze biti
kratrkotrajno lisen slobode radi promptnog privodenja nadleznoj vlasti, dok svaki drugi iole trajniji
boravak maloletnika u institucionalnim okvirima nuZzno iziskuje organizovanje i sprovodenje
obrazovnog procesa.

Tako je i Evropski sud za ljudska prava (skraceno: ESLJP) u prethodnih nekoliko decenija
izgradio bogatu praksu u pogledu zastite prava na obrazovanje maloletnih prestupnika.

Maloletni prestupnici i pravo na obrazovanje u praksi Evropskog suda za ljudska prava
Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva

U predmetu Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva (predstavka br. 33670/96, odluka od
12. oktobra 2000. godine) re¢ je o maloletnici koja je, usled vrSenja imovinskih krivi¢nih dela i
antisocijalnog ponasanja, bila smestena u instituciju zatvorenog tipa, a kako bi se sprecilo da ugrozi ne
samo sopstvenu, ve¢ 1 bezbednost drugih lica. U ovoj instituciji postojala je moguénost pohadanja
odredenog oblika obrazovnog programa, ali je podnositeljka predstavke uglavnom izbegavala
pohadanje nastave. Podnositeljka predstavke je istakla da je bilo povredeno njeno pravo na slobodu,
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odnosno da je prema njoj postupano suprotno ¢l. 3 EKLJP koji zabranjuje nehumano i degradirajuce
postupanje. Naime, s obzirom da je bila maloletna, te da tokom boravka u ustanovi nije pohadala
Skolu/nastavu, bila je misljenja da je njeno zatvaranje bilo kako nezakonito, tako i neCovecno, Istakla
je da to $to ona zapravo nije Zelela da pohada nasatavu i $to je odbijala tu moguénost, ne znaci da nije
bila protivpravno liSena slobode, s obzirom da je ona u datom trenutku imala navrSenih 17 godina, te
da je ve¢ zavrsila osnovnu Skolu kao jedini nivo obrazovanja koji je po zakonu obavezan. Dakle,
aplikantkinja je bila misljenja da liSenje slobode u njenom lucaju nije sluzilo obrazovnoj funkciji, iako
ESLIJP propisuje da se maloletna lica paralelno uz liSenje slobode moraju i obrazovati.

Medutim, ESLJP je zauzeo stav da u ovom slucaju nije doSlo do povrede ljudskih prava.
Naime, iako je podnositeljka predstavke bila smeStena u zdravstvenu/zastitnu ustanovu zatvorenog
tipa, za osobe sa ozbiljnim psihickim poremecajima, nije ta¢no da zatvaranje nije podrazumevalo
implementiranje obrazovnog sadrzaja. ZaStitna ustanova jeste organizovala odredeni edukativni
program koji se nije odvijao u standardnim ucionicama, ve¢ u grupama od cetvoro, troje ili dvoje
studeneta, a po potrebi i u modalitetima koji podrazumevaju rad jedan na jedan na relaciji edukator i
Sticenik. Takode, u ustanovi su organizovani sadrzaji radi savladivanja socijalnih i prakti¢nih vestina,
od kojih su korisnici i te kako mogli imati koristi. Aplikantkinja je zapravo i sama donekle
prisustvovala opisanim sadrzajima dok nije doslo do eskalacije sukoba sa drugim korisnicima, kada je
pocela da izbegava svaki vid edukacije. Imajué¢i navedeno u vidu, sud je utvrdio da podnositeljka
predstavke nije bila nezakonito liSena slobode usled toga §to je tokom Cetiri meseca kontinurano
boravila u ustanovi. Osim toga, iako aplikantkinja nije rado prihvatila boravak u ustanovi, te je istakla
da joj je taj period bio tezak i muéan, drzava je argumentovano obrazlozila zaSto je do zatvaranja
moralo do¢i, tako da nema sumnje da prema podnositelji predstavke nije postupano na nehuman nacin,
ve¢ naprotiv u cilju zastite njenih, ali i opstih interesa.

Kada je re¢ o pravu na obrazovanje, u predmetu Koniarska protiv Ujedinjenog Kraljevstva je
formulisan stav koji je bio veoma znacajan za dalje postupanje nadleznih, a shodno kome nije nuzno
da se obrazovni proces odvija u ucionici ili unutar formlano organizovane Skole, kao i da nije bitno
koji broj ucenika pohada obrazovne sadrzaje. Ono S§to jeste bitno jeste kvalitet obrazovnog sadrzaja
koji se plasira, odnosno postojanje moguénosti uzivanja benefita obrazovnog procesa.

Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije

Slu¢aj Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije (predstavka 13178/03, odluka od
12. oktobra 2006. godine) odnosi se na dete migranta koje je usled nelegalnog ulaska u Belgiju bilo
zatvoreno u Centru za azilante tokom dva meseca. Naime, majka devojCice je istakla, izmedu ostalog,
da je njena petogodisnja Cerka, koja je sa rodakom doputovala iz Konga, pretrpela povrede ljudskih
prava dok je bila zatvorena u Belgiji. Majka je zamolila ¢lana familije da pokusa da dovede dete iz
Afrike u Belgiju, kako bi ona potom pokusala da izradi potrebene dokumente na osnovu kojih bi joj se
¢erka pridruzila u Kanadi, u kojoj je u datom momentu majka boravila. Nesporno je da je devojCica u
Belgiju usla mimo relevantnih propisa, te da nije postojao odgovarajuéi pravni osnov na bazi koga bi
mogla boraviti u ovoj stranoj drzavi.

Devojcica je u Centru za azilante boravila sa drugim odraslim licima, te je prakti¢no tu bila
sama bez odgovarajuceg kontinuiranog staranja od strane odrasle osobe. UZivala je ve¢inom identi¢an
tretman kao i svi drugi azilanti. Drzava je preduzela odredene korake da tokom trajanja celokupnog
postupka smesti dete u hraniteljsku porodicu, ali taj poduhvat nije bio uspesan.

ESLJP je zakljuCio da je u ovom slucaju dete zapravo bilo protivpravno liseno slobode.
Naime, iako svaka drZzava ima ovla$¢enja da reguliSe ulazak na sopstvenu teritoriju u skladu sa
nacionalnim propisima, postupanje u tom smislu ne sme biti u koliziji sa zastitom najboljeg interesa
deteta. Istina je da Belgija u datom momentu nije imala detaljnija pravila o postupanju u ovakvoj i
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sliénim situacijama, ali navedeno ne daje za pravo da se ne postuje ¢l. 5 EKLJP u odnosu na decu.
Kako maloletno lice moze biti liSeno slobode isklju¢ivo radi privodenja nadleznoj vlasti, odnosno radi
obrazovnog nadzora, zadrzavanje deteta tokom dva meseca u privremenom smestaju, bez
implementiranja ikakavih smislenih aktivnosti korisnih za razvoj deteta, predstavlja povredu ljudskih
prava.

Navedena odluka je nesumnjivo znacajna i za oblast izvrSenja maloletnickih kriviénih
sankcija, jer potvrduje pravilo da dete uvek i u svakoj situaciji ima pravo na uzivanje eukativnih
sadrzaja.

D.L. protiv Bugarske

U predmetu D.L. protiv Bugarske (predstavka br.7472/14, odluka od 19. maja 2016. godine)
podnositeljka predstavke se obratila ESLIP zbog navodne povrede prava na slobodu kretanja u smislu
¢l. 5 EKLJP. Naime, u vreme dok je aplikantkinja jo§ uvek bila maloletna, ona je u skladu sa
bugarskim propisima koji se odnose na suzbijanje antisocijalnog ponasanja maloletnih lica, bila
smestena u ustanovu zatvorenog tipa. Postojale su indicije da je maloletnica zapala u lose drustvo, da
je bezala od kuce, pa i da se odala prostituciji i drugim devijantnim vidovima ponaSanja. Posto je
podnositeljki predstavke izrecena mera zatvorene zastite, ona se pozalila nadleznim organima istakavsi
da je njeno liSavanje slobode protivzakonito, s obzirom da su mogle biti primenjene i druge mere
zaStite, te da je njena majka bila voljna da se stara o njoj na slobodi.

ESLIJP je utvrdio da u ovom slucaju nije bilo povrede prava na slobodu. Sud je misljenja da
iako maloletnica nije bila osumnji¢ena, niti osudena za izvrSenje krivicnog dela, to istovremeno ne
znaci da drzava u smislu ¢l. 5 EKLJP nije ovlas¢ena da definiSe druge relevantne osnove zbog kojih
maloletna lica mogu biti liSena slobode. U datom slucaju, maloletnica je liSena slobode jer je
sopstvenim ponasanjem ugrozavala svoj razvoj i elementarnu bezbednost. ESLJP je bio misljenja da
nije doslo do olakog primenjivanja liSavanja slobode kao najrigidnije mere za zaStitu maloletnika, s
obzirom da su prethodno prema maloletnici primenjene i druge manje invazivne mere socijalne zastite,
koje nisu dale zeljeni efekat i nakon kojih je maloletnica i dalje bila u stanju skitnje i
autodestruktivnog ponasanja. Uz to, u zatvorenoj instituciji maloletnici jeste obezbedeno pohadanje
nastave, a potom i odgovarajuce stru¢no osposobljavanje, s obzirom da nije uspevala da savlada
nastavne sadrzaje. Nadlezni su preduzimali odgovaraju¢e mere kako bi joj pomogli u savladivanju
prepreka u ucenju.

Sa druge strane, to Sto su nadlezni organi odredili da ¢e liSenje slobode potrajati tri godine, a u
datom periodu nije bilo mogucnosti za povremeno presipitivanje celishodnosti daljeg zadrzavanja u
ustanovi, jeste u suprotnosti sa poStovanjem ljudskih prava u skladu sa EKLJP.

Ichin i ostali protiv Ukrajine

Odluka u predmetu Ichin i ostali protiv Ukrajine (predstavka 28192/04, odluka od 21.
decembra 2010. godine) ticala se maloletnika koji su proveli mesec dana u zatvorenoj ustanovi za
maloletnike, a poSto su prethodno osumnjiceni za kradu predmeta iz Skolske kantine i posto je
procenjeno da postoji opasnost od buduceg antisocijalnog ponaSanja usled nesredenih porodi¢nih
prilika i drugih ranije iskazanih problema u ponasanju i Skolovanju. Roditelji jednog od maloletnika su
se zalili na nehuman tretman u ustanovi, pri ¢emu su prituzbe odbijene. Decacima su nakon pusStanja
na slobodu izreCene vaspitne mere u vidu prekora. Tokom boravka u ustanovi sa decom nije
sprovoden bilo kakav edukativan rad, niti u smislu usvajanja standardnog Skolskog gradiva, niti u
smislu poducavanja odredenim prosocijalnim vestinama.

ESLIJP je utvrdio da je u ovom slu¢aju doslo do krSenja prava na slobodu. Iako drzave imaju
puno pravo da predvide osnove za liavanje slobode maloletnih lica, ovi se osnovi u finalu moraju
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ticati promptnog privodenja nadleZznim vlastima ili vrSenja edukativnog nadzora. U datom predmetu,
maloletnici su priznali krivi¢no delo, a nije bilo sporno njihovo pojavljivanje pred nadleznim organima
vlasti. ESLJP konstatuje da je izdvajanje maloletnika moglo biti i legalno i legitimno da se istom
pristupilo u cilju udaljavanja iz sredine koja nepovoljno utice na ponaSanje i razvoj, ali uz istovremeno
implementiranje odgovarajucih obrazovnih sadrzaja. Kako drzava nije sporila da se u ustanovi u kojoj
su maloletnici boravili ne obavlja nikakav edukativni rad, ve¢ da ona sluzi isklju¢vo za ogranicavanje
slobode kretanja, ESLJP je zauzeo stav da je doSlo do arbitrernog i neosnovanog ogranicavanja
ljudskih prava. ESLJP je naglasio da se pri donosenju ovakve odluke drzao fleksibilnijeg definisanja
pojma “edukativni rad” ne insistirajuci na nastavi sacinjenoj od odredenog minimalnog broja casova iz
Skolskih predmeta koji bi se pohadali u standardnoj $kolskoj ucionici, podvlaceéi da je drzava mogla
obebediti obrazovne sadrzaje u formatu koji bi bio primeren postojec¢im okolnostima, §to nije ucinjeno.

Blokhin protiv Rusije

Blokhin protiv Rusije (predstavka br. 47152/06, odluka od 23. marta 2016. godine) odnosi Se,
izmedu ostalog, na diskriminisanje maloletnih prestupnika pri ostvarivanju prava na obrazovanje.
Blokhin je poticao iz problemati¢nog porodi¢nog okruzenja, tako da su njegovi roditelji bili liSeni
roditeljskog prava, usled Cega je staranje o detetu povereno dedi. Kako je de¢ak u uzrastu od 10 do 13
godina manifestovao brojne problem u ponasanju, uz sumju na izvrSenje vise krivi¢nih dela, sud je
doneo odluku da dec¢ak bude smesten u ustanovu za maloletnike zatvorenog tipa.

U navedenoj ustanovi Blokhin je pohadao odredene obrazovne sadrzaje. Zapravo, on i ostali
Sticenici pohadali su Skolsku nastavu dva puta nedeljno u trajanju od po tri Casa, pri ¢emu su
sadrzajima bili obuhvaceni samo predmeti Ruski jezik i Matematika. Drugih predmeta koji se
pohadaju u standardnim ruskim Skolama nije bilo, dok je nastavu u istoj ucionici pohadalo
dvadesetoro dece razlicitih uzrasta. Mimo navedenog, Blokhin je ve¢inu dana provodio u istoj
prostoriji sa jo$ sedam deCaka, pri ¢emu u prostoriji nije bilo namestaja, niti sportske opreme.
Povremeno su bile dostupne drustvene igre i Sahovska tabla i figure. Deca su kolektivno kaznjavana
ukoliko bi neko od njih prekrsio pravila ponaSanja i to tako $to su primoravani da nepomicno stoje i ne
razgovaraju. Takode, iako je aplikantov deda obavestio ustanovu da je njegovom unuku
dijagnostifikovan ADHD poremecaj, nije ordinirana bilo kakva terapija.

ESLJP je ustanovio da je u ovom slucaju doslo do povrede prava iz ¢l. 5 EKLJP. Sud je
podvukao da prilikom lisavanja slobode maloletnih lica obrazovni sadrzaj ne mora biti momentalno
implementiran. Medutim, u datom sluc¢aju maloletnik je u ustanovi boravio nesto vise od mesec dana,
$to nesumnjivo predstavlja vremenski period u kome bi trebalo organizovati pohadanje odgovarajuce
nastave. ESLJP je takode naglasio da pri definisanju pojma “obrazovni sadrzaj” ne treba biti rigidan,
tako da ovaj pojam osim pohadanja standardnih $kolskih programa moze da podrazumeva i druge
prigodne sadrzaje. Ipak, program koji pohadaju maloletna lica u ustanovama mora biti u nacelu
saobrazan sa Skolskim programom koji pohadaju deca u otvorenoj sredini. Ukoliko deca pohadaju
nastavu iz svega dva predmeta i to u suzenom obimu, onda se ne moze govoriti o tome da je zatvaranje
namenjeno obrazovnom radu sa Sti¢enicima. Da je liSavanje slobode bilo u koliziji sa pravom na
obrazovanje, potvrduje i to $to ustanova nije posvetila nikakvu paznju Cinjenici da maloletnik pati od
ADHD poremecaja, koji prirodno iszikuje specificna prilagodavanja obrazovnih sadrzaja.
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Zaklju¢ak

Ne samo da je pravo na obrazovanje jedno od neprikosnovenih prava svakog gradanina, veé¢
od njegovog uvazavanja neposredno zavisi ne samo profesionalni i stru¢ni, ve¢ i li¢ni razvoj. U
kontekstu reagovanja na kriminalitet maloletnika obrazovanje ima dodatno naglasen znacaj, jer je bilo
kakva nada u resocijalizaciju i liénu promenu jednostavno bespredmetna bez Sirenja fonda znanja,
iskustava i vidika.

Kada su u pitanju maloletni prestupnici, posebnu paznju treba posvetiti obrazovanju onih koji
se nalaze na izvrSenju institucionalnih sankcija. Naime, praksa ESLJP ukazuje na to da u ovoj oblasti
moze do¢i do znaCajnog zanemarivanja maloletnika, pod plastom brige za njihovu 1 opstu bezbednost i
uz obrazlozenje da je najvaznije da oni budu na sigurnom i onemoguceni da ugroze kako sebe, tako i
druge. Upravo praksa ESLJP ukazuje da maloletni prestupnici neretko bivaju i diskriminisani u
odnosu na svoje vrsnjake, te da obrazovni sadrzaji koji im se nude nisu adekvatnog kvaliteta, niti su
zastupljeni u istom obimu u odnosu na sadrZaje prisutne u standardnom obrazovnom sistemu. Ovde
posebno treba imati u vidu i nac¢elnu preporuku da obrazovanje za lica na izvrSenju krivi¢nih sankcija,
ne samo maloletna, ve¢ i punoletna, bude upodobljeno obrazovanju u otvorenoj sredini, kao i da u
obrazovnom procesu pre svega budu angazovani nastavnici i edukatori koji su deo standardnog
sistema obrazovanja i edukacije u Sirem smislu.

Kona¢no, obrazovanje maloletnih prestupnika treba posmatrati i u kontekstu znacajno Sirem
od usvajanja fonda osnovnih znanja i opste kulture. Tako ovim maloletnicima treba staviti na
raspolaganje resurse putem kojih ¢e mo¢i da razvijaju vestine neophodne za svakodnevni Zivot u
otvorenoj zajednici, imajuci u vidu ogranicenja i specificne uslove koje boravak u institucionalnoj
zaStiti neminovno namece.
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Summary

Modern scientific trends and relevant international documents emphasize the principle of the best
interests of the child in all situations involving minors, including cases of application of criminal
sanctions towards minors. The best interest of the child isinextricably linked to the full development of
personal potential, which is inconceivable without education and the acquisition of knowledge and
skills. Therefore, it is not surprising that the UN Convention on the Rights of the Child, as well as the
Beijing and Havana Rules, devote significant attention to the right to education. It should be kept in
mind that minors as perpetrators of criminal offenses must enjoy the right to upbringing and
education of the same quality as their peers who had no contact with the criminal justice system. The
above sets extremely complex tasks before the system of execution of criminal sanctions for minors.
Therefore, the paper is devoted to the analysis of relevant international documents, and the case law
of the European Court of Human Rights in the field of respect for human rights in the context of the
execution of juvenile criminal sanctions. The aim of the paper is to summarize the dominant values
and principles and thereby support their full implementation in practice.
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