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Apstrakt. Predmet istrazivanja ovog rada su socijalne karakteristike migracija povratnika po osnovu
sporazuma o readmisji iz Srbije. U pitanju su emigranti koji su odredeno vreme boravili u evropskim
zemljama gde su aplicirali za azil sa ciljem zastite od diskriminacije, ugroZenosti prava na Zivot,
obrazovanja ili na primer, leCenja. Ovi zahtevi u vecini slucajeva nisu uvazeni, te su se podnosioci
vratili u zemlje porekla. Kod mnogih migranata postoji tendencija ka ponovnoj emigraciji i nakon
postupka readmisije, pa mozemo rec¢i da ove migracije imaju ciklican tok Sto ih cini posebno
istrazivacki zamimljivim. Povratnici su iz najsiromasnijih slojeva drustva, nisko kvalifikovani ili
nekvalifikovani, koji svoje, uglavnom ekonomske probleme i deprivaciju, pokusavaju da prevazidu
ostvarivanjem statusa azila ili nekim drugim modelom za naseljavanje u zemlji destinacije.U radu su
predstavljeni rezultati kvalitativnog istrazivanja poloZaja povratnika po osnovu sporazuma o
readmisiji u Srbiji.
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Karakteristike migracija povratnika

Nakon vizne liberalizacije i intenzivnih migracija ka zemljama EU, od strane gradana tre¢ih zemalja,
pokrenuta je i debata o ,,zloupotrebi bezviznog rezima®“. Na taj nacin je u srediSte paznje javnosti
dospeo i fenomen masovnih migracija trazilaca azila iz zemalja koje su zvani¢no prepoznate kao
bezbedne zemlje porekla (APC/CZA, 2013a,b).

Dakle u pitanju su osobe koje su svojevremeno emigrirale iz balkanskih zemalja, pokusale da ostvare
zaSti¢eni status i omoguce sebi ostanak u evropskim zemljama prijema, ali su posle izvesnog vremena
izgubili pravo na boravak jer je utvrdeno da ne ispunjavaju uslove za ostanak. Periodi emigracije se
kre¢u od nekoliko meseci do nekoliko godina, a postoje porodice koje su emigrirale vise puta i
pokusavaju da ponove odlazak na neki od neformalnih nacina.

Kada se analiziraju migracije trazilaca azila, obi¢no se navodi podatak da su to migracije romske
populacije koje su karakteristi¢ne za emigraciju iz viSe zemalja Isto¢ne i Centralne Evrope (Vukovic,
2009). Ove migracije se medu prvima i beleze upravo u centralnoevropskim i isto¢noevropskim
zemljama, ali podaci ukazuju i na CcCinjenicu da izvestan deo ovih migranata ¢ini neromsko
stanovnistvo (KIRS, 2018). Na drugoj strani za istrazivanje se uzima kao znacajan problem Cinilaca i
obrazaca migracije trazioca azila, nevezano za etni¢ku pripadnost i uz uzdrzanost od etnicke ili rasne
identifikacije ispitanika.

Malobrojni podaci o populaciji trazilaca azila iz zemalja Zapadnog Balkana, govore o velikom broju
ovih zahteva i o gotovo nemoguéim Sansama za ostvarivanje istog, pri ¢emu statistike iz evropskih
zemalja najceSée prikazuju brojnost kao vid opterecenja birokratije zapadnih zemalja i teSkocu za
socijalni sistem (APC/CZA, 2013b).

Migracije azilanata iz Srbije dolaze u srediSte paZnje nakon njihovog intenziviranja, posle vizne
liberalizacije. Izvestan deo ovih migracija potice iz perioda devedesetih i emigracije tokom sukoba na
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Kosovu i Metohiji, kada je odreden broj srpskog stanovnistva, te Roma, Askalija i Egipéana zatrazio
zastitu u nekoj od zemalja EU ili Skandinavije (NSHC, 2006).

Medutim, nakon oktobra 2000. godine, prema kriterijumima zapadnoevropskih i skandinavskih vlada,
prestali su da postoje razlozi ugrozavanja bezbednosti u Srbiji i na taj nacin prestaju da vaze i razlozi
privremene zastite za lica koja borave sa ovim statusom u evropskim zemljama. Ve¢ 2001. godine,
pocinje proces povratka za lica koja su imala status privremene zastite, buduéi da je utvrdeno da je
Srbija sigurna zemlja za povratak. Odreden broj trazilaca azila sa Kosova, za koje je utvrdeno da
nezakonito borave u stranim zemljama, se vraca u Srbiju zbog nebezbednosti Kosova kao sredine za
povratak (NSHC, 2006; Allen, 2016).

,»U ovakvoj situaciji zabeleZeni su svi oblici aktivnog i pasivnog otpora merama vlasti, kao $to su
skrivanje, menjanje gradova ili pokrajina, prelazenje u druge drzave EU ili neki drugi oblik
izbegavanja napustanja teritorije drzave na kojoj su se nalazili. Jedan od vidova aktivnog oblika otpora
koji je bio surovo sankcionisan sastojao se u pruzanju fizickog otpora prisilnom zadrzavanju ili
odvodenju na aerodrom radi deportacije” (Markovi¢, 2012:65).

Podaci o broju povratnika koje poseduje Kancelarija za readmisiju, iako obuhvataju samo deo
ukupnog broja povratnika po godinama, ukazuju na variranje u zavisnosti od godine (Tabela 1).

Tabela 1: Broj povratnika registrovanih u Kancelariji za readmisiji po godinama

Godina 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
Broj 1606 2107 2577 1716 2866 3655 1891 1189 846
povratnika

Izvor: Izvestaj Komesarijata za izbeglice i migracije 2019 *

Isto tako, bitno je imati u vidu da su ovo podaci o osobama koje se vra¢aju nakon odbijanja zahteva za
azil ili smernice vlasti zemlje prijema koja ih upuéuje na povratak i da ovi podaci mogu obuhvatati
osobe koje su duzi period u evropskim zemljama, a da su procedure masovne readmisije realizovane
uporedo sa razvojem migrantske krize i izbeglistva sa Bliskog istoka. Ovo se moze uoditi po veéem
broju povratnika 2015. i 2016. godine. Takode se moze uociti da medu zemljama destinacije dominira
Nemacka gotovo svake godine, ali da se azilanti vraéaju i iz Svedske, Svajcarske, Belgije i drugih
evropskih drzava (Tabela 1). >

Postojece prakse u vezi sa povratnicima po osnovu Sporazuma o readmisiji

Nakon dolaska u Srbiju, veéina povratnika se suocava sa tesko¢ama ukljucivanja u drustvene tokove,
te radnom i obrazovnom integracijom. Naime, oni najceS¢e ne poseduju licna dokumenta, kao ni
dokumentaciju za decu koja su rodena u meduvremenu u inostranstvu, $kolovanje dece u inostranstvu
je prekinuto, nemaju reseno stambeno pitanje, imaju teSkoce oko zaposljavanja i sticanja zarade (EHO,
2007).

Medutim i pored prakse readmisije i deportacije emigranata, belezi se da i dalje postoji veliki broj
zahteva za azil 1 u godinama nakon sklapanja Sporazuma o readmisiji. Neki od podataka ukazuju na
visoku stopu trazilaca azila iz Srbije, kao i taj da je od januara 2010. do kraja 2012. godine podneto
55.000 zahteva za azil od strane drzavljana Srbije (APC/CZA, 2013b), a da je tokom migrantske krize
2015. godine posebno povecan broj trazilaca azila. Procenjuje se da je u periodu od 2007. do 2017.
godine podneto penjko 200.000 zahteva za azil iz zemalja zapadnog Balkana (Muller, 2020). U
slede¢im godinama, nakon 2017. broj ovih zahteva opada, ali se proces readmisije kao Sto je i
pomenuto i dalje nastavlja. Inace i dalje veoma mali procenat takvih zahteva biva odobren (prema
podacima APC/CZA 1,1%), Sto govori najce$ée o neosnovanosti zahteva i gotovo nemoguéim
Sansama za dobijanje azila.

%% http://www.kirs.gov.rs/articles/navigate.php?type1=3&lang=SER

http://www.kirs.gov.rs/articles/navigate.php?typel1=3&lang=SER
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Problem sa nepotpunim evidencijama se sastoji u Cinjenici da podaci KIRS-a i humanitarnih
organizacija ukazuju da postoji problem evidencije jer postojeée baze obuhvataju prevashodno
povratnike koji se krecu pod pratnjom, odnosno koji su praktiéno deportovani i prolaze kroz
Kancelariju za readmisiju na Aerodromu Nikola Tesla. Medutim, osim ove kategorije povratnika,
veoma je brojna i kategorija onih koji se vracaju dobrovoljno, odnosno uz preporuku sluzbi iz
evropskih zemalja i ne putuju avionom, ne prolaze kroz kontrolu na aerodromu, te njihova readmisija
ne biva evidentirana u administraciji Republike Srbije (APC/CZA, 2013b). Oni na taj nacin nisu
prepoznati kao ucesnici u procesu migracija, a nakon povratka su obuhvaéeni postojec¢im sistemom i
merama socijalne zaStite u Srbiji, bez konkretizovanih mera namenjenih ciljano povratnicima i
njihovoj reintegraciji. Zato je Cesta situacija da se evidencija Komesarijata za migracije po opStinama,
bitno razlikuje od evidencije lokalnih samouprava te ukazuje na veliku neujednacenost evidencija, a
§to se odrzava na planiranje mera i programa za podrsku ovim grupama (Curgié, 2015).

Zvanicne prakse koje se preduzimaju povodom povratnika u Republici Srbiji formirane su u skladu sa
strukturom administracije koja upravlja migracijama u Srbiji. Naime, osnovna i najopstija struktura
nadlezna za migracije jeste Komesarijat za izbeglice i migracije Republike Srbije u Beogradu. U
skladu sa radom i propisima ovog Komesarijata, predvideno je da primarnu ulogu u organizaciji i
koordinaciji prihvata povratnika ima upravo navedeni Komesarijat. Njegova uloga je da stvara uslove
za uspes$nu reintegraciju povratnika, resava pitanja od znacaja za spreavanje sekundarne migracije,
formira bazu podataka, informiSe povratnike i Siru javnost te saraduje sa jedinicama lokalne
samouprave.

Zvani¢no su otvorena tri centra za prihvat povratnika, i to u Zajetaru, Beloj Palanci i Sapcu,
vremenom je nastavio sa radom samo centar u Beloj Palanci. Ovi centri su nastali prenamenom
kolektivnih centara za izbegla lica i sluzili su za interventni prihvat najugrozenijih povratnickih
porodica. Smestaj je obuhvatao moguénost boravka, prenodista i ishrane za 3 do 14 dana. Informacija
Komesarijata za izbeglice i migracije ukazuje da se veoma mali broj povratnika opredeljuje za smestaj
u ovim centrima, jer veéina ima mogucnost smestaja u sopstvenim kucama ili kod rodaka u opstinama
iz koje poti¢u (KIRS, 2013).

Medutim, praksa pokazuje da povratnici iz evropskih zemalja najéesée zbog namere ka sekundarnoj
emigraciji i sami izbegavaju da se evidentiraju kao povratnici kod stru¢nih sluzbi i lokalnih
samouprava, tako da na taj nacin ostaju ,,nevidljivi“ u procesu upravljanja migracijama. Na drugoj
strani, zaposleni u javnim sluzbama, centrima za socijalni rad, domovima zdravlja nisu bili upoznati sa
kategorijom povratnika po osnovu sporazuma o readmisiji, kao posebnoj grupi migranata, koja ima
posebne probleme u okviru migrantske krize (Markovi¢, 2012).

Ovim putem izostaju adekvatne prakse za pomo¢ i integraciju socijalno ugrozenih kategorija
emigranata, §to se dalje odrazava na teskoc¢e upravljanja migracijama. Takva atmosfera u upravljanju
migracijama i njihov intenzitet, rezultirale su praksama koje se ogledaju u sve ¢eS¢em skracenju
procedure za utvrdivanje azila i vracanjem odbijenih trazilaca azila u Srbiju kao zemlju porekla. Ovaj
proces je regulisan bilateralnim sporazumima koje je Srbija sklopila sa zemljama EU.

U smislu regulative polozaj ovih lica u Srbiji nije regulisan nijednim pravno obavezuju¢im aktom, a
osnovna prava su im garantovana kao i drugim licima koja borave na teritoriji Republike Srbije.
Dokumenta koja se konkretno odnose na populaciju povratnika su, pre svega Sporazum izmedu
Republike Srbije i Evropske zajednice o readmisiji lica koja nezakonito borave (2007), dok je u skladu
sa potrebama ovog sporazuma 2009. godine usvojena Strategija reaintegracije povratnika po osnovu
sporazuma o readmisiji.

Sporazum o readmisiji, propisuje ¢lanom 2. obavezu Srbije koja glasi da ¢ée: ,,prihvatiti na zahtev
¢lanica, i bez posebnih formalnosti, osim onih koje predvida sporazum, bilo koje lice koje ne
ispunjava ili viSe ne ispunjava vazece uslove za ulazak, boravak ili nastanjenje na teritoriji drzave
¢lanice molilje, ukoliko je dokazano ili ko je moguée na osnovu podnetih prima facie dokaza
verodostojno pretpostaviti da je to lice drzavljanin Srbije*(Sluzbeni list RS, 103/2007).
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Osim navedene Strategije reintegracije, kojom se naglasava prioritet unapredenja polozaja povratnika,
reSavanje pristupa liénim dokumentima, adekvatnom smestaju, obrazovnom sistemu, merama
socijalne politike, usvojene su i Strategija za unapredenje polozaja Roma u Republici Srbiji, kao i
Strategija za smanjenje siromastva u Srbiji, koje se posredno bave pitanjima povratnika.

Ipak jedno od retkih istraZivanja ove oblasti nakon usvajanja strateSskih dokumenata, pokazuje da je
mali broj postavljenih ciljeva u vezi sa povratnicima ostvaren. Naime radi se o podacima Ekumenske
humanitarne organizacije koja je istrazivanje realizovala na teritoriji Vojvodine 2015. godine. Kada je
u pitanju opste bavljenje migracijama, utvrdeno je da pojedine opStine nemaju osnovane savete za
migracije, a da kod postoje¢ih saveta ne postoji kontinuitet u radu. Takode je uoceno da veoma mali
broj opstina ima planirana sredstva za unapredenje polozaja povratnika, da opstine nemaju saradnju sa
svim relevantnim akterima po ovom pitanju i da je neophodno uloziti dodatne napore radi resavanja
problema povratnika u vezi sa stanovanjem, obrazovanjem, radnim angazovanjem (Curgi¢, 2015).

Podaci o istrazivanju

Istrazivanje je obuhvatilo ukupno 40 ispitanika iz gradova Subotice, Novog Sada, Beograda i Nisa. U
svakom gradu su realizovani intervjui sa 10 ispitanika. Osim intervjua, tokom procesa kontaktiranja
ispitanika ostvareno je visestruko vise neformalnih kontakata sa ¢lanovima lokalne zajednice u kojoj je
realizovano istrazivanje. Prilikom intervjua je kori$éen strukturiran vodi¢ za razgovor.

U istrazivanju je ucestvovalo 17 Zena i 23 muskarca. U pitanju su najvise mladi ispitanici izmedu 30 i
50 godina. Najvise ispitanika (14) staro je od 26 do 35 godina, a samo jedan ispitanik stariji je od 55
godina. Veéina ispitanika je mlada od 35 godina, u braku su i Zive u porodici sa decom.

Uoceno je da veéina ispitanika stanuje u neformalnim naseljima ovih gradova sa neizgradenom

infrastrukturom, razudenim ulicama i u nehigijenskim uslovima. Ispitanici su identifikovani najéesce u

ovim naseljima, iako su neki od njih iz meSovitih delova naselja, odnosno standardnih naselja gde

stanuje opsta populacija. Takode se moze primetiti da su gore navedeni delovi gradova karakteristi¢ni

za naseljavanje socijalno ugrozenog stanovniStva i prema osobenostima se mogu svrstati u red

podstandardnih naselja. Prema kriterijumima UN medu odlike podstandardnih naselja ubrajaju se (UN,

2007):

— neadekvatan pristup pijacoj vodi;

— neadekvatan pristup sanitarnoj i drugoj infrastrukturi (nepostojanje vodovodne mreze, kanalizacije,
septickih jama, saobracajne mreze, servisa gradske Cistoce);

— los kvalitet stambenih jedinica;

— prenaseljenost;

— nesiguran pravni status objekata (nereseni svojinsko pravni odnosi nad ku¢ama ili zemljistem).

Podaci o polozaju povratnika

Drustveni poloZzaj ispitane kategorije migranata tumaci se u skladu sa postoje¢im izvorima o polozaju i
socijalnim ¢iniocima u Srbiji, kao i na osnovu empirijskih podataka i neposrednog opazanja tokom
istrazivanja. Dakle, znacajan Cinilac za analizu jeste socijalna iskljucenost ali i siromastvo. Drustvena
iskljucenost se tumaci dvojako, u uzem i Sirem smislu. Isto tako, siromastvo se neretko posmatra samo
kroz njegovu ekonomsku dimenziju, dok se druge dimenzije podvode pod socijalnu iskljucenost
(Stojsin, 2014a). Siromastvo se Cesto poistovecuje sa socijalnom isklju¢enoscéu, iako je socijalna
iskljuéenost pojam koji oznacava Sire kategorije drustvene stvarnosti od onog koje je obuhvaceno
definicijom siromastva. ,Naime, siromastvo samo po sebi predstavlja neki oblik iskljucenosti iz
(re)distribucije ekonomskih resursa, dok socijalna isklju¢enost moze sadrzati i oblike koji nisu
ispoljeni kao siromastvo, kroz socijalnu, kulturnu izolaciju medu grupama koje ne odlikuju finansijsko
siromastvo i materijalna deprivacija. Nesumnjivo, odnos izmedu socijalne iskljucenosti i siromastva je
dvosmeran” (Babovi¢, 2010:32).
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Imajuéi u vidu da su ispitanici najéesce starosti izmedu 30 i 40 godina, uocava se da je period zivota i
aktivnosti pre njihove emigracije vezan za tranziciono vreme. [z tog razloga njihov polozaj se tumaci u
skladu sa podacima koji se odnose na transformacione i ekonomske promene u Srbiji iz tog perioda.
Ovde naravno neée biti detaljno analizirane promene i njihove posledice, ali ¢e biti izdvojeno nekoliko
znacajnijih karakteristika radi boljeg razumevanja ovog tipa migracija.

Ispitanici u ovom istrazivanju pripadaju kategoriji socijalno najugrozenijih i oni su na visSe navedenih
nacina ugrozeni posledicama osiromasenja drustva. Najcesce je re¢ o populaciji bez kvalifikacija, bez
zaposlenja i adekvatno reSenog stambenog pitanja. Vecina ispitanika je kao jedini prihod navodila
socijalnu pomoé¢, a svoju situaciju pre emigracije ocenjuju kao losu, na ,,ivici egzistencije”

Vecina ispitanika su korisnici socijalne pomo¢i i dodatka za decu. Njihova svedocenja ukazuju da
iznos ovih davanja nije dovoljan za obezbedivanje egzistencije, da iznosi oko 2500 dinara po ¢lanu
porodice, tako da se u isto vreme bave dodatim poslovima, u zoni sive ekonomije. Najéesce se bave
sakupljanjem i prodajom sekundarnih sirovina. Ukupno 25 ispitanika je izjavilo da pored koris¢enja
socijalne pomo¢i dodatno zaraduju sakupljajuéi sekundarne sirovine (uglavnom papir, karton i
plastiku). Neki od ispitanika (5) se bave i sezonskim poslovima u gradevini ili pojoprivredi, a 4
ispitanika se bave i prodajom starih stvari.

Takode, kod ove popuacije se reflektuju sve teskoée zaposljavanja socijalno ugrozenog stanovnistva.
Kao osnovne karakteristike vezane za zaposljavanje socijalno ugrozenih i nekvalifikovanih izdvajaju
se: (Ilic,et al., 2007) visoka nezaposlenost, angaZzovanje u oblasti neformalnog rada, koncentracija
zaposlenih u niskokvalifikovanim zanimanjima, angaZovanje u komunalnim i gradevinskim
poslovima, primena sezonskih ugovora i ugovora na odredeno vreme, nepovoljan polozaj zena na
trzitu rada, veoma malo zastupljeno preduzetnis$tvo i samozaposljavanje, nerazvijena poljoprivredna
proizvodnja, veliki broj ostao bez posla tokom tranzicije.

Podaci pokazuju da veéina ispitanika (35) nikad nije bila zaposlena. Populacija azilanata je najéesce
bila nezaposlena i angazovana u neformalnim oblastima ili komunalnim uslugama. Najveci deo
ispitanika, njih 29, se bavio sakupljanjem sekundarnih sirovina. Posebno tezak polozaj u ovoj oblasti
su imale Zene povratnice. S obzirom na broj dece u porodici, one su najéesce zauzete brigom oko njih i
u domacinstvu. Na drugoj strani, u pitanju su zene koje su u vecini slu¢ajeva veoma rano stupile u
brak, te su iz tih razloga bile prinudene da prekinu Skolovanje i nisu stekle kvalifikacije.

Rad u zemljama prijema je specifiCan za istrazivanje jer je zbog same regulative, legalan rad
onemogucen traziocima azila dok se nalaze u postupku utvrdivanja. To znadi da je jedina moguénost
za radno angazovanje preostala u oblasti sive ekonomije. Neki ispitanici isti¢u da su radili, pri cemu je
vise muskaraca nego Zena bilo radno angaZovano. Zene su najéeiée zbog porodiénih obaveza bile
onemogucene da rade, ali i iz navedenih razloga patrijahalnog odnosa prema njima.

Slican trend se nastavlja i u periodu nakon povratka iz zemlje privremenog boravka. Nakon povratka,
u Srbiji populacija azilanata se suocila sa teSko¢ama sli¢nim onim pre odlaska. Prilikom tumacenja
polozaja povratnika na trzistu rada, u Srbiji nakon povratka, identifikovano je nekoliko vrsta poslova:
sakupljanje sekundarnih sirovina, prodaja polovnih stvari, komunalne delatnosti, samozaposljavanje
koje je najmanje zastupljeno.

Tabela 2. Rad ispitanika nakon povratka

Vrsta rada % Broj
ispitanika
Sakupljanje sekundarnih sirovina 72,5 29
Sezonski poslovi 15,0 6
Preprodaja starih stvari 10,0 4
Rad kod poslodavca 7,5 3
Ne rade 15,0 6
Ukupno 100,0 40
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Kada su u pitanju ispitanici uocava se da postoji nizak stepen obrazovanja. Postojeéi izvori ukazuju na
teskoce u obrazovanju romske populacije, socijalno ugrozenih i interno raseljenih u Srbiji. Okolnosti
koje posebno nepovoljno uti¢u na proces skolovanja su deéiji rad, rano stupanje u brakove, kao i Cesta
preseljenja.

Neki od nalaza o obrazovanju interno raseljenih ukazuju da problem u obrazovanju predstavlja i
nepoznavanje jezika nakon dolaska u Srbiju, $to ¢e se pokazati kao teskoca i kod dece povratnika.

Obrazovna struktura ispitanika u ovom istrazivanju je sledeca:

Tabela 3: Struktura ispitanika prema obrazovanju

Nivo skolske spreme % Broj ispitanika
Nikad nisu pohadali 12,5 5
skolu
NezavrSena osnovna 55,0 22
$kola
Osnovna skola 27,5 11
Srednja $kola 5,0 2
Ukupno 100,0 40

Rezultati istrazivanja pokazuju da veéina ispitanika, 27 lica (67,5%) nije zavrsila osnovnu skolu. Pri
tom 22 ispitanika ili 55% navode da su osnovnu skolu pohadali ali da su je napustili. Upravo
napustanje Skolovanja prestavlja Cest problem kod obrazovanja romske populacije, §to je i prepreka
njihovom daljem socijalnom ukljugivanju (Ceki¢ Markovié, 2016).

U odnosu na obrazovnu strukturu opsSte populacije, kod ispitanika u ovom istrazivanju se moze uociti
odstupanje od proseka u Srbiji. Ovo se moze smatrati znaajnim s obzirom na to da je nivo
obrazovanja jedan od indikatora razvijenosti odredene zajednice, te u tom smislu ukazuje na
nerazvijenost u populaciji povratnika. Naime, prema rezultatima popisa stanovnistva iz 2011. godine,
50% stanovniStva Srbije starije od 14 godina je steklo srednje Skolsko obrazovanje, dok je sa
zavrSenom osnovnom Skolom 20,8%, a sa visokim i vi§im obrazovanjem 16,2%. Sa nepotpunom
osnovnom Skolom je u opstoj populaciji 11% lica (u ovom istrazivanju 55%), a bez Skolske spreme
2,7% lica (Stojsin, 2018). Kada se ima u vidu da su ispitanici u starosnoj kategoriji najcesc¢e izmedu 30
i 40 godina, a da se podaci o opstoj populaciji odnose i na kategoriju lica starijih od 65 godina koja su
Cesto nizeg obrazovanja, onda se zakljuCuje da je obrazovna struktura ispitanika i znatno niza od
proseka opste populacije, pogotovo kada je re¢ o zenskoj populaciji.

Tokom boravka u inostranstvu neki od ispitanika (25) istie da su imali priliku da pohadaju kurseve
jezika zemlje u kojoj traze azil. Neki procenjuju da su naudili osnove jezika, ali tvrde da sada
vremenom pocinju da zaboravljaju. Kada su u pitanju deca ispitanika, i pred postojanja volje i podrske
roditelja uocavaju se ponekad institucionalne teskoce prilikom nastavka Skolovanja. Izvori u Srbiji
najcesce nisu u prilici da prikupe evidencije o srednjim Skolama koje su deca povratnika pohadala u
inostranstvu. Takode ne postoje prakse koje bi omoguéile nastavak ucenja stranog jezika koji su deca
ucila u inostranstvu (Jakobi, Markovié¢, 2017). Na drugoj strani prisutan je problem nepoznavanja
srpskog jezika, $to najcesce odlaze upis dece u Skole u Srbiji ili implicira uklju¢ivanje dece u nize
razrede.

Same mere u oblasti obrazovanja Roma se ne bave pitanjima obrazovanja povratnika i specifi¢nim
problemima sa kojima se suocavaju u procesu nakon povratka. Sli¢no programima koji se odnose na
reintegraciju na trziSte rada, tako su i u oblasti obrazovanja, programi stranih donatora cesto
birokratizovani i nedovoljno podsticajni za same korisnike.
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Teskoce koje postoje kod populacije povratnika pre emigracije, nakon boravka uzemlji destinacije i
povratka u zemlje porekla se reprodukuju i ponekad pogorsavaju jer protokom vremena mogu da
stvore teSkoce adaptacije u obe sredine. Ovo se takode posebno odnosi na decu azilanata koja ¢esto ne
poznaju funkcionalno ni jezik zemlje privremenog boravka ni jezik zemlje u koju se vracaju. Ovo
dalje utice na obrasce njihovog iskljuc¢ivanja u drustvu.

Takode, zanimljiva je uloga drustvenih mreza u socijalnom zivotu povratnika Naime, razradujuci
teoriju slabih veza, Luri (Loury, 1977) je naglasio da na nepovoljan polozaj mladih iz etnickih manjina
uti¢e upravo nedostatak slabih veza i raznovrsnih izvora informacija. Kvalitativni nalazi istrazivanja
ukazuju na postojanje difuzionih drustvenih mreza ispitanika koje su Siroko rasprostranjene
geografski. U pitanju su mreze ispitanika sa srodnicima i prijateljima koje se zahvaljujuéi migracionim
procesima prostiru u vise zemalja Evrope, u zemljama gde su azilanti sve boravili, posredstvom
neformalnih kontakata i okolnostima ¢estog preseljenja. Veéina ispitanika (30) je napomenula da ima
rodake i prijatelje u vise zemalja u Evropi.

Medutim na drugoj strani se, na osnovu nekih iskustava, zakljucuje o ogranicenim i siromas$nim
vezama ispitanika, koji ne ostvaruju veci broj raznovrsnih veza u isto vreme. Na sli¢an nacin se moze
tumaciti i nedostatak drustvenog poverenja i postojanje siromasnih veza u populaciji povratnika za
vreme boravka u emigraciji i nakon povratka. Ovo se moze objasniti i socijalnom isklju¢enoséu
populacije koja je Cesto uskraéena za pristup formalnim mrezama, nije radno aktivna, neretko nije u
procesu obrazovanja. Moguénosti za ucestvovanje u drustvenim mrezama u slucaju socijalno
iskljuene populacije obrnuto su proporcionalne stepenu njihove iskljucenosti. Proces migracija,
kretanja, preseljenja i kontakata koji se u ovim procesima ostvaruju nisu doprineli stvaranju
raznovrsnih i razgranatih mreza populacije azilanata. U ovom sluc¢aju migracija je doprinela Sirenju
postojeéih formi drustvenih veza (prijateljskih, rodbinskih) ali ne i stvaranju njenih novih dimenzija
npr. u oblasti rada, susedstava, obrazovanja.

Prilikom analize polozaja ispitanika nakon povratka, uocava se postojanje teskog ekonomskog
polozaja i socijalne iskljucenosti, koji predstavljaju nastavak polozaja ispitanika pre emigracije.
Veoma mali broj ispitanika je uspeo da poboljsa svoj polozaj nakon povratka. S obzirom da se boravak
u inostranstvu svodio najcesée na upucenost na socijalne sluzbe i ostvarivanje socijalne pomoc¢i, retki
su slucajevi da su ostvarivali ustede od ovih primanja

Teskoée koje onemogudavaju ostvarivanje prava na licna dokumenta i zdravstveno osiguranje
konkretno poti¢u od administrativnih procedura, a uskra¢enost za li¢ne isprave reprodukuje i druge
vidove uskraéenosti. Osnovni uslov za posedovanje dokumenata jeste prijava prebivalista, koju
povratnici ponekad ne mogu da primene jer su podstanari ili borave na nepostoje¢im adresama.
Posebnu, teskocu predstavlja stanovanje u neformalnim naseljima, gde nije moguce izvrsiti prijavu
prebivalista. Osim toga, interno raseljena lica sa KiM najcesée imaju poslednje prijavljeno prebivaliste
na KiM, dok je boraviste prijavljeno u nekoj od opstina u Centralnoj Srbiji ili Vojvodini. Za neke
administrativne procedure oni ipak moraju da idu na KiM ili u ispostave sluzbi (koje su najéesée na
jugu Srbije), $to za njih predstavlja neprihvatljiv trosak. Neposedovanje dokumenata ih onemogucava
u ucestvovanju u svim domac¢im i medunarodnim podsticajnim programima, a predstavlja prepreku i
za povrat imovine za lica sa KiM.

Zakljucéak

Problematika migracija azilanata sa ovih prostora je sloZena jer je odredena delovanjima lokalnih
zajednica, drzavne politike i evropske migracione politike i praksama zemalja prijema. U isto vreme
ulogu u migracijama imaju i karakteristike populacije azilanata, njihovog drustvenog polozaja, mreza i
odnosa. Takode se na nivou posmatranja pojedinacnih slu¢ajeva mogu uo¢iti ¢inioci migracija koji su
sadrzani u usvojenim obrascima, drustvenoj nejednakosti, iskljucenosti i siromastvu ove populacije.

lako su azilanti iz zemalja Zapadnog Balkana u Evropi percipirani kao ekonomski migranti,
ekonomski momenat nije utvrden u svim slué¢ajevima kao jedini Cinilac migracija azilanata. Pokazalo
se da je motiv za emigraciju azilanata potreba za boljim kvalitetom zivota, a on se ne odreduje
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isklju¢ivo ekonomskim parametrima. Pored izloZenosti ekstremnom siromastvu u zemljama porekla,
kao i postojanju elemenata kulture siromastva populacija trazilaca azila suocena je sa drustvenom
isklju¢enoséu u oblastima stanovanja, pristupa institucijama, ostvarivanju prava na dokumenta, prava
na zdravstvenu i socijalnu zastitu. Ovo je delom posledica siromastva kao otezavajuéeg Cinioca za
dalji integraciju, ali i neadekvatnog odgovora javnih politika na potrebe ugrozene populacije.

Dakle, zakljucuje se da ugrozenost poti¢e jednim delom od nekih karakteristika koje su imanentne
siromasnima, ali i da &itav niz drustvenih okolnosti moze proizvesti mehanizme iskljuéivanja iz
zajednice i deprivacije koji nejednakosti daju novu dimenziju. Iz tog razloga dominantni politi¢ki
diskurs izjednacava potrebu za zastitom sa ekonomskim interesom i transformise ekonomske motive
migracije u loSu praksu i nameru (Castles & Miller, 2003). Tacnije dominantne neoliberalne politike
ne ¢ine jasnije razgrani¢avanje socijalne ugrozZenosti, potrebe za egzistencijalnom sigurnos$éu od
ekonomskih interesa. Na taj nacin se utice na legitimizaciju ogranic¢enog pristupa kapitalu u zemljama
prijema i predstavlja instrument drustvenog isklju¢ivanja, a potreba za socijalnom sigurnos¢u se poima
kao kapital kome pristup treba ograniciti.
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SOCIAL EXCLUSION OF RETURNEES UNDER THE AGREEMENT ON
READMISSION IN SERBIA

Summary

The subject of research in this work is the social characteristics of migration of returnees based on the
agreement on readmission from Serbia. These are emigrants who have stayed in European countries
for a certain period of time, where they applied for asylum to protect themselves from discrimination,
threats to the right to life, education or, for example, treatment. In most cases, these requests were not
accepted, and the applicants returned to their countries of origin. Many migrants tend to re-emigrate
even after the readmission procedure, so we can say that these migrations have a cyclical course,
making them particularly interesting for research. Returnees are from the poorest strata of society,
low-skilled or unqualified, who try to overcome their main economic problems and deprivation by
achieving asylum status or by some other model for settling in the country of destination. readmission
in Serbia.

Key words: migration, social exclusion, Roma, readmission
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