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Apstrakt: Vrsnjacko nasilje je odnos koji se javlja medu ucenicima osnovne Skole. Definise se kao
namjerno ponavijajuce agresivno ponasanje, gdje nasilnik iskoristava neravnotezu moci nad zrtvom s
ciljem nanosenja bola, straha i anksioznosti. U prevenciji vrsnjackog nasilja vaznu ulogu imaju
porodica, zaposleni u osnovnoj Skoli i vrinjaci.Cilj istraZivanja je utvrditi procjene nastavnika,
ucenika i roditelja o ucestalosti vrsnjackog nasilja u osnovnim Skolama. U istraZivanju je ucestvovalo
117 wucesnika (nastavnika, ucenika trece trijade i roditelja ucenika trecee trijade). Podaci su
prikupljeni putem onlajn upitnika Vrsnjacko nasilje u osnovnoj skoli - izazov savremene drustvene
stvarnosti.Rezultati pokazuju da je vrsnjacko nasilje prisutno u svakodnevnom Zivotu ucenika.
Utvrdeno je da su ucenici procijenili vecu ucestalost vrsnjackog nasilja nego roditelji i nastavnici.
Razlike u procjeni ucestalosti pojavile su se medu ucesnicima u vezi s pojedinim oblicima vrsnjackog
nasilja. Ucenici su znacajno vise ocjenili ucestalost vrsnjackog nasilja na internetu u poredenju s
roditeljima i nastavnicima.
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Apstrakt: I pored toga Sto Direktiva 2012/29/ EU o uspostavljanju minimalnih standarda za prava,
podrsku i zastitu Zrtava krivicnih djela, usvojena Rezolucijom Evropskog parlamenta 30. maja 2018.
godine, sadrzi odredbe krivicnopravnog karaktera uopste (materijalnog, procesnog, maloljetnickog i
izvr$nog) o statusu Zrtve krivicnog djela, njeno teZiste je na pitanjima krivicnoprocesnog karaktera.
Ovakav stav Direktive o ovom pitanju zasnovan je na dva kljucna kriminalno-politicka razloga. Prvi
se zasniva na cinjenici da zZrtva krivicnog djela svoja prava u vezi sa ovim statusom moze da ostvari
samo u krivicnom postupku. Drugo, sam krivicni postupak, po svojoj prirodi, jeste jedna neprijatnost
za zZrtvu krivicnog djela i kao takav ostavija i dodatne negativne posljedice na nju, a one treba da se
smanjuje u Sto je moguce vecem Stepenu upravo normiranjem adekvatnih krivicnoprocesnih
instrumenata i njihovom primjenom, Sto, mora se priznati, nije lako obezbijediti. Medutim, putokaz
nacina kako to posti¢i daje Direktiva. Iz ovih, i ne samo ovih razloga u postupku usaglasavanja
nacionalnog krivicnog zakonodavstva sa standardima Direktive teZiste mora da bude na
usaglasavanju njihovog krivicnog procesnog zakonodavstva — zakona o krivicnom postupku sa
Direktivom. Naravno, pri tome se ne smiju izostaviti i norme materijalnog, maloljetnickog i izvrinog
krivicnog prava jer i one treba da regulisu odredena pitanja koja se ticu zrtve krivicnog djela. Jedino
u situacijama kada su sve one usaglasene sa standardima Direktive, moze se govoriti o usaglasenosti
nacionalnog krivicnog zakonodavstva sa standardima Direktive.

Kljucne rijedi: krivicno procesno zakonodavstvo, zrtva krivicnog djela, Direktiva, krivicni postupak,
Republika Srpska

UVODNE NAPOMENE

Kada je rije¢ o razlozima neophodnosti usaglasavanja Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske® sa standardima Direktive 2012/29/ EU o uspostavljanju minimalnih standarda za
prava, podrsku i zaStitu Zrtava krivi¢nih djela, usvojenoj Rezolucijom Evropskog parlamenta 30. maja
2018. godine®, oni su brojni. Neki od njih se poklapaju sa razlozima neophodnosti usaglagavanja
nacionalnog krivicnog zakonodavstva sa standardima Direktive uopsSte, a neki, ve¢ina od njih se
odnose samo na Zakon o krivicnom postupku.

| pored toga Sto je u pozitivnom krivicnom procesnom zakonodavstvu Republike Srpske
nakon posljednjih zakonodavnih intervencija u njenom Zakonu o krivicnom postupku i njeno krivicno
procesno zakonodavstvo, kao klju¢nom reprezentu polozaja lica oSteCenog kriviénim djelom, u
nemalom stepenu ovaj zakon normiran u skladu sa standardima, zahtjevima i minimalnim pravilima
Direktive - neophodno je precizirati ve¢ postoje¢a prava oSteCenog i izvrSiti odredene izmjene i
dopune ovog zakona i tako ih u poZeljnom obimu usaglasiti sa standardima sadrzanim u Direktivi.
Nije mali broj otvorenih pitanja koja zahtijevaju preispitivanje kada je rije o stepenu usaglasenosti sa
standardima Direktive u ovom zakonskom tekstu.

% “Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21. U daljem tekstu: Zakon o kriviénom
postupku.

9 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework
Decision 2001/220/JHA. U daljem tekstu: Direktiva.
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TERMIN ,,OSTECENI¥, ,,ZRTVA KRIVICNOG DJELA“ ILI NJIHOVA
KOMBINACIJA

Jedno od prioritetnijih pitanja koje treba da bude rijeSeno u postupku usaglaSavanja
nacionalnog kriviénog zakonodavstva sa standardima Direktive - jeste i pitanje naziva ovog procesnog
subjekta. Pitanje je aktuelno, prije svega, iz razloga $to Direktiva za razliku od nemalog broja
nacionalnih kriviénih procesnih zakonodavstva (ukljucujuéi i zakonodavstvo Republike Srpske) i
pojedinih medunarodnih pravnih akata (Buri¢, 2020: 139) koji za oznacavanje ovog subjekta krivicnog
postupka koriste termin ,,08teeni® - upotrebljava samo termin ,,zrtva“. Uz to, u cilju izbjegavanja
eventualnih zloupotreba u prakti¢noj primjeni odredaba, Direktiva odreduje i sadrzinu termina
»Zrtva‘“, daje njenu definiciju i pojmovno je odreduje.

Prema c¢lanu 2. Direktive, ,,zrtva“ oznacava dvije kategorije subjekata. Prvo, to je fizicko lice
koje je pretrpjelo povredu, ukljucujuéi fizicku, psihicku ili emotivnu povredu ili materijalnu Stetu koja
je direktno prouzrokovana kriviénim djelom. Drugo, to su ¢lanovi porodice lica ¢ija je smrt direktno
prouzrokovana krivi¢nim djelom i pretrpjeli su povredu ili Stetu kao posljedicu smrti tog lica.

Direktiva konkretizuje i pojam ,.clanovi porodice”. Prema odredbama Direktive, to su:
supruznik, lice koje zivi sa zrtvom u intimnoj, stabilnoj i kontinuiranoj zajednici u okviru zajedni¢kog
domacinstva, srodnik po direktnoj liniji, braca i sestre i lica o kojima se Zrtva stara, s tim da drzava
ima moguénost ogranicavanja broja c¢lanova porodice koji mogu biti korisnici prava koja su
uspostavljena Direktivom, uzimajuéi u obzir pojedinacne okolnosti svakog slucaja, kao i moguénost
odredivanja prioriteta u vezi sa ostvarivanjem prava koja su predvidena Direktivom (Skuli¢, 2016: 47).
Pod pojmom ,,dijete* podrazumijeva se svako lice ispod 18 godina.

Klju¢no pitanje je naziv ovog krivicnog procesnog subjekta u nacionalnom krivicnom
procesnom zakonodavstvu - da bi ono bilo saglasno sa standardima Direktive. Cetiri su moguca
nacina rjeSavanja ovog pitanja.

Prvo, zadrzavanje termina oSteceni i njegovo pojmovno odredenje na sljedec¢i nacin: ,,OSteceni
je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo krivi¢nim djelom povrijedeno ili ugrozeno.” U sluc¢aju kada je
kod o$te¢enog nastupila smrt direktno prouzrokovana krivicnim djelom, pod oSteCenim se smatra
njegov bracni drug, lice koje je sa oSteCenim u trajnoj zivotnoj zajednici ili sa oSte¢enim zivi u
zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca i sestre oste¢enog, kao i lica o kojima
se oSteceni starao.

Drugo, zadrzavanje terminima ,,08teceni* za oSte¢enog shvacenog u uzem smislu znacenja i
prihvatanje termina Zrtva u slucaju kada se radi o oSte¢enom u Sirem smislu. U slucaju prihvatanja
ovakve mogucénosti, koja izgleda najmanje opravdana, pojam oste¢enog bi se mogao dati na sljedeéi
nacin: ,,0Steceni je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno.*

Trec¢a mogucnost je potpuno napustanje termina osteceni i prihvatanje termina zrtva krivicnog
djela, Sto bi, pored ostalog, imalo za posljedicu i potpuni raskid sa bh. pravnom tradicijom o ovom
pitanju. Rezultat prihvatanja ovakve jedne moguénosti bi bilo sljedece pojmovno odredenja pojma
zrtve: ,Zrtva je lice Gije je liéno ili imovinsko pravo kriviénim djelom povrijedeno ili ugrozeno.*
Prihvatanje ovakve moguénosti za svoju posljedicu bi imalo niz terminoloskih intervencija ne samo u
Zakonu o kriviénom postupku, ve¢ i u nizu drugih zakona u kojima se koristi termin osSteceni, za Sta,
¢ini se, takode nema argumenata takvog stepena jacine koji bi opravdali ovakav pristup u rjeSavanju
ovog pitanja.

Cetvrta moguénost je zadrzavanje pojma ,,08teéeni®, uz preciziranje da se u sludaju kada je
izvrSenjem krivicnog djela oSteceno samo fizicko lice - taj pojam tumaci u skladu sa ¢lanom 2.
Direktive, $to bi bilo izri¢ito predvideno i clanom 20. stav 1. tacka z) Zakona o krivicnom postupku.

OSTECENI KAO POSEBAN SUBJEKAT KRIVICNOG POSTUPKA
(OPRAVDANOST ILI NE)

Prednosti predvidanje zrtve kao posebnog subjekta krivicnog postupka su:
- drzava pokazuje veci stepen zainteresovanosti za status zrtve krivicnog djela;
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- postize se, terminoloski posmatrano, vec¢i stepen usaglasenosti nacionalnog krivi¢nog
zakonodavstva sa standardima Direktive.

- stvara se normativna osnova za donoSenje odgovarajucih podzakonskih akata potrebnih za
adekvatnu primjenu standarda Direktive o pitanju statusa Zrtve, kao posebnog subjekta krivicnog
postupka;

- obezbjeduju se uslovi za povecanje veceg stepena strucnosti subjekata krivicnog postupka
koji u obavljanju svojih poslova kontaktiraju sa zrtvom krivi¢nog djela (policije, javnog tuzilastva,
suda, advokature i dr.);

- adekvatnije se rjeSavaju pitanja koja u nacionalnom zakonodavstvu treba da budu rijeSena u
skladu sa standardima Direktive. RijeC je o pitanjima koja se ticu pojma zrtve i njenog odnosa sa licem
oStec¢enim krivi¢nim djelom; novih prava zrtve krivicnog djela predvidanih Direktivom (slucaj npr. sa
pravom na efikasnu psiholosku i drugu struénu pomo¢, sa pravom na blagovremenu i individualnu
procjenu u cilju utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite, sa pravom na dobijanje informacija o pravima i
statusu predmeta, klasifikacije Zrtava krivicnih djela i propisivanja specificnosti tretmana pojedinih
kategorija zrtava krivicnih djela — npr. dijete kao Zrtva krivicnog djela, zrtve nasilnickih krivi¢nih
djela, pitanje nov¢ane naknade Stete zrtvama krivi¢nih djela i dr.) (Bejatovic, 2018: 24).

Negativna strana ovakvog rjeSenja je, prije svega, Sto se na taj naCin, bez neke izricite
normativne obaveze proistekle iz odredenog medunarodnog pravnog akta — u ovom slucaju Direktive,
raskida sa bh. pravnom tradicijom. Pored toga, tesko je normativno precizno razgraniciti status zrtve i
lica oste¢enog krivicnim djelom shvaceno u uzem smislu njegovog znacenja, kao drugog moguceg
procesnog subjekta oSteCenog izvrSenjem kriviénog djela - shvacenog u Sirem smislu. Isto tako, tu je
takode i Cinjenica da se i u slucaju opredjeljenja da se i dalje ostane pri terminu oSte¢eni u njegovoj
normativnoj razradi - mogu zadovoljiti svi standardi Direktive. Na kraju, ali ne kao manje vazno, tu je
i Cinjenica da je termin oSteceni, jeziCki posmatrano, i u saglasnosti sa duhom jezika u sluzbenoj
upotrebi u BiH.*

OSTECENI KAO SUBJEKAT PODNOSENJA KRIVICNE PRIJAVE

Pojedinac¢no posmatrano, tri su prava koja Direktiva o ovom pitanju garantuje Zrtvi krivicnog
djela.

Prvo, pravo zrtve na dobijanje pisane potvrde o formalno podnesenoj prijavi pred nadleznim
organom, u kojoj ¢e biti navedeni osnovni elementi kriviénog djela koje se prijavljuje.

Drugo, pravo zrtve na podnoSenje prijave na jeziku koji razumije ili da dobije neophodnu
prevodilacku pomo¢ kako bi mogla prijaviti krivicno djelo u slucajevima kada ne razumije ili ne
govorili jezik organa kojem podnosi prijavu.

Trece, pravo dobijanja u pisanoj formi besplatnog prevoda podnesene prijave na jeziku koji
razumije.

Analiza odredaba pozitivnog krivi¢nog procesnog zakonodavstva Republike Srpske govori da
ne postoje odredbe koje izriito stvaraju mogucnost za prakticnu realizaciju ovakvog jednog prava lica
oStecenog krivicnim djelom, odnosno da vazecée kriviéno procesno zakonodavstvo Republike Srpske
nije usagla$eno sa ovim standardom Direktive. U cilju potpunog usaglasavanja neophodno je, prvo,
izri¢ito predvidjeti da se u slucajevima kada se u svojstvu podnosioca krivi¢ne prijave javlja oSteceni,
njemu se o podnesenoj krivicnoj prijavi predaje pisana potvrda sa navodenjem podataka o datumu
prijema prijave i prijavljenom krivicnom djelu. Drugo, tu je i neophodnost predvidanja roka u kojem
osteceni ima pravo da od tuzioca trazi dobijanje informacije o preduzetim radnjama po podnesenoj
krivi¢noj prijavi, kao i roka u kojima je tuzilac obavezan da odgovori, te i instrumenata za dobijanje
informacije ukoliko tuzilac ne postupi po podnesenom zahtjevu oste¢enog u ostavljenom roku.

INDIVIDUALNA PROCJENA OSTECENOG I UTVRDIVANJE NJEGOVIH
POSEBNIH POTREBA

Vise je standarda koje sadrzi Direktiva. Jedan od njih, od posebnog znacaja kada je rije¢ o
kriviénopravnim instrumentima zastite zrtava krivicnih djela u toku krivi¢nog postupka, jeste standard

% Vidi termine ,,08teéeni* 1 ,,zrtva“, Re¢nik srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2007, str. 375 i 905.
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zvani ,individualna procjena zrtve radi utvrdivanja njenih posebnih potreba“. Ovaj standard je
predviden u ¢lanu 22. stav 1. Direktive i njegova osnovna osobenost se manifestuje u obavezi drzave
da obezbijedi preduslove koji ¢e omoguéiti zrtvi pravo na blagovremenu i individualnu procjenu u
skladu sa postoje¢im procedurama u nacionalnom zakonodavstvu. Cilj je utvrdivanje specificnih
potreba zaStite i utvrdivanja da 1i bi Zrtve 1 u kojoj mjeri imale korist od specijalnih mjera
primijenjenih tokom krivicnog postupka - zbog njihove narocite izlozenosti sekundarnoj i ponovnoj
viktimizaciji, zastraSivanju i odmazdi.

Analiza odredaba pozitivnog krivi¢nog procesnog zakonodavstva Republike Srpske (Zakona o
krivicnom postupku i Zakona o zaStiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku®®) pokazuje da ne postoje odredbe koje izri¢ito stvaraju moguénost za praktiénu realizaciju
ovakvog jednog prava lica oSteCenog krivicnim djelom. U cilju stvaranja normativne osnove za
njegovu prakticnu realizaciju (usaglasavanje sa ovim standardom Direktive), neophodno je, u okviru
normi koje reguliSu problematiku lica oSte¢enog krivi¢nim djelom u ovim zakonima, izvrSiti odredene
dopune.

POSEBNO OSJETLJIVE KATEGORIJE OSTECENIH LICA

Koliki znacaj Direktiva pridaje statusu posebno osjetljive kategorije Zrtava krivicnih djela,
pokazuje i ¢injenica da Direktiva, pored posebnog poglavlja koje posvecuje zrtavama krivicnih djela
(Poglavlje 4, ¢l. 18-24), ve¢ u uvodnom djelu (t. 14-18) prepoznaje kao posebno osjetljive kategorije
zrtava djecu, zrtve partnerskog, odnosno porodi¢nog nasilja, Zrtve terorizma, lica sa invaliditetom i
zrtve rodno zasnovanog nasilja i predvida neka od posebnih opstih pravila postupanja prema njima
(Lusignan, 2007: 433-443).

Nekoliko je grupa prava koja Direktiva predvida za sve kategorije posebno osjetljivih Zrtava.

Pravo na zastitu — gdje je predvidena obaveza drzave da obezbijedi dostupnost mjera za
zaStitu zrtava i ¢lanova njihovih porodica od sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i
odmazde, ukljucujuéi zastitu od rizika emocionalne i psiholoSke Stete, te zastitu dostojanstva zrtava
tokom ispitivanja i svjedocenja. U slucaju potrebe, takve mjere ukljucuju i postupke uspostavljene na
osnovu nacionalnog prava kojima se predvida fizicka zastita zrtava i ¢lanova njihovih porodica (¢lan
18. Direktive).

Pravo na izbjegavanje kontakta izmedu Zrtve i pocinioca — koje obavezuje drzavu da tamo
gdje je to potrebno, obezbijedi potrebne uslove za izbjegavanje kontakta izmedu zrtava i ¢lanova
njihove porodice, s jedne strane, i pocinioca, s druge strane, u okviru prostorija gdje se odvija krivi¢ni
postupak, osim ukoliko krivi¢ni postupak ne zahtijeva drugacije. U ovom smislu obaveza je drzave da
obezbijedi da nove sudske prostorije imaju odvojene ¢ekaonice za zrtve (¢lan 19. Direktive).

Pravo na zastitu Zrtava tokom kriviéne istrage u kontekstu Cega je obaveza drzave da se
pobrine da tokom istrage:

- ispitivanje Zrtve bude obavljeno bez neopravdanog odgadanja, i to nakon podnosenja prijave
o pocinjenom krivicnom djelu pred nadleznim organom;

- zrtva bude ispitana minimalan broj puta i da se ta ispitivanja obave samo ukoliko su striktno
potrebna za krivicnu istragu;

- Zrtva moze biti u pratnji svog zakonskog zastupnika ili lica po svom izboru, osim ukoliko
nije donesena obrazlozena odluka koja nalaze suprotno i

- medicinski pregledi budu svedeni na minimum i da se obavljaju samo ukoliko su striktno
potrebni za krivi¢nu istragu.

Na kraju, kada je rije¢ o ovoj kategoriji zrtava krivicnih djela, najveéi problem u praksi
trenutno predstavljaju dva segmenta koji se nalaze izvan procesne regulative. Prvi se odnosi na
stru¢nost nosilaca pravosudnih funkcija i advokata za postupanje sa zrtvama, a drugi infrastrukturnih
preduslova za zastitu Zrtava tokom krivi¢nog postupka.

Kada je rije¢ o prvom segmentu, neophodno je da se uvodenjem sistematske obuke za sudije,
javne tuzioce i advokate koji postupaju kao branioci, ali i zastupnike Zrtava i policijske sluzbenike,
otklone ili umanje preduslovi da izostanak njihovih znanja ili senzibiliteta rezultira sekundarnom

9 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 13/10, 61/13 i 68/20.
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viktimizacijom ili traumatizacijom tokom postupka (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2020: 317-328.). Drugi
segment zahtijeva znacajne izdatke u pogledu rekonstrukcije zgrada sudova i javnih tuzilastava koje su
nerijetko zajedni¢ke i u loSem stanju i ne omogucavaju izbjegavanje kontakta izmedu zrtve i
optuzenog. Najmanji korak koji je potrebno uéiniti u tom smislu jeste da se makar prilikom izgradnje i
renoviranja ovih objekata, kao jedan od neophodnih elemenata plana rekonstrukcije ili izgradnje, uzme
u obzir upravo potreba zastite Zrtava. Ovo vazi i za nabavljanje opreme za ispitivanje putem video-
linka, posebno kada je rije¢ o djeci-zrtvama (Nikoli¢-Ristanovié¢, 2020: 317-328).

DIJETE OSTECENO IZVRSENJEM KRIVICNOG DJELA

Jedna od posebno vaznih osobenosti Direktive je i poseban tretman djeteta zrtve krivicnog
djela. I pored toga §to dijete Zrtva krivicnog djela pripada kategoriji Zrtava sa specifi¢nim potrebama,
Direktiva ipak posebno reguliSe neka od pitanja koja se ti¢u samo djeteta Zrtve krivicnog djela. Dvije
su grupe pitanja ovog karaktera sadrzane u Direktivi. Prva se ti¢e pojma djeteta kao zrtve krivicnog
djela, a druga njegovih posebnih mjera zastite.

Kada je rije¢ o posebnim mjerama zastite djeteta zrtve krivicnog djela, onda tu treba posebno
imati u vidu odredbe Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku,
jer su one upravo relevantne za davanje odgovora na pitanje stepena usaglasenosti krivi¢nog
zakonodavstva Republike Srpske sa ovim standardom Direktive. Analiza odredaba Poglavlja VI
(krivi¢na djela na $tetu djece — ¢l. 184-190.) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku, koje reguliSu ovu problematiku, govori o velikom stepenu njihove
usaglaSenosti sa ovim standardom Direktive. Ovdje su samo dva pitanja koja je neophodno preispitati
u radu na njihovom potpunom usaglasavanju sa ovim standardima Direktive. To su odredbe ¢lana 184.
ovog zakona koje se ticu kataloga kriviénih djela na koje se odnose posebne odredbe o zastiti
maloljetnih lica kao oStecenih u krivicnom postupku. Drugo su odredbe ¢lana 184. ovog zakona koje
reguliSu pitanje suocenja djeteta kao svjedoka sa osumnjicenim, odnosno optuzenim. Za razliku od
sadasnjeg rjeSenja koje to iskljuCuje samo u slucaju kada je to usljed prirode krivicnog djela,
posljedica ili drugih okolnosti, posebno osjetljivo, odnosno kada se dijete nalazi se u posebno teskom
dusevnom stanju, moguénost suocenja ova da subjekta treba iskljuciti u svakom slucaju (Sokovic,
2014: 69).

Uz izneseno, Cini se viSe nego diskutabilnim i najnovije rjeSenje u Zakona o krivicnom
postupku o pitanju saslusanja — svjedocenja djeteta. Prema clanu 17. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o krivicnom postupku od 23. februara 2021. godine, ,,dijete koje je neposredno osteceno
kriviénim djelom* nije izuzeto od zakonom predvidenih nemoguénosti saslusanja svjedoka, §to nije
slucaj sa djetetom koje nije neposredno oSteceno krivicnim djelom, a koje s obzirom na uzrast i
dusevnu razvijenost nije sposobno da shvati znacaj prava da ne mora svjedociti. U vezi sa ovim, a
imajuéi u vidu pojam djeteta u smislu Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku, mora se postaviti pitanje opravdanosti saslusanja djeteta koje je neposredno
oste¢eno krivicnim djelom, a koje s obzirom na uzrast i dusevnu razvijenost nije sposobno da shvati
znacaj prava da ne mora svjedociti, a time i znacaj svjedocenja.

Sli¢no je i sa rjeSenjem iz ¢lana 18. ovog zakonskog teksta prema kojem dijete koje je
neposredno osSteceno krivicnim djelom - ne moze odbiti svjedocenje. I ovdje, kao i u prethodnom
slucaju, mora se postaviti pitanje kredibiliteta iskaza oStecenog kao svjedoka, koji s obzirom na uzrast
i duSevnu razvijenost nije sposoban da shvati znacaj svjedoCenja. Ako se ovome doda i pitanje
negativnih posljedica saslusanja i svjedoCenja na dijete neposredno oste¢eno krivicnim djelom u
takvim situacijama - pitanje dodatno dobija na svojoj aktuelnosti.

IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV OSTECENOG
Jedan od sljede¢ih standarda Direktive, kada je rije¢ o statusu zrtve krivicnog djela u
krivicnom postupku koji se vodi povodom izvrSenog krivicnog djela na njenu Stetu, jeste standard koji

predvida pravo zrtve krivicnog djela na ostvarivanje svog imovinskopravnog zahtjeva i prije
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okoncanja krivicnog postupka — po mogucnosti u njegovim pocetnim fazama. Ovakav pristup
Direktive o ovom pitanju rezultat je ¢injenice da izvrSeno krivicno djelo, po pravilu, za svoj rezultat
ima i odredene posljedice koje su imovinskog karaktera, proizvodi Stetne posljedice zrtvi kriviénog
djela i time u sebi sadrzi i gradanski delikt koji ovlas¢enom licu daje pravo na postavljanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku. U takvim situacijama, pored osnovnog zadatka
krivicnog postupka (rasvjetljenje i rjeSenje krivicne stvari i primjena materijalnog kriviénog prava na
tako rasvijetljenu i rijeSenu krivicnu stvar), u krivicnom postupku treba da se rijesi i postavljeni
imovinskopravni zahtjev Zrtve — lica oSte¢enog krivicnim djelom (Bejatovi¢, 2019: 199).

Direktiva predvida poseban standard posvecen ovom pravu zZrtve — lica oSte¢enog krivicnim
djelom. Dva su njegova aspekta. Prvi se ti¢e naCina prakti¢ne realizacije prava Zrtve na nadoknadu
pri¢injene Stete i vracanje stvari oduzete izvrSenjem krivicnog djela, a drugi — obaveze drzave da
promovise mjere s ciljem ohrabrenja pocinioca da obezbijedi adekvatnu nadoknadu Zrtvama krivicnog
djela jo$ u toku trajanja krivicnog postupka.

Kada je rije¢ o pravu na vrac¢anju imovine, kao jednom od predmeta imovinskopravnog
zahtjeva zrtve krivicnog djela uopste (Cvetkovi¢, 2020: 371), Direktiva izri€ito propisuje obavezu
drzave da obezbijedi (propiSe uslove i postupak) da se i prije okoncanja krivicnog postupka donese
odluka od strane nadleznog organa o vracanju imovine zrtvi krivicnog djela u slucajevima kada su
ispunjeni za to predvideni uslovi (postojanje potrebnog stepena dokaza da se radi o imovini Zrtve
krivicnog djela, da je ona oduzeta izvrSenjem krivicnog djela, da je zaplijenjena u toku krivicnog
postupka i da postoji moguénost povracaja imovine Zrtvi u tom procesnom trenutku). [zuzetak od ovog
su samo oni slucajevi kada je zbog potreba krivi¢nog postupka neophodno i dalje zadrzati zaplijenjenu
imovinu zrtve krivi¢nog djela.

OSTECENO LICE I JEZIK KRIVICNOG POSTUPKA

Direktiva posebnu paznju poklanja pravu oste¢enog lica na upotrebu jezika koji razumije, i to
ve¢ od prvog kontakta sa nadleznim drzavnim organom, pa do ne samo pravosnaznog okoncanja
kriviéne stvari, vec¢ 1 u toku izvrSenja kriviéne sankcije licu osudenom za kriviéno djelo (Bejatovic,
2020: 357). Osnov opravdanosti ovakvog pristupa Direktive ovom pravu lica osteenog izvrSenjem
krivicnog djela je u €injenici da je jedna od neizostavnih pretpostavki za moguénost aktivnog ucesca
zrtve, a time i mogucnosti kori§¢enja pravima koja mu pripadaju - da u krivicnom postupku
upotrebljava jezik koji razumije. Osim toga, oSteceni treba da ima pravo da na tom jeziku komunicira
sa nadleznim drzavnim organom i da na tom jeziku dobija potrebna pisana dokumenta (pravo na
upotrebu jezika koji razumije).

Osnov je u Cinjenici da samo onaj oSteceni kojem su Cinjenice i okolnosti vezane za njega u
konkretnoj krivicnoj stvari saopstene na jeziku koji razumije - moze da realizuje svoja prava koja mu
kao licu oste¢enom pripadaju. U skladu sa ovim, Direktiva u ¢lanu 7. obavezuje drzave da obezbijede
pravo zrtve na tumacenje i prevodenje u toku krivicnog postupka, s tim da pod pojmom tumacenje
podrazumijeva usmeno prevodenje, a pod pojmom prevodenje - pisano prevodenje odredenih
dokumenata vezanih za prava oStecenog u krivi¢nom postupku da u krivicnoj stvari u kojoj ucestvuje u
svojstvu lica oste¢enog kriviénim djelom, upotrebljava jezik koji razumije.

U cilju primjene t. 3, 5, 6, 7. 1 8. ¢lana 7. Direktive, potrebno je u dijelu Zakona o krivicnom
postupku koji regulise prava oStecenog dodati novu odredbu i njome rijesiti pitanje prava oste¢enog na
prevodenje u pisanoj formi, uzimajuéi u obzir sljedece kriterijume: 1) podneseni i obrazloZeni zahtjev
oStecenog; 2) da oSteceni pruzi dokaze o tome da mu je prevodenje bitno za ostvarivanje njegovih
prava u krivi¢nom postupku'®’; 3) konkretizovanje vrste pismena koja mogu biti obuhvaéena ovim
pravom ostecenog (slucaj npr. sa odlukom kojom se okoncava krivi¢ni postupak), odnosno prava
ostecenog samo za dokumenta koja su kao minimum navedena u tacki 3. ¢lana 7. Direktive, a ne i §ire;
4) da troskovi prevodenja padaju na teret budZetskih sredstava; 5) konkretizacija subjekata koji

100 Ova okolnost treba da bude i jedan od vaznijih kriterijuma za odlu¢ivanje o podnesenom zahtjevu oSteéenog.
Dva su razloga za to. Prvo, troSkovi prevodenja padaju na teret budzetskih sredstava. Drugo, prakti¢na realizacija
ovog prava oStecenog lica, ukljucujuéi i postupak po eventualno podnesenoj zalbi na odluke o neobezbjedenju
usmenog i pisanog prevodenja, ne smije dovesti do nerazumnog produzetka krivicnog postupka (¢lan 7. tacka 8.
Direktive).
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odlucuju o podnesenom zahtjevu ostecenog i faze krivicnog postupka u kojoj se podnesi zahtjev; 6)
pravo podnosSenja zalbe protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev oSte¢enog za prevodenje traZenih
dokumenata.'®

NEPREDUZIMANJE KRIVICNOG GONJENJA I ODUSTANAK OD KRIVICNOG
GONJENJA 1 OSTECENO LICE

Analiza stepena implementiranosti ovog standarda Direktive u krivicnom procesnom
zakonodavstvu Republike Srpske daje rezultate koji su zavisni od ¢injenice da li se ova problematika,
kao uostalom i problematika procesnog polozaja lica o$te¢enog kriviénim djelom uopste - u Zakonu o
kriviénom postupku posmatra prije ili nakon njegovih izmjena i dopuna iz februara 2021. godine. Sve
do ovih izmjena i dopuna nisu bile predvidene skoro nikakve norme iz ovog standarda Direktive. Ovaj
zakon je do februara 2021. godine bio u ovom kontekstu potpuno neusaglasen jer nije predvidao ne
samo institut supsidijarne tuzbe, ve¢ ni bilo kakve druge instrumente za preispitivanje odluke tuzica o
nepreduzimanju krivicnog gonjenja, odnosno odustanku od krivicnog gonjenja. Postojala su samo
odredena rjeSenja koja su Cinila jedan mali korak o ovom pitanju, ali bez bilo kakvog efekta koji je
suStina standarda Direktive predvidenog u njenom ¢lanu 11.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku iz februara 2021. godine ima
sasvim drugaciji pristup ovoj problematici. S obzirom na to, moZe se konstatovati da je pozitivno
kriviénoprocesno zakonodavstvo Republike Srpske, posmatrano iz aspekta ovog standarda Direktive,
u velikom stepenu usaglaseno sa standardom Direktive. Medutim, to ne znaci da postojeca rjeSenja ne
bi trebalo mijenjati (Simovi¢ i dr., 2020: 598).

OSTECENO LICE I NJEGOVO PRAVO NA DOBIJANJE INFORMACIJA VEC PRILIKOM
PRVOG KONTAKTA SA NADLEZNIM ORGANOM I PRAVO DA SE SHVATI I BUDE
SHVACEN

Jedno od neizostavnih prava lica oSte¢enog krivicnim djelom jeste i njegovo pravo na
dobijanje informacija ve¢ prilikom prvog kontakta sa nadleznim organom i pravo da se shvati i bude
shvaden. Osnov tako visokog stepena znaCaja ovog standarda Direktive je u Cinjenici da samo
blagovremena informisanost lica oSteCenog krivicnim djelom pruza mu moguénost da se koristi
pravima koja mu daje Direktiva i nacionalno krivi¢no procesno zakonodavstvo pod daljim uslovom, a
to je da je oSteceni date informacije shvatio i da je shvac¢en od nadleznog organa (Stevanovi¢, 2019:
157).

Krug informacija koje lice oSte¢eno krivicnim djelom treba da dobije od nadleznog drzavnog
organa ve¢ prilikom njihovog prvog kontakta je Sirok i preciziran je ¢lanom 4. Direktive. Tice se
osnovnih osobenosti oSte¢enog kao subjekta krivicnog postupka koji se vodi povodom krivicnog djela
kojim je oStecen — Cija je zrtva.

Analiza odredaba pozitivnog krivicnog procesnog zakonodavstva Republike Srpske, kada je
rije¢ o ovom standardu Direktive, pokazuje neophodnost odredenog broja intervencija u zakonu - U
cilju njihovog usaglasavanja sa ovim standardom. Klju¢na medu njima je ona kojom bi se normirala
obaveza nadleznog organa Republike Srpske da donese uputstvo o pravima lica oste¢enog krivicnim
djelom i nacinu njihove realizacije, kao i obavezu da ve¢ prilikom prvog kontakta nadleznog organa sa
licem oste¢enim krivicnim djelom - licu preda uputstvo o njegovim pravima i nadinu njihove
realizacije, odnosno i obavezu nadleznih organa da u kontaktu sa o§te¢enim postupaju obazrivo i dato
obavjestenje oste¢enom unesu u zapisnik o preduzimanju radnje.

Drugo, treba predvidjeti i pravo lica oSte¢enog krivicnim djelom na dobijanje pisanog uputstva
0 njegovim pravima i nac¢inu njihove realizacije. Rije¢ je o uputstvu koje bi donio ministar pravde u

101 Posmatrano nomotehnicki, ¢ini se prihvatljivom sljede¢a sadrzina ovakve jedne norme: ,,OSteéeni ima pravo
na prevodenje odluke kojom se okoncava kriviéni postupak, njenog obrazloZenja ili kratkih razloga na osnovu
kojih je takva odluka donesena, i to na teret budzetskih sredstava, ako: 1) podnese pisani i obrazlozeni zahtjev;
2) pruzi dokaze da mu je prevodenje bitno za ostvarivanje njegovih prava u krivicnom postupku; 3) konkretizuje
vrstu pismena ¢ije prevodenje trazi. Odluku o zahtjevu oStecenog, u smislu stava stava 1. ovog ¢lana, donosi
sudija za prethodni postupak®.
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kojem bi bila detaljno nabrojana prava i duznosti koje ima lice oSteceno krivicnim djelom — Zrtva i
nacinu njihove prakti¢ne realizacije.

OSTECENO LICE I PRAVO NA DOBIJANJE INFORMACIJA O PRAVIMA I STATUSU
PREDMETA

Vise je preduslova koji moraju biti ispunjeni da bi lice ostec¢eno krivicnim djelom moglo da se
koristi pravima koja mu garantuju Direktiva i nacionalno krivi¢no procesno zakonodavstvo. Jedno od
neizostavnih je i da to lice blagovremeno i na nacin koji razumije bude informisano kako o svojim
pravima, tako i o statusu krivicnog predmeta u kojem se pojavljuje u svojstvu ostecenog. Imajuéi u
vidu ovakav znacaj blagovremene informacije oSte¢enog o njegovim pravima i statusu krivicnog
predmeta u kojem ima svojstvo oSte¢enog, Direktiva pridaje poseban znacaj ovom pravu ostecenog i
konkretizuje ga - kada je rije¢ o pravu na dobijanje informacija o statusu predmeta (¢lan 6).

OSTECENO LICE I RESTORATIVNA PRAVDA

Polazeéi od sve veceg znacaja restorativne pravde (Adzajli¢ - Dedovi¢, Simovié, 2021: 51-
65), kao nacina rjeSavanja sporova izmedu zrtve krivicnog djela i njegovog ucinioca i njene sve vece
prakti¢ne prisutnosti’®?, Direktiva, sasvim opravdano, restorativnoj pravdi posveéuje posebnu paznju
(Simovi¢, Adzajlic-Dedovi¢, 2021: 25-38; Angeleski, Simovi¢, Simovi¢, 2022). U svom ¢lanu 12.
predvida zaStitne mjere za Zrtvu u okviru usluga restorativne pravde. Prema odredbama Direktive,
obaveza je drzave da preduzme mjere da zastiti zrtvu od sekundarne i ponovne viktimizacije,
zastraSivanja 1 odmazde koje ¢e biti primjenjivane u okviru pruzanja usluga restorativne pravde
(Adzajli¢-Dedovié¢, Simovi¢, Ceki¢, Taljanovi¢, 2023).

Imajudi u vidu nesporni znacaj i opravdanost rjeSavanja i predmeta krivicnopravnog karaktera
putem restorativne pravde u nacionalnom krivicnom zakonodavstvu, ona zauzima sve znacajnije
mjesto. Istina, negdje viSe negde manje (Simovié¢, Karovi¢, 2020c: 545-564). Medutim, to nazalost jo§
nije slucaj sa krivicnim zakonodavstvom Republike Srpske, koje jos uvijek samo skoro stidljivo tretira
ovu problematiku (JovasSevi¢, Simovi¢, 2017: 586 — 598; Simovi¢, Jovasevi¢, D. (2014:151-168). Ovo
zakonodavstvo pruza samo moguénost rjeSavanja spora putem medijacije, ali ne konkretizuju
slu¢ajeve moguénosti njihove prakti¢ne primjene. Ovdje se dobija utisak da u nau¢noj i stru¢noj
javnosti Republike Srpske jo$ nije dovoljno razvijena svijest o prirodi i znacaju koncepta restorativne
pravde (Angeleski, Simovi¢, Simovi¢, 2022).

OSTECENO LICE I BESPLATNA PRAVNA POMOC

Jedno od prava lica oSteenog kriviénim djelom je i njegovo pravo na besplatnu pravnu
pomo¢. Pravo je predvideno u ¢lanu 13. Direktive i prema tom ¢lanu drzava treba da omoguci Zrtvama
— licima oste¢enim krivicnim djelom pravo na besplatnu pravnu pomo¢, kada dobiju status subjekta
krivicnog postupka (Simovi¢ i dr., 2021: 47-49), i to sve pod uslovima i procesnim pravilima
predvidenim u nacionalnom zakonodavstvu. Ovakav stav Direktive o ovom pravu lica oSte¢enog
krivicnim djelom svoje opravdanje nalazi u ¢injenici da bez odgovarajuce pravne pomoci ono u
najveéem broju slucajeva nije u mogucnosti da zastiti svoja prava kao subjekta krivicnog postupku.

Analiza odredaba vazeéeg Zakona o krivi¢cnom postupku pokazuje da on ne obezbjeduju prava
osteCenom licu predvidena ovim standardom Direktive. Medutim, analiza odredaba Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoéi Republike Srpske'® pokazuje da ovaj zakonski test predstavlja adekvatnu

102 Rije¢ je o jednom od najznacajnijih dostignuéa savremenog krivi¢nopravnog sistema i kriminalne politike
uopste ¢ija se sustina ogleda u pristupu rjesavanju sukoba (ukljuéujuéi kriminalitet), koji polazi od potreba Zrtve,
zajednice i ucinioca i okuplja sve strane u sukobu kako bi im se pomoglo da zajedno, na miran nacin, putem
dijaloga, razrijese svoje sukobe i probleme i postignu sporazum o tome na koji nacin nastala Steta moze da bude
popravljena ili nadoknadena.

103 | Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 87/18.
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normativnu osnovu za prakticnu realizaciju prava oStecenog — zrtve krivicnog djela na besplatnu
pravnu pomo¢ u skladu sa standardima Direktive predvidenim u njenom clanu 13. (Stevanovi¢, 2019:
159). S tim u vezi, potrebno je u odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku koje nabrajaju prava lica
ostecenog krivicnim djelom - predvidjeti i njegovo ,,pravo na besplatnu pravnu pomoé prema
posebnom zakonu*.

SLUZBE PODRSKE LICIMA OSTECENIM KRIVICNIM DJELOM I PRAVO OSTECENOG
NA PRISTUP SLUZBAMA

U cilju Sto potpunije realizacije prava predvidenih Direktivom za zrtve krivicnih djela, jedna
od izricito predvidenih obaveza drzave je uspostavljanje mreze sluzbi podrske zrtvama krivi¢nih djela
na cijeloj njenoj teritoriji i obezbjedenje prava na pristup sluzbama za podrSku Zrtvama. Rijec je o
standardu Direktive ¢ija je prakti¢na realizacija najzahtjevnija i u organizacionim i u finansijskom
smislu, ali i koji u praksi treba da donese i najvece benefite — najvecu kvalitativnu razliku u odnosu na
trenutno stanje kada je rijec o statusu zrtve krivi¢nog djela uopste (Kolakovi¢-Bojovi¢, 2020: 47).

Analiza odgovaraju¢ih normi pozitivnog krivicnog zakonodavstva Republike Srpske, a i BiH
kao cjeline pokazuje da ova problematika jo§ nije sistemski uredena. Istina, postoje odredeni vidovi
ovakvih sluzbi, ali je njihovo pruzanje pomoci i podrske zrtvama i svjedocima uglavnom zasnovano na
ad hoc aktivnostima odredenih sluzbi uspostavljenih pri sudovima i tuzilastvima, prije svega
specijalizovane nadleznosti (ratni zlo¢ini, organizovani kriminal i nasilje u porodici) pojedinih
organizacija civilnog drustva, pravnih klinika i centara za socijalni rad. Tako npr. u Bosni i
Hercegovini se pruza i niz specijalizovanih usluga podr$ske zrtvama nasilja, ali u najve¢em broju
slucajeva se radi o pruzanju pomo¢i i podrske Zrtvama nasilja kroz implementaciju zakona o zastiti od
nasilja u porodici.

STRUCNOST SLUZBENIH LICA KOJA DOLAZE U KONTAKT SA OSTECENIM - KAO
PREDUSLOV ADEKVATNOSTI NJIHOVOG RADA

Polazeéi od svojstava oSte¢enog kao posebnog i nadasve specifi¢nog subjekta krivicnog
postupka, Direktiva, sasvim opravdano, potencira i stru¢nosti sluzbenih lica koja dolaze u kontakt sa
»Zzrtvama® (policijski sluzbenici, nosioci javnotuzilacke funkcije, sudije). Osnov ispravnosti ovakvog
pristupa Direktive ovoj problematici nalazi se, prije svega, u Cinjenici niza posebno predvidenih —
specificnih prava zrtava krivicnih djela i duznosti sluzbenih lica koja dolaze u kontakt sa zrtvama
krivicnih djela (da omoguce njihovu prakti¢nu realizaciju). Preduslov za to je i njihova stru¢nost —
obucenost o ovim pitanjima. Samo stru¢no obuceno lice je garant prakticne realizacije prava
predvidenih za zrtvu krivicnog djela.

U vezi sa navedenim standardom Direktive, postavlja se pitanje: kako i u kom obimu
obezbijediti zahtijevani stepen stru¢ne obuke navedenih subjekata za rad sa oStecenim? Da li uzor za
rjeSenje ovog standarda treba da budu Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku koji predvidaju nacelo specijalizacije u radu sa maloljetnim uc¢iniocima krivi¢nih
djela (clan 18.)? Imaju¢i u vidu Cinjenicu obimnosti krivi¢nih slucajeva kod kojih se pojavljuje
osteceno lice, odnosno da je nije moguce unaprijed iskljuciti bilo koji krivi¢ni slucaj u kojem bi se sa
sigurnoS¢u moglo pretpostaviti da u njemu nema osSteéenog lica - viSe je nego nesporno da se ovo
pitanje ne moze rjeSavati prema nacelu specijalizacije predvidene za postupanje u predmetima sa
maloljetnim uc¢iniocima krivi¢nih djela. Ovo posebno u slucaju kada je rije¢ opstoj obuci. Nju treba
obezbijediti preko opStih seminara i drugih stru¢nih skupova organizovanih o ovoj temi.

ZAKLJUCAK
Zrtva kriviénog djela je nadasve specifian subjekat ne samo krivi¢nog postupka, veé i
postupka koji prethodi krivicnom postupku, kao u odredenom broju slucajeva i nakon pustanja
osudenog iz kazneno-popravne ustanove ili njegovog eventualnog bjekstva sa izdrzavanja izreCene

zatvorske kazne i izvrSenja mjere pritvora optuzenog, §to je zavisno, prije svega, od vrste izvrSenog
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krivicnog djela i li¢nosti optuzenog, odnosno osudenog lica. Upravo zbog takvih osobenosti zrtve
krivicnog djela neophodno je predvidjeti i posebne mjere njegove zastite, jer se mjerama predvidenim
za druge ucesnike krivicnog postupka ne moze obezbijediti njegova zastita ni njegovo uceSce u
kriviénom postupku na nacin koji ¢e biti u funkciji adekvatnog rjeSenja krivicne stvari u kojoj se javlja
kao zZrtva izvrSenog krivicnog djela. Samo posebne mjere zastite lica oStecenog krivi¢nim djelom -
zrtve krivicnog djela u funkciji su kako njegove zastite, tako i adekvatnog rjeSenja krivicne stvari, $to
je 1 kljuéni cilj vodenja krivicnog postupka. Jednom rijecju, bez aktivnog ucesca zrtve krivicnog djela
nema ni mogucénosti otkrivanja, procesuiranja i presudenja krivicnog djela, odnosno krivi¢nih djela.
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CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION OF THE REPUBLIKA SRPSKA AND THE VICTIM OF A
CRIMINAL OFFENSE

Academician prof. dr Miodrag N. Simovi¢
Prof. dr Vladimir M. Simovié

Abstract: Despite the fact that Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime, adopted by the Resolution of the European Parliament on 30 May 2018, contains
provisions of a criminal law nature in general (substantive, procedural, juvenile and enforcement) on the status
of victim of crime, its focus is on the questions of criminal procedural character. This position of the Directive
on this issue is based on two key criminal-political reasons. The first is based on the fact that the victim of crime
can exercise his/her rights in connection with this status only in criminal proceedings. Second, the criminal
procedure itself, by its very nature, is an inconvenience for the victim of crime and, as such, it leaves additional
negative consequences for a victim. These consequences should be reduced to the greatest extent possible by
standardizing adequate criminal procedural instruments and by their application, which, we must admit, is not
easy to provide. However, the guidelines on how to achieve this are provided by the Directive. For these
reasons, and not only them, in the process of harmonizing national criminal legislation with the standards of the
Directive, the focus must be on harmonizing their criminal procedural legislation - the law on criminal
procedure - with the Directive. Of course, the norms of substantive, juvenile and enforcement criminal law
should not be left out, because they should also regulate certain issues concerning the victim of crime. Only in
situations where all of them are harmonized with the standards of the Directive can we talk about the
harmonization of the national criminal legislation with the standards of the Directive.
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