NE NASILJU — KROZ SISTEM DRUSTVENIH VRIJEDNOSTI I KULTURU

Pregledni naucni rad
UDK:177.8:316.624
DOI:10.7251/ZCMZ0124319G

REAGOVANJE NA NASILJE I KRIMINAL U POSTMODERNOM DRUSTVU

Doc.dr Nadeida Gudelj'?
Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republika Srbija

Doc.dr Milanko Alad%ié
Evropski univerzitet Bréko
Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Nasilje poprima ekspanziju u svim sferama, ali sa razvojem drustva poprima i svoje nove
karakteristike koje ukazuju na jedan poremelen sistem vrijednosti u postmodernom drustvu. U
postmodernom drustvu penalna politika je okrenuta ka pragmaticnim ciljevima socijalne kontrole,
koja podrazumjeva upravijanje rizicima uz Sto manje troskove. Nasilje i krimanal su pojave koje su
najcesce u simbiozi. Krivicni zakon ima tacno odredene smjernice i sankcije za sve one koji
narusavaju zakonske norme u drustvu. Ipak nekada su te zakonske reakcije na nasilje i kriminal po
misljenju javnosti blage i nemaju adekvatan uticaj kada je u pitanju resocijalizacija prestupnika i
osudenih lica, §to se Cesto odrazava i na njihovu neadekvatnu reintegraciju u drustvo i ponovni
recidiv.

Kljucne rijeci: nasilje, kriminal, postmoderno drustvo, krivicni zakon, resocijalizacija.

Uvod

Disfunkcionalnost drustva reflektuje se kroz devijantne pojave kao §to su nasilje i kriminal. Ekspanzija
ovih pojava govori o socijalnoj, ekonomskoj i politi¢koj krizi drustva. Paralelno sa promjenama koje
se deSavaju u svijetu dolazi i do drugacijeg odnosa prema kazni i uopste kaznjavanju pocinioca
kriviénih djela ,,U savremenom drustvu, drustvu rizika, postindustrijskom, postmodernom drustvu,
kako ga razliiti autori oznacavaju, penalna politika je okrenuta ka pragmati¢nim ciljevima socijalne
kontrole. Mnogi autori komentari$u (Ancel, 1988, Markovi¢, 2004, Novoselac, 1989, Vranj, 2009) da
su promjene koje se deSavaju u nacinu reagovanja na kriminalitet nedosljedne, raznorodne,
kontradiktorne i bez jasne teorijske koncepcije. Primjetan je dvojak pristup, pri ¢emu su za prestupnike
koji su oznaceni kao opasni po drustvo predvidene stroge kazne, dok se prema lakSim prestupnicima
primjenjuju alternativne sankcije ili procesi restorativne pravde. Za opravdanje ovakvih kaznenih
sistema potrebna su drugacija teorijska objasnjenja, pa se javljaju mjeSovite teorije od kojih neke
podsjecaju na neobi¢nu simbiozu konsekvencijalizma kome je “oduzeta” rehabilitacija i retributivizma
koji je “odustao” od proporcionalnosti® (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2011:511).

Konsekvencijalne teorije, kao dominantna penoloska doktrina druge polovine XX vijeka postepeno su
ustupile mjesto retributivnim objasnjenjima kaznjavanja. Mnogi autori upucuju odredene zamjerke
konsekvencijalizmu, a jedna od njih se odnosila na neuspjesnost programa rehabilitacije i tretiranje
prestupnika kao sredstva za ostvarivanje ciljeva kaznjavanja. S tim u vezi revidirana je ideja
retributivista o kaznjavanju “prema zasluzi“, uz uvazavanje prestupnika kao moralnog bica i
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ravnopravnog sugradanina. Ova ideja naiSla je na odobravanje neoliberalista i Sire javnosti. Kao
rezultat primjene principa proporcionalnosti kaznjavanja doslo je, medutim, do velikog porasta broja
zatvorenika, problema prenaseljenosti zatvora i povecanja tro§kova, ali i sve veceg nasilja, pobuna i
broja recidivista. Uvazavanje moralnog statusa prestupnika se pretvorilo u praksu “skladiStenja”
opasnih kriminalaca, koji su oznaceni kao otpadnici od drustva, u visokotehnoloske gradevine sa
strogim rezimom izvrSenja kazne, uz gotovo nikakve konstruktivne sadrzaje. U takvim okolnostima
tretman je bio u drugom planu, a bezbjednost zatvorenika u prvom planu (Macanovi¢, 2011).

Postavlja se pitanje da li retributivne teorije mogu samostalno da se izbore sa izazovima koje postavlja
savremena penalna praksa? Prema misljenju kritiCara, odgovor je negativan. ,,U postmodernom
drustvu penalna politika je okrenuta ka pragmati¢nim ciljevima socijalne kontrole, koja podrazumjeva
upravljanje rizicima uz $to manje troSkove. Ovakve “zadatke iz matematike” mnogo bolje rijeSava
konsekvencijalna skola. Svrha primjene alternativnih sankcija se, takode, ne podudara sa ciljevima i
vrijednostima retributivnog modela kaznenog sistema. Opravdavanje alternativnog nacina reagovanja
na kriminalitet je blize konsekvencijalnom nacinu razmis$ljanja. Promovisanje procesa restorativne
pravde i pojacano interesovanje za prava i interese zrtve nadjacavaju zahtjev za zadovoljavanjem
pravde. Individualizacija kazne i njeno uskladivanje sa karakteristikama prestupnika nije u suprotnosti
sa konsekvencijalnim shvatanjem kaznjavanja, za razliku od retributivnih gledista koja ovakvu praksu
mogu smatrati problemati¢nom. Svi ovi elementi ukazuju na potrebu da retributivna pravda “potrazi
pomo¢” konsekvencijalne etike u cilju revidiranja vrijednosti i strukturisanja kaznenog sistema koji ¢e
na najefikasniji nacin odgovoriti zahtjevima postmodernog drustva®“ (Vasiljevi¢-Prodanovic,
2011:522).

Sve to ukazuje da savremeno drustvo tezi humanijem i pravednijem nac¢inu reagovanja na kriminalitet.
To se najbolje ogleda u konceptu restorativne pravde. ,,Kriviéno pravo daje odgovor na pitanje o tome
koji je zakon prekrSen, ko ga je preksio i koju krivicnu sankciju treba izre¢i izvrSiocu krivi¢nog djela
da bi se postigla svrha izricanja krivi¢nih sankcija. Za razliku od sistema krivicnog prava koji je
okrenut retribuciji, restorativha pravda je usmjerena interesima ucioniocima krivicnog djela,
ostecenom licu i lokalnoj zajednici. Restorativna pravda omogucéava da izvrsilac krivicnog djela,
osteceni i lokalna zajednica zajedno odluce o konkretnom drustvenom odgovoru za ta¢no odredeno
kriviéno djelo (Maljkovi¢, 2011).

Neosporna Cinjenica da je sve veci broj recidivista u zatvorima i da je neophodan balans izmedu
tradicionalnih i savremenih vidova kaznjavanja ako zelimo da smanjimo surovost klasi¢nog krivi¢nog
sistema 1 doprinesemo S§to uspjesSnijoj resocijalizaciji pocinioca krivi¢nih djela, ali i povratimo
povjerenje gradana u efikasnost pravosudnog sistema.

Ekspaniza kriminala i resocijalizacija zatvorenika

Ekspanziju kriminala krajem XX i pocetkom XXI vijeka mnogi dovode u vezu sa procesima tranzicije
kroz koju prolaze mnoga drustva izmedu ostalog i Bosna i Hercegovina. Vrste pocinjenih kriminalnih
dijela su sve raznovrsnije i opasnije po drustvo i njene gradane, a kriminalne grupe sve organizovanije.
Takode, sve je veci broj lica koji i nakon sankcionisanja od strane drzave zbog pocinjenih kriminalnih
radnji nastavljaju i nakon izlaska iz zatvora da se bave istim ,,poslom*, tj. kriminalom. Uzroci takvog
stanja u druStvu i povecanog broja recidivista u izvrSenju kriviénih djela su mnogobrojni. Ipak,
postavlja se pitanje zasto i zbog Cega je njihova resocijalizacija tokom boravka u zatvorima toliko
neuspjesna i zasto se ponovo vracaju kriminalu, te da li se i na koji nacin njihova reintegracija u
drustvenu zajednicu moze poboljsati? (Prohi¢,1977). ,,Stalni porast kriminaliteta i recidivizma, kako u
svijetu tako i kod nas, dovodi do sve veéeg opterecenja zatvorskih ustanova i istovremeno pokazuje da
kazna zatvorom, sankcija koja je skupa po drustvo, ne samo da ne ostvaruje ocekivane efekte ve¢ sa
sobom nosi i brojne Stetne posljedice kao Sto su: prizonizacija, kriminalna infekcija, zatvorske
deprivacije, stigmatizacija osudenog i dr“ (Maljkovi¢, 2011:9).
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Indikativno je da zbog veceg broja zatvorenika od optimalnog kapaciteta zatvora, dolazi do
,.kriminalne infekcije”, Sto povecava Sanse na povrat da takav osudenik ponovo ucini delikt. Takode,
nakon izlaska osudeni je u svojoj sredini etiketiran kao osudivan, kriminalac, odvojen i ¢esto odbacen
od svoje porodice, prekida Skolovanja, gubi radno mjesto i teSko pronalazi novo zaposlenje. Sve to
utiCe da se osudeni nakon izlaska iz zatvora ponovo vrati starim navikama i starom drustvu iz
kriminalnog okruzenja, ali i novim prijateljima koje je upoznao za vrijeme izdrZzavanja zatvorske
kazne (Macanovi¢, Ljeljak, Selak, 2015).

Sve to ukazuje na jednu krizu drustva koja se reflektuje i na stanje u zatvorima. ,,Kriza zatvora®, koja
je poslednjih decenija jedna od najaktuelnijih tema kako u kriviénopravnoj tako i u penoloskoj teoriji i
praksi, manifestovala se na veliki broj nacina, a karakteristicna je i za najbogatije zemlje i
najrazvijenije kriviéno-pravne sisteme* (Maljkovi¢, 2011:9). Nemali broj strucnjaka (Macanovic,
2011, Milutinovi¢, 1977, Radovanovi¢, 1992) slaze se s tezom da su zatvori "kriminalni fakulteti" i da
iz zatvora osudena lica izlaze mnogo gora nego prije dolaska na izdrzavanje zatvorske kazne, te kao
takvi zatvori ne sluZe svojoj svrsi, a kazna zatvora samo produbljuje socijalni i psiholoski jaz izmedu
zatvorenika i druStva.

Koliko su danas kriminalci organizovani i koliko ne Zele da mjenjaju svoje stavove i navike govore i
mnogobrojni primjeri osudenih lica koji su svoje kriminalne poslove nastavili voditi i nakon dolaska
na izdrzavanje zatvorske kazne, uprskos ¢injenici da su liSeni slobode i da im je to strogo zabranjeno.
Sve to govori o jednoj krizi ,zatvorske kazne*. U takvim okolnostima i sa takvim kriminogenim
stavovima veoma je teSko sprovoditi resocijalizaciju osudenika i océekivati pozitivne ishode iste
(Macanovi¢, 2011).

Krivi¢ne sankcije i strategija savremene kriminalne politike

Stalni porast recidivizma, otezano prevaspitanje osudenika za zivot na slobodi u neprirodnim uslovima
neslobode, prenatrpanost zatvora, izdvajanje osudenog iz prirodne sredine, brojne deprivacije samo su
neke od kritika na racun ove, veoma zastupljene krivicne sankcije. Sa druge strane, masovna primjena
uslovne osude kritikovana je zbog svoje relativne blagosti i nedovoljnog stepena nadzora Sto ukazuje
da masovna primjena kazni liSenja slobode, iako predstavlja stub sistema krivi¢nih sankcija i glavni
oslonac krivicnog prava, u praksi Cesto viSe Skodi nego Sto ostvaruje ciljeve koji se pred nju
postavljaju. Posebno zabrinjava stav zatvorenika da uslovni opust trebaju da dobiju svi nakon izdrzane
polovine ili veceg dijela kazne bez obzira na njihovo ponasSanje tokom izdrzavanja zatvorske kazne i
da je to neSto Sto im po zakonu pripada, a ne instrument koji nam sluzi da pozitivne efekte
resocijalizacije nagradimo upravo uslovnim otpustom.

Polaze¢i od navedenih problema centralna strategija savremene kriminalne politike, trebalo da ide u
smjeru u kome ,,viSestruko ograni¢ene kapacitete krivicnog pravosuda i kaznu liSenja slobode treba
koristiti pre svega za teSka krivicna djela i u€inioce u pogledu kojih bi drugi oblici reagovanja bili
neuspjesni®“ (Singer, 1994). Ovakvo stanoviSte stvara prostor da se 30-50% zatvorskih kazni moze
zamjeniti adekvatnim alternativnim sankcijama. Na ovaj nacin mogu se smanjiti neke od negativnih
posljedica izvrSenja kazne zatvora (prizonizacija, kriminalna infekcija, stigmatizacija,...), a smanjenje
zatvorske populacije stvorilo bi prostor za efikasnije rijeSavanje pitanja vezanih za prevaspitni tretman
osudenika, njihovu resocijalizaciju, postpenalni prihvat, kao i pokazala ekonomsku isplatljivost u
svojoj primjeni, jer svaki dan izdrzavanja kazne sa osudeno lice nase drustvo koSta stotinu
konvertabilnih maraka

U psiholoskom pogledu kazna zatvora ima visetruki negativni uticaj na osudenika zbog mnogobrojnih
neugodnosti i ograni¢enja koje su svojstvene zatvorskom okruzenju. ,,Ograni¢enje Zivotnih aktivnosti,
skuéen prostor boravka, ograni¢enje slobode kretanja se dozivljava kao ponizenje i degradacija, te
ugrozavanje sopstvenog ,,ja“ tih lica. To ima za posljedicu gubitak samopouzdanja, te dovodenja do
emocionalne napetosti koju mnoga od tih lica ne mogu da savladaju. Rezim koji do sitnica regulise
svaki trenutak osudenikovog zivota dovodi do stvaranja nesnosne monotonije, koja opet izaziva
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sklonost fantazijama, nerealnim dogadajima, kao odbrambenom mehanizmu takvih lica. Takode,
dolazi i do stvaranja ravnoduSnosti i otupljivanja intelektualne sfere li¢nosti. Osudenicima narocito
teSko pada prekid veza sa spoljnjim svijetom, pre svega porodi¢nih, zatim rodbinskih i prijateljskih.
Kod jednih dovodi prvo do teskog Soka, a zatim do emocionalne atrofije, tacnije neke vrste
okamenjenosti*“ (Cvjeticanim, 2014:2). Kod drugih opet, zbog gubitka vjere u buducnost i moralne
snage, izaziva strah od Zivota na slobodi koji se viSe ne zeli — prizonizam ili institucionalizacija.
Takode, izrazena kriminogena infekcija i nasilje izmedu osudenika dodatno otezavaju izdrzavanje
zatvorske kazne 1 indikuju brojne nezeljene posljedice u vidu neuroza i psihoza. Novija istrazivanja su
pokazala da zatvorska izolacija dovodi do teskih depresivnih stanja, inhibirajuce tjeskobe, povlacenja
u sebe i sl. (Radoman, 2003).

U drustvenom pogledu negativan uticaj kazne zatvora se ogleda kroz probleme sa kojima se susrece
prvenstveno porodica osudenog lica. Predrasude i osude rodbine i prijatelja, kao samog okruzenja u
kojoj porodica ima prebivaliSte dodatno otezavaju normalizaciju odnosa u porodici nakon poc¢injenog
krivicnog djela. Podaci govore da se brakovi bez djece osudenih lica razvode u 70% slucajeva.
Takode, izaziva emocionalne probleme kod djece, koji su posljedica odnosa sredine prema osudenom
licu i ¢lanovima njegove porodice. Jo§ od samoga nastanka kazne zatvora u javnom mnjenju, tj. u
jednom znacajnom dijelu javnog mnjenja, se formirao stav da je liSenje slobode samo po sebi nec¢asno
i da je sam dodir sa zatvorom etiketa koji nanosi ljagu za cijeli zivot. Time se ne samo otezava
povratak osudenih lica u drustvo, nego se prenosi i na ¢lanove njihovih porodica. Apsurd je to §to se
necasnim ne smatra samo krivicno djelo, nego upravo izdrzavanje kazne zatvora. U takvim
okolnostima Cesto izostaje podrska porodice osudenom u toku izdrzavanja kazne zatvora, a koja je u
mnogim slu¢ajevima odlucujuéi faktor u sprovodenju njegove resocijalizacije (Ignjatovic, 2008).

Takode, spomenuta kriminalna infekcija je dodatna problem u toku izdrzavanja zatvorske kazne jer se
osudena lica radi svoje bezbjednosti, ali i Zelje za dokazivanjem u zatvorskoj zajednici prikljucuju
neformalnim zatvorskim grupama odbacuju¢i sve ono $to normativni sistem pokuSava kod njega
promjeniti, prije svega kriminogene stavove, poglede na svijet, usvajanje odredenih druStvenih
vrijednosti, formiranje pozitivnih zivotnih ciljeva kroz izgradivanje odredenih vjestina i tehnika 1 sl.
(Macanovi¢, Nadarevic, 2014).

Uslovi u kojima osudena lica borave u zavodima, te karakteristike zavodske populacije su neki od
kljuénih i odlu¢ujuéih faktora koji dovode do pobuna i smrti zatvorenika. Cesto u medijima imamo
priliku da ¢ujemo da se u nekim zatvorima dogodila pobuna zatvorenika upravo zbog loSih uslova
unutar penalnih ustanova, ali i zbog diskriminacije i fizickog maltretiranja istih (Radovanovi¢, 1992).
Cesto je narusen balans izmedu formalnog i neformalnog zatvorskog sistema okida¢ nemira i pobuna u
zatvorima. Pobune zatvorenika se vrlo teSko mogu sakriti, jer navala nasilja, te odlu¢nost koju vrlo
cesto pokazuju zatvorenici privlaci paznju javnosti. lako pobunjenici isticu da na ovaj nacin Zele samo
da skrenu paZnju javnosti na neke probleme sa kojima se susrecu u ustanovama, na svoj polozaj i
uslove zivota u ustanovama, u tome uglavnom ne uspjevaju, jer se javnost zadovoljava samo osudom
nasilja ne zele¢i ni da saslusa razloge pobune. ,,JJedna od najtezih zavodskih pobuna se desila 1971.
godine u Njujorku, u kojoj je poginulo 43 ljudi, od kojih je 32 zatvorenika i 11 zaposlenih radnika
ustanove. Federalna komisija koja je vodila istragu povodom ovog slucaja, je izjavila da je to bio
najkrvaviji bilans sukoba medu Amerikancima poslije gradanskog rata*“ (Ignjatovié¢, 2008:235).
Medutim, sve ¢eSca pojava u zatvorima jesu sukobi neformalnih grupa, fizicki napadi izmedu samih
osudenika koji se Cesto zavrSavaju sa teskim fizickim povredema.

Veoma vazno zbog desavanja koja su se desavala na prostoru BiH u poslednje dvije decenije, kao i
zbog Cinjenice da je kriminal u ekspanziji, te jedne anomije drustva koja se ogleda u krizi sistema
vrijednosti kod mnogih gradana i dezorijentaciji samog druStva i njegovih institucija raditi na
podizanju svijesti ljudi i edukaciji istih putem medija i okruglih stolova o znacaju alternativnih
sankcija i drugacijem vidu kaznjavanja od tradicionalnog vida kaznjavanja poc€inilaca krivi¢nih djela.
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Zakljucak:

Kao posljedica povecanog interesovanja demokratskih druStava za zastitu prava i sloboda Covjeka,
krajem proslog vijeka, javljaju se pojacana nastojanja da se kazna zatvora zamjeni adekvatnijim
sankcijama. Najaci uticaji dolaze iz angloamerickog pravnog sistema u kome su u velikoj mjeri
iskori$¢ene prednosti fleksibilnog sistema krivi¢nih sankcija koji ,,vakum* izmedu kazne zatvora, sa
jedne, i probacije, sa druge strane, popunjava nizom tzv. ,,srednjih“ ili intermedijarnih sankcija, kao
§to su: novéana kazna, pojacan zastitni nadzor, elektronski nadzor, rad u javnom interesu, kuéni
pritvor, obaveza naknade Stete i drugo. Svrha ovih sankcija jeste da obezbjede adekvatnu drustvenu
reakciju na kriminalitet, omoguce bolju individualizaciju i pruZze moguénost nalazenja ,.kompromisa“
izmedu kazne zatvora i probacije, gde su uslovi nadzora jo§ uvijek strogi, ali su mjere blaze od
zatvorskih. Iako svako drustvo tezi socijalnoj koheziji ¢esto se deSava da nasilje i kriminal narusavaju
tu skladnost i potrebu da Zivimo u uredenom drustvu sa jasnim pravilima koju svi treba da postujemo.
Svrha svake izrecene sankcije ili kazne jeste resocijalizacija, te upravo taj slozeni proces treba
unaprijediti kako bi i njen rezultat bio efkasniji i uspjesniji u pogledu reintegracije prestupnika u
drustvenu sredinu.
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Abstract: Violence is expanding in all spheres, but with the development of society it also acquires
new characteristics that indicate a disturbed system of values in postmodern society. In postmodern
society, penal policy is oriented towards pragmatic goals of social control, which includes risk
management with as few costs as possible. Violence and crime are phenomena that are most common
in symbiosis. The Criminal Code has precisely defined guidelines and sanctions for all those who
violate legal norms in society. However, sometimes these legal reactions to violence and crime in the
opinion of the public are mild and do not have an adequate impact when it comes to the
resocialization of criminals and convicted persons, which is often reflected in their inadequate
reintegration into society and recidivism.
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