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SaZetak: Nasilje je znacajan javnozdravstveni problem. U zatvorskom okruZenju smatra se
neizbjeznom i opceprisutnom pojavom. Kaznena tijela odgovorna su za odrzavanje sigurnosti, kako
zatvorenika, tako i zaposlenika u penalnom sustavu. Odrzavanje sigurnosti znatno je otezano u
situaciji porasta broja zatvorenika. Upravo je prenapucenost kaznenih tijela jedan od Ccesto
istrazivanih korelata nasilnog ponasanja u penalnim sustavima. Nasilje rezultira raznim nepovoljnim
posljedicama koje se odrazavaju na mnoge aspekte izvrsavanja kazne zatvora. U svrhu boljeg
razumijevanja problema nasilja u zatvorskom sustavu, kao i njegove prevencije i suzbijanja,
neophodno je njegovo konstantno pracenje te adekvatno adresiranje. Jedan od pristupa u pracenju
razlicitih oblika nasilnog ponasanja u penalnom sustavu je pracenje sluzbenih pokazatelja. Shodno
navedenom, cilj ovog rada je analiza sluzbenih pokazatelja odredenih oblika nasilnog ponasanja u
hrvatskim kaznenim tijelima (tjelesni napadi zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela i tjelesni
sukobi izmedu zatvorenika) u razdoblju od 2013. do 2022. godine, a u svrhu provjere dijela
situacijskog modela objasnjenja nasilja u zatvorskom sustavu. Analiza sluzbenih podataka
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske ukazuje na pad broja zatvorenika u razdoblju od
2013. do 2016. godine, dok je njihov broj nakon 2016. godine u porastu te, prema zadnja dva
dostupna izvjeséa, premasuje postojece smjestajne kapacitete. Porast broja zatvorenika nije pracen
paralelnim porastom broja sluzbenika pravosudne policije. U promatranom razdoblju, stope tjelesnih
napada zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela bile su najvise tijekom 2013. i 2019. godine, a
najmanje tijekom 2015. godine. Stope tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika relativno su konstantne, s
nesto vec¢im porastom tijekom 2020. godine. Zakljucno, iako prema sluzbenim podacima problem
nasilja u hrvatskim zatvorima i kaznionicama nije alarmantan, tijekom zadnjih godina (2021. i 2022.)
uocava se blagi porast stope ovih oblika nasilnog ponasanja unutar kaznenih tijela.
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Uvod

U suvremenom drus$tvu nasilje je gotovo uobicajena pojava koja predstavlja znacajan javnozdravstveni
problem (Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010). Budué¢i da je rije¢ o izrazito slozenom i visezna¢nom
konstruktu, postoje mnogobrojne definicije nasilja. Jednu od obuhvatnijih ponudila je Svjetska
zdravstvena organizacija (World Health Organization, 2002) prema kojoj nasilje podrazumijeva
namjernu primjenu fizicke sile ili snage, koja moze biti stvarna ili prijete¢a, usmjerena protiv samoga
sebe ili pak drugog pojedinca, skupine ili zajednice. Posljedi¢no, postoji velika vjerojatnost ozljede,
psiholoske Stete, deprivacije, oSteCenog razvoja, ali i smrti (World Health Organization, 2002).
Navedenom definicijom obuhvaéene su tri osnove kategorije nasilja, odnosno autoagresivno,
interpersonalno te kolektivno nasilje (World Health Organization, 2002). U zatvorskom sustavu nasilje
se prvenstveno dijeli na individualno i kolektivno, pri ¢emu se individualno nasilje odnosi na napad
pojedinog zatvorenika na drugog zatvorenika ili na sluzbenika kaznenog tijela. Kolektivno nasilje
obuhvaca ve¢i broj sudionika, odnosno $irih je razmjera te moze poprimiti oblik pobune (Mejovsek,
2002). Nasilje u kaznenim tijelima moguce je kategorizirati i obzirom na vrstu nasilja i vrstu odnosa
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pa se tako prema vrsti nasilja razlikuje fizicko nasilje prema sebi, fizicko interpersonalno nasilje te
seksualno nasilje. Obzirom na kriterij odnosa, nasilje moze biti horizontalno, odnosno pocinjeno
izmedu zatvorenika te vertikalno koje moze biti usmjereno od strane zatvorenika prema sluzbenicima,
ali i od sluzbenika prema zatvorenicima. Vazno je napomenuti kako se oba navedena oblika nasilja
mogu realizirati na individualnoj, ali i kolektivnoj razini (Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010). Nasilno
ponaSanje moZe se promatrati i u kontekstu motivacije za njegovo Cinjenje te se tada ono dijeli na
instrumentalno i ekspresivno. Dok je instrumentalno nasilje usmjereno ka postizanju nekog cilja poput
dobivanja odredenog statusa unutar zatvoreni¢ke grupe, ekspresivnim nasiljem zatvorenik spontano
otpusta napetost prouzrocenu nekom smetnjom (Welch, 2011).

Dominantni modeli objaSnjenja nasilja u zatvorskom sustavu su importacijski, deprivacijski i
situacijski model. Glavna pretpostavka importacijskog modela jest da zatvorenici svoja osobna
obiljezja, vrijednosti i norme pa i nasilno ponasanje ,,unose“ u zatvorsko okruzenje (Beauregard i
Brochu, 2013), stoga se nasilje u zatvoru/kaznionici dozivljava kao rezultat individualnih
karakteristika zatvorenika (Kovco Vukadin i Mihoci, 2010). Deprivacijski model pak polazi od
¢injenice da su zatvorenici tijekom izdrzavanja kazne zatvora suoceni s brojnim deprivacijama koje
pridonose patnji i frustraciji zatvorenika Sto se potom ispoljava u obliku nasilnog ponasanja i bijesa
(Sykes, 1958; prema Fedock, 2017). Prema postavkama situacijskog modela, za razumijevanje
ponasanja opcenito, ali i nasilja u kaznenim tijelima, nuzno je promotriti odnos izmedu osobnih
karakteristika zatvorenika te karakteristika okruzenja u kojemu je nasilje po¢injeno (Wortley, 2002).
Drugim rijeCima, na prilagodbu i ponaSanje zatvorenika u zatvoru ili kaznionici, osim njegovih
osobnih obiljezja, utjecu i ¢imbenici situacije u kojoj se pojedinac nalazi (Cooke 1 sur., 2008). Shodno
tome, prenapucenost kaznenog tijela, vrsta ustanove u kojoj zatvorenik izdrzava kaznu zatvora, nac¢in
upravljanja ustanovom te stupanj kontrole, neki su od situacijskih ¢imbenika koji se najcesce
razmatraju u odnosu na pojavu nasilnog ponasanja u zatvorskom okruzenju (Griffin i Hepburn, 2012;
Steiner i Wooldredge, 2013; Wolff i sur., 2007).

U okviru situacijskog modela, prenapucenost kaznenih tijela jedan je od Cesto istrazivanih korelata
nasilnog ponaSanja u penalnim sustavima (Kovco Vukadin i Mihoci, 2010). Termin prenapucenosti
zatvora i kaznionica uglavnom implicira na omjer ukupnog broja zatvorenika i najveceg zakonskog
smjestajnog kapaciteta pojedine ustanove (Raji¢, 2017). Na taj naCin definirana, prenapucenost moze
negativno utjecati na razliite aspekte boravljenja u zatvorskom okruzenju. Primjerice, uslijed
prekapacitiranosti kaznenih tijela moze do¢i do krSenja prava zatvorenika (Kovco Vukadin i sur.,
2009), smanjene ili nedovoljne medicinske skrbi (Jacobi, 2005; Wallace, 2012) te ukidanja prostora za
rekreaciju kako bi se iste prenamijenile u dodatne spavaonice (Martin i sur., 2012). Isto tako, problem
prenapucenosti se, izmedu ostaloga, moze nepovoljno odraziti na organizaciju svakodnevnog zivota u
ustanovi. Stovise, zbog prekapacitiranosti pojedinih odjela kaznenih tijela moze doéi do neprimjerenog
smjestaja 1 rezima zatvorenika ¢ime se naruSava rehabilitacijski aspekt izvrSavanja kazne zatvora
(Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010). Takoder, prenapucenost moze doprinijeti psihosocijalnom stresu koji
se posljedicno moze reflektirati u obliku impulzivnosti i/ili kroz riziéna ponasanja poput agresije
(Ruderman i sur., 2015). Raznim studijama o povezanosti prenapucenosti i nasilja u zatvorskom
sustavu dobiveni su razli¢iti rezultati. Naime, pojedini autori (Sechrest, 1991; Woolredge i sur., 2001;
Baggio 1 sur, 2020) naglaSavaju pozitivnu povezanost nasilja u zatvorima s njihovom
prekapacitiranosti. Drugim rijeima, stopa nasilnog ponaSanja povecava se ukidanjem prostora za
rekreaciju i druge okupacijske aktivnosti te naruSavanjem osobnog prostora zatvorenika, §to je
neminovna posljedica prenapucenih ustanova (Austin i Irwin, 2001; prema Martin i sur., 2012). Ipak,
drugi autori (Ekland-Olson i sur., 1983; Reisig, 2002) ne pronalaze povezanost nasilja u zatvorskom
okruzenju i broja, odnosno gustoée zatvorenika. Stovise, povecanje nasilja u prekapacitiranim
ustanovama objasnjava se kao posljedica loSeg upravljanja institucijom te nedostatka obuke
zaposlenika (Gaes, 1994; Reisig, 2002). Potrebno je spomenuti kako je u Tartaro (2002) u svojoj
studiji utvrdio ¢ak i negativhu korelaciju izmedu prenapucenosti i nasilja u penalnom sustavu.
Obzirom na metodoloske razlike i posljedicne razlike u dobivenim rezultatima provedenih studija u
odnosu na povezanost prenapucenosti i nasilja u kaznenim tijelima, vazno je uzeti u obzir
kompleksnost kako svakog konstrukta zasebno, tako i njihovog meduodnosa (Wulf-Ludden, 2013).
Osim toga, za razumijevanje navedenih oprecnih rezultata, u obzir treba uzeti i razliite mjere i
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aktivnosti koje se provode uslijed prenapucenosti ustanove, a u svrhu suzbijanja i prevencije nasilja
(Tartaro i Levy, 2007).

Kaznena tijela odgovorna su za odrzavanje sigurnosti, kako zatvorenika, tako i zaposlenika u
penalnom sustavu, medutim, ono je znatno otezano u situaciji porasta broja zatvorenika (Wulf-
Ludden, 2013). Shodno tome, opravdano je pretpostaviti da ¢e rast broja zatvorenika pratiti porast
broja sluzbenika kaznenih tijela, posebice djelatnika odjela osiguranja (Kovco Vukadin i Mihoci,
2010). Ukoliko tome nije tako, za pretpostaviti je manjak nadzora i kontrole Sto, prema situacijskom
modelu objasnjenja nasilja u zatvorskom sustavu, otvara prostor incidentnim ponasanjima zatvorenika
(Wortley, 2002). Naime, nedostatan broj zaposlenika kaznenih tijela obzirom na broj zatvorenika
odrzava se na (ne)mogucénosti organiziranja i provodenja tretmanskih aktivnosti i programa (Kovco
Vukadin i sur.,, 2009). Isto tako, uvelike pridonosi i veem broju stresora te frustracije medu
zatvorenicima i osobljem, Sto potencijalno naruSava mentalno zdravlje jednih i drugih te se, izmedu
ostaloga, ocituje u vecem broju tjelesnih sukoba zatvorenika, ali i napada zatvorenika na sluzbenike
(Kov¢o Vukadin i sur., 2009). Prema statistickim podacima, u SAD-u je vertikalno nasilje zatvorenika
prema osoblju poraslo za 27% u periodu izmedu 1995. i 2000. godine (Stephan i Karberg, 2003).
Porast ovog oblika nasilja primjetan je i prema novijim podacima na podru¢ju Engleske i Walesa.
Naime, tijekom 2023. godine zabiljezen je porast stope napada zatvorenika prema osoblju za 20% u
odnosu na 2022. godinu (Ministry of Justice, 2024). Sto se ti¢e horizontalnog nasilja medu
zatvorenicima u Engleskoj i Walesu, takoder je zabiljeZen porast stope napada. Tocnije, zaklju¢no s
prosincem 2023. godine stopa napada izmedu zatvorenika visa je za 20% u odnosu na prethodnih 12
mjeseci (Ministry of Justice, 2024). Jedno od relevantnih istrazivanja o nasilju u hrvatskom
zatvorskom sustavu provedeno je 2006. godine te su rezultati pokazali kako je vise od polovice
ispitanih zatvorenika tijekom boravka u nekom od kaznenih tijela sudjelovalo u tjelesnom sukobu s
drugim zatvorenicima (Balent, 2008). Zanimljiv je podatak kako je vise od 40% zatvorenika koji su
sudjelovali u istrazivanju misljenja da je nasilje neizbjezno u kaznenim tijelima (Balent, 2008). Valja
istaknuti 1 istrazivanje koje je provela Kovco Vukadin (2014) tijekom 2011. i 2012. godine. Rezultati
tog istrazivanja pokazali su, izmedu ostaloga, kako je verbalno nasilje najzastupljeniji oblik nasilja,
kako izmedu samih zatvorenika, tako i od strane zatvorenika prema sluzbenicima pravosudne policije
(Kov¢o Vukadin, 2014).

Nemoguce je sa sigurno$c¢u utvrditi incidenciju nasilja u zatvorskom okruZenju jer je pretpostavljena
tamna brojka ove pojave poprilicno velika (Raji¢, 2017), $to se mozZe objasniti na vise nacina. Naime,
zatvorenici zbog raznih razloga, poput straha od osvete ili postojanja zatvorenickog kodeksa, ne
prijavljuju dozivljeno ili zapaZeno nasilje (Wolff i sur., 2007). Isto tako, niti zaposlenici kaznenih tijela
ne prijavljuju svako nasilno ponaSanje zbog niza administrativnih poslova koji slijede nakon prijave
(Wolff i sur., 2007). Kao jedno od objasnjenja tamne brojke, Wolff i sur. (2007) navode i konstataciju
da se odredeni dio nasilja odvija u vrijeme i na podru¢jima koja nisu pod neposrednim uvidom
sluzbenika ili pod videonadzorom. Slijedom navedenog, moze se zakljuciti kako se sluzbeni podaci o
broju nasilnih sukoba unutar zatvorskog sustava uglavnom odnose na one incidente ¢ije su posljedice
toliko ozbiljne da nisu mogle ostati neprimije¢ene (Kovco Vukadin i Mihoci, 2010). Unatoc
poteskocama pri utvrdivanju incidencije nasilnog ponasanja, razne studije potkrjepljuju pretpostavku
da ja nasilje sastavni dio zivota u zatvoru (Kovco Vukadin i Mihoci, 2010). Istrazivanjem Wolffa i sur.
(2007) dobiveni su podaci prema kojima je stopa fizickog nasilja medu muskim zatvorenicima 18 puta
veca u odnosu na opcu populaciju, a stopa fizicke viktimiziranosti kod zenskih zatvorenica je 27 puta
vecéa usporedno s opom populacijom.

Neupitno je da nasilje rezultira raznim nepovoljnim posljedicama koje se odrazavaju na mnoge
aspekte izvrSavanja kazne zatvora (Gadon i sur., 2006; Raji¢, 2017). Nasilno ponasanje prvenstveno
stvara nesigurno okruzenje, pobuduje osjecaj straha medu zatvorenicima i zaposlenicima kaznenih
tijela te narusava samu ucinkovitost funkcioniranja penalnog sustava (Beijersbergen i sur., 2015).
Osim toga, nasilni incidenti medu zatvorenicima povezani su s raznim nepozeljnim ponasanjima u
zatvorima i kaznionicama, poput oste¢ivanja imovine, samoozljedivanja, zlouporabe opojnih sredstava
i drugih (Ireland, 2002). Nasilje unutar zatvorskog okruzenja moze se negativho odraziti i na
recidivizam. Naime, Trulson i sur. (2011) navode da su recidivizmu skloniji oni zatvorenici koji su
boravili u ustanovama u kojima je nasilno ponasanje bilo gotovo svakodnevna pojava. Isto tako, za
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one zatvorenike koji su sudjelovali u incidentima tijekom izdrZavanja kazne zatvora, ono se smatra
jednim od znacajnijih indikatora daljnjeg kriminalnog ponasanja (Trulson i sur., 2011). Osim
neposrednih ucinaka na same zatvorenike, nasilje u zatvorskom okruzenju negativno se odrazava i na
zaposlenike kaznenih tijela, kao i na drustvo opcenito. Takvi ucinci primjetni su u obliku vece
fluktuacije osoblja, smanjenog povjerenja u rad pojedine ustanove (Gadon i sur., 2006), ali i kroz razne
ekonomske aspekte (Raji¢, 2017). Navedeno ukazuje na Siroki doseg negativnih posljedica nasilja u
penalnom sustavu. Kako bi se bolje razumio ovaj problem te kako bi njegova prevencija i suzbijanje
bilo Sto ucinkovitije neophodno je njegovo konstantno pracenje te adekvatno adresiranje. Jedan od
pristupa u pracenju razlicitih oblika nasilnog ponasanja u zatvorskom sustavu je pracenje sluzbenih
pokazatelja.

Metodologija

Cilj ovog rada je analiza sluzbenih pokazatelja odredenih oblika nasilnog ponasanja u hrvatskim
kaznenim tijelima (tjelesni napadi zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela i tjelesni sukobi izmedu
zatvorenika) u razdoblju od 2013. do 2022. godine, a u svrhu provjere dijela situacijskog modela
objasnjenja nasilja u zatvorskom sustavu.

U radu su analizirani sluzbeni podaci Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske koje
Ministarstvo svake godine podnosi Hrvatskom saboru u obliku Izvjes¢a o stanju i radu kaznionica,
zatvora, odgojnih zavoda i centara (dalje: Izvjes¢a). U Izvjes¢ima se, izmedu ostaloga, navode
pokazatelji o brojnom stanju i strukturi zatvorenika te incidenciji i fenomenologiji nasilja u penalnom
sustavu. Statisticki podaci odnose se na osobe liSene slobode, odnosno zatvorenike koji su definirani
kao ,,0sobe na izdrzavanju kazne zatvora izreCene u kaznenom postupku, osobe na izdrzavanju kazne
maloljetnickog zatvora, osobe na izdrZzavanju mjere istraznog zatvora, osobe kojima je u prekrSajnom
postupku izreCena kazna zatvora, osobe kojima je u prekrSajnom postupku izreCena novcana kazna
zamijenjena kaznom zatvora, osobe kojima je temeljem c¢lanka 135. PrekrSajnog zakona (NN 107/07
(118/18)) odredeno zadrzavanje™ (Ministarstvo pravosuda, 2021). Za potrebe ovoga rada analizirani su
podaci o broju zatvorenika i postoje¢ih smjesStajnih kapaciteta, broju sluzbenika pravosudne policije,
broju napada zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela te broju tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika.

U analizi sluzbenih podataka koriStena je deskriptivna analiza (frekvencije i postotci) te je izraCunata
stopa.

Rezultati i rasprava

Izvjesc¢e sadrzi dvije vrste podataka o stanju i1 kretanju broja zatvorenika. Prvi tip podataka odnosi se
na ukupan broj zatvorenika koji su, u odredenom razdoblju tijekom godine za koju se podnosi
Izvjesce, boravili u nekom kaznenom tijelu u Republici Hrvatskoj (tzv. ,,flow* podaci). Drugi
pokazatelj broj¢anog stanja zatvorenika je njihov ukupan broj na dan 31. prosinca izvjeStajne godine
(tzv. ,,stock® podaci). U Grafu 1 je ,,stock® podacima prikazan odnos broja zatvorenika i ukupnih
postojec¢ih kapaciteta u zatvorima i kaznionicama od 2013. do 2022. godine. Primjetan je pad broja
zatvorenika u razdoblju izmedu 2013. i 2016. godine. Moguce je da su jednim dijelom padu broja
zatvorenika doprinijele promjene u zakonodavstvu, obzirom da je novi Kazneni zakon Republike
Hrvatske stupio na snagu O1. sijecnja 2013. godine. Naime, novim Kaznenim zakonom prosirene su
mogucénosti izricanja alternativnih sankcija te se povecao djelokrug probacijske sluzbe. Navedeno je
doprinijelo pove¢anom broju izricanja alternativnih sankcija kojima se zamjenjuje kazna zatvora
(Ministarstvo pravosuda, 2017). Istodobno, moguce je da su u nekom dijelu i promjene u vezi
ograniCenja trajanja istraznog zatvora u okviru Zakona o kaznenom postupku takoder pridonijele
smanjenju broja zatvorenika. Uz navedeno, biljeZi se i blagi porast ranijeg otpusStanja zatvorenika, kao
i uvjetovanog dijela kazne (Ministarstvo pravosuda, 2017). Nakon 2016. godine broj¢ano stanje
zatvorenika u kontinuiranom je porastu te prema zadnjim dostupnim podacima, onima za 2022.
godinu, broj zatvorenika iznosi nesto viSe od 4 000 (Ministarstvo pravosuda, 2024). Konstantan blagi
porast zatvorenika, prema navodima Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, jednim
dijelom je rezultat porasta broja istraznih zatvorenika, ali i opoziva dijela izreCenog rada za opce dobro
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koji se pritom zamjenjuje kaznom zatvora (Ministarstvo pravosuda, 2019). Sto se tiée postojeéih
smjestajnih kapaciteta, njihov broj se unutar promatranog razdoblja povecao 2014. godine te je od tada
relativno konstantan, ali izgleda ne i dovoljan. Naime, broj zatvorenika prema zadnja dva dostupna
izvjeS¢a premasuje predvidene smjeStajne kapacitete kaznenih tijela, Sto je posebno izrazeno u
zatvorenim uvjetima (Ministarstvo pravosuda, 2022, 2024). Aktualni problem prenapucenosti u
hrvatskim zatvorima i kaznionicama primjetan je i prema podacima sadrzanima u Godi$njoj penalnoj
statistici Vije¢a Europe, poznatijoj kao SPACE I (Aebi i sur., 2023). Prema ,,stock” podacima na dan
31. sije¢nja, a usporedno s drugim drzavama clanicama Vijeca Europe, gustoca zatvorenika obzirom
na postoje¢e smjesStajne kapacitete u hrvatskim kaznenim tijelima je tijekom godina bila niske ili
srednje razine. Medutim, 2022. godine Hrvatska prema navedenom kriteriju pripada kategoriji ,,visoke
razine §to oznaCava da je prenapucenost zatvora i kaznionica veca za 5,1% do 25% od europske
srednje vrijednosti (Aebi i sur., 2023). To¢nije, u Hrvatskoj gustoca zatvora/kaznionica na 100 mjesta
iznosi 102,6, dok je europska srednja vrijednost 88,2.

Graf 1. Odnos broja zatvorenika i postoje¢ih smjesStajnih kapaciteta
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Porast broja zatvorenika, na Sto ukazuju sluzbeni podaci Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, zasigurno ima utjecaj na sigurnost kaznenih tijela. Shodno tome, vazno je prouciti stanje i
kretanje broja zaposlenika kaznenih tijela, a posebice sluzbenika pravosudne policije, odnosno odjela
osiguranja. Na temelju sluzbenih pokazatelja prikazanih u Grafu 2 vidljivo je kako broj sluzbenika
pravosudne policije ne prati porast broja zatvorenika. Stovise, najvise sluzbenika odjela osiguranja u
analiziranom razdoblju bilo je 2013. godine od kada se biljezi blagi, ali kontinuirani pad. Smanjenjem
broja sluzbenika pravosudne policije uz povecanje broja zatvorenika dolazi do povecanja optereéenja
sluZzbenika te je tako 2022. godine uoceno najvece optereCenje u promatranom razdoblju. Tocnije,
tijekom 2022. godine jedan sluzbenik odjela osiguranja bio je odgovoran za 2,65 zatvorenika
(Ministarstvo pravosuda, 2024). O nedostatku sluzbenika pravosudne policije ukazuje i podatak o
popunjenosti sistematiziranih radnih mjesta za 2022. godinu prema kojem je za sluzbenike odjela
osiguranja predvideno 2 015 mjesta, a popunjeno je 1 560. Dakle, nije popunjeno nesto vise od 20%
sistematiziranih radnih mjesta za djelatnike odjela osiguranja $to Ministarstvo pravosuda i uprave
Republike Hrvatske ocjenjuje nezadovoljavaju¢im (Ministarstvo pravosuda, 2024). Navedeni problem
primjetan je i u zadnjim SPACE I podacima prema kojima omjer zatvorenika i sluzbenika u Hrvatskoj,
kada se usporedi s istovrsnim omjerima drugih drzava clanica Vije¢a Europe, pripada kategoriji
,»visoke razine* koja indicira da je omjer za 5,1% do 25% vec¢i od europske srednje vrijednosti (Aebi 1
sur., 2023). Nesrazmjer broja zatvorenika i broja sluzbenika pravosudne policije vaZan je iz razloga §to
se odrazava na poslove djelatnika osiguranja. Drugim rijeCima, porastom broja zatvorenika raste i
opseg poslova sluzbenika pravosudne policije (Mihoci, 2006) koji zahtijevaju neprestanu
koncentraciju i promisljenost u postupanju (Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010). Zbog navedenog, ali i
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zbog Cinjenice da su sluzbenici osiguranja u svakodnevnom izravnom doticaju sa zatvorenicima,
njihov posao moze biti vrlo stresan i zahtjevan (Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010) Sto uslijed velike
opterecenosti poslom moze kulminirati raznim incidentnim situacijama (Mihoci, 2006). Posljedi¢no,
dolazi do sve veceg nezadovoljstva poslom i nesposobnosti za rad, ali i odljeva sluzbenika (Gibbons i
de Katzenbach, 2006).

Graf 2. Odnos broja sluzbenika pravosudne policije i broja zatvorenika
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Obzirom na aktualni problem prenapucenosti te nepovoljni omjer broja zatvorenika i broja sluzbenika
pravosudne policije, vazno je vidjeti odrazava li se takav omjer na pojavu nasilja u hrvatskom
zatvorskom sustavu. Razmatrajuéi stopu tjelesnih napada zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela
(na 10 000 zatvorenika) tijekom promatranog razdoblja (Graf 3), primjetno je da su najviSe stope
napada bile tijekom 2013. 1 2019. godine, a najmanje tijekom 2015. godine. U promatranom razdoblju,
tijekom 2013. godine prema ,,stock™ i ,,flow* podacima zabiljeZen je najveéi broj zatvorenika, kao i
velika opterec¢enost sluzbenika pravosudne policije, stoga viSa stopa napada tijekom te godine nije
iznenadujuca. S druge strane, zanimljivo je $to za 2016. godinu, tijekom koje je zabiljeZen najmanji
broj zatvorenika te najmanje opterecenje pravosudnih policajaca, stopa tjelesnih napada zatvorenika na
zaposlenike kaznenih tijela iznosi 7,16 na 10 000 zatvorenika, $to je medu viSim stopama napada
tijekom promatranog razdoblja. Obzirom da tijekom 2016. godine nije zabiljezen problem
prenapucenosti kaznenih tijela, valjalo bi ispitati je li u tom razdoblju doslo do kakvih promjena u
strukturi zatvorenika ili nekih drugih ¢imbenika kojima bi se eventualno mogao objasniti porast stope
napada. Kada se prema podacima iz zadnjeg dostupnog Izvjeséa izracuna stopa napada, primjetno je
kako je ona blago porasla u odnosu na prethodnu godinu. Mozda je tome, izmedu ostaloga, doprinijela
veca prekapacitiranost kaznenih tijela u odnosu na 2021. godinu. Promatrajuc¢i razdoblje izmedu 2013.
1 2022. godine primjetne su odredene promjene u stopi tjelesnih napada zatvorenika na zaposlenike
kaznenih tijela, medutim, te oscilacije nisu velike te je stopa ovakvih napada zapravo vrlo niska.
Optimisticna je i Cinjenica kako napadi zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela uglavnom nisu
planirani i prethodno osmisljeni, ve¢ su rezultat njihove trenutne reakcije na odredenu situaciju.
Takoder, kontinuirano kroz godine, tijekom takvih incidenata nisu zabiljeZene teze ozljede zaposlenika
(Ministarstvo pravosuda, 2024). Ono $§to treba uzeti u obzir razmatraju¢i navedene podatke jest
mogucnost da je jedan zatvorenik pocinio viSe napada na sluzbenike i/ili da je istovremeno vise
zatvorenika tjelesno napalo sluzbenika/e kaznenih tijela.
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Graf 3. Stopa tjelesnih napada zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela
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Najces¢i incidenti unutar zatvorskog okruzenja su tjelesni sukobi izmedu zatvorenika (Mihoci, 2006).
Graf 4 prikazuje stope tjelesnih sukoba izmedu zatvorenika u razdoblju od 2013. do 2022. godine.
Tijekom 2013. godine, kada je prenapucenost hrvatskih kaznenih tijela bila najizrazenija, stopa nasilja
izmedu zatvorenika bila je jedna od najnizih u promatranom razdoblju. Obzirom da je prema
situacijskom modelu objasnjenja nasilja u kaznenim tijelima prenapucenost jedan od korelata koji se
cesto dovodi u vezu s povecanjem nasilja, bilo bi zanimljivo detaljnije prouciti druge korelate i
¢imbenike kojima bi se navedena stopa mogla objasniti. U periodu izmedu 2014. i 2017. godine
primjetan je pad stope incidenata medu zatvorenicima, dok se nakon 2017. godine biljezi njen porast.
Stopa tjelesnih sukoba medu zatvorenicima bila je najveca tijekom 2020. godine kada je iznosila nesto
viSe od 197 sukoba na 10 000 zatvorenika. Prema podacima o apsolutnom broju tjelesnih sukoba
izmedu zatvorenika, u 2022. godini evidentirano je najvise takvih slucajeva u promatranom razdoblju,
njih 236 (Ministarstvo pravosuda, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2024). Medutim,
obzirom na povecanje broja zatvorenika u odnosu na prethodnu godinu, nije doslo do znacajnije
promjene u stopi takvih incidenata. Kao i prilikom interpretacije stope tjelesnih napada zatvorenika na
zaposlenike kaznenih tijela, i u ovom obliku nasilnog ponasanja potrebno je istaknuti kako se
prikazani podaci temelje na broju tjelesnih sukoba Sto zna¢i da obuhvacaju ukupan broj takvih
situacija, neovisno o tome koliko je zatvorenika sudjelovalo u sukobu te radi li se o istim
zatvorenicima u viSe situacija. Obzirom da je primjetan porast apsolutnog broja tjelesnih sukoba
izmedu zatvorenika, ali i porast ukupnog broja zatvorenika unutar jedne godine, moze se konstatirati
kako je dinamika samih sukoba tijekom godina uglavnom konstantna (Ministarstvo pravosuda, 2024).

Graf 4. Stopa tjelesnih sukoba zatvorenika
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Zaklju¢na razmatranja

Neosporno je da je nasilje opéenito, pa tako i unutar kaznenih tijela, vrlo Cesta pojava koja rezultira
brojnim negativnim posljedicama kako za pojedinca, tako i za njegovo Sire okruzenje. Nasilje u
zatvorskom sustavu pretezito se nastoji objasniti kroz importacijski, deprivacijski i situacijski model.
Cilj ovog rada bila je analiza sluZzbenih pokazatelja odredenih oblika nasilnog ponasanja u hrvatskim
kaznenim tijelima (tjelesni napadi zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela i tjelesni sukobi izmedu
zatvorenika) u razdoblju od 2013. do 2022. godine, a u svrhu provjere dijela situacijskog modela
objasnjenja nasilja u zatvorskom sustavu. Sluzbeni podaci Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske ukazuju na odredene promjene u kretanju broja zatvorenika u promatranom razdoblju od
2013. do 2022. godine. Prema zadnjim izvje$¢ima broj zatvorenika je u porastu $to se odrazava na
problem prekapacitiranosti kaznenih tijela. S druge strane, porast broja zatvorenika nije pracen
paralelnim porastom broja sluzbenika pravosudne policije. lako prema sluzbenim podacima problem
nasilja u zatvorima i kaznionicama u Hrvatskoj nije alarmantan, od 2021. godine uocava se blagi
porast stope tjelesnih napada zatvorenika na zaposlenike kaznenih tijela te tjelesnih sukoba izmedu
zatvorenika. O konkretnoj povezanosti nasilja i prenapucenosti kaznenih tijela u Hrvatskoj ne moze se
zakljuciti samo na temelju prikazanih sluzbenih podataka i bez daljnjih analiza. Vazno je naglasiti
kako je pracenje statistickih pokazatelja samo jedan od pristupa u pracenju nasilnog ponasanja u
penalnom sustavu te ono ima odredena ogranicenja. Primjerice, u sluzbenim izvje$¢ima prikazani su
samo oni incidenti koji su sluzbeno prijavljeni, a na izvjesStavanje o odredenom nasilnom incidentu
uvelike moZe utjecati osobna percepcija pojedinca. Stoga, za detaljniji uvid u odnos izmedu
prenapucenosti i nasilja u hrvatskom zatvorskom sustavu potrebno je pristupiti i iz drugih
metodoloskih pristupa. Kombinacijom kvantitativnog i kvalitativnog pristupa sigurno bi se dobili
potpuniji podaci o incidenciji, ali i fenomenologiji nasilja u hrvatskim kaznenim tijelima. To bi
doprinijelo boljem razumijevanju nasilnog ponasanja unutar penalnog sustava te razvijanju adekvatnih
tretmanskih programa, a sve u svrhu, kako prevencije i suzbijanja nasilja u zatvorskom sustavu, tako i
uspjesnije rehabilitacije zatvorenika.
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VIOLENCE IN THE CROATIAN PRISON SYSTEM — OFFICIAL DATA ANALYSIS

Abstract: Violence is a significant public health problem. In the prison environment, it is seen as an
unavoidable and ubiquitous phenomenon. Penal authorities are responsible for ensuring the safety of
both prisoners and prison staff. Maintaining security is much more difficult when the number of
prisoners increases. Prison overcrowding is one of the frequently studied correlates of violent
behaviour in penal systems. Violence results in a variety of negative consequences that are reflected in
many aspects of prison conditions. In order to better understand the problem of violence in prisons, as
well as its prevention and suppression, it is necessary to constantly monitor and adequately address it.
One of the approaches to monitoring the various forms of violent behaviour in the penal system is the
monitoring of official indicators. Accordingly, the aim of this paper is to analyse the official indicators
of certain forms of violent behaviour in Croatian prisons (physical attacks by prisoners on prison staff
and physical conflicts between prisoners) in the period from 2013 to 2022, and for the purpose of
verifying part of the situational model of explaining violence in the prison system. The analysis of the
official reports of the Ministry of Justice and Public Administration of the Republic of Croatia
indicates a decrease in the number of prisoners in the period from 2013 to 2016, while their number
increases after 2016 and, according to the last two available reports, exceeds the available
accommodation capacity. The increase in the number of prisoners was not accompanied by a parallel
increase in the number of judicial police officers. In the period observed, the rates of physical attacks
by prisoners on prison staff were highest in 2013 and 2019 and lowest in 2015. The rates of physical
conflicts between prisoners are relatively constant, with a slightly larger increase in 2020. In
summary, although the problem of violence in Croatian prisons is not alarming according to official
data, there has been a slight increase in these forms of violent behaviour in prisons recent years (2021
and 2022).
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