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obrazovanja novih generacija   

odgojno-obrazovnih praksi, dobrobiti i formiranja identiteta u uvjetima u kojima su privatnost, 

usmjerenih odgojno-

-obrazovnim procesima. 

-obrazovni proces ne promatraju kao izvor pritiska, 

 
 

 
 

 
 
Uvod 
 

-obrazovnoga djelovanja. U uvjetima 
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svakodnevice preoblikuje odgojno-

svijesti o mehanizmima digitalne reprezentacije i algoritamske vidljivosti. U tom smislu, mladi trebaju 
razumjeti da algoritamska prepoznatljivost nije ekvivalent osobnoj vrijednosti (Huang i Liu, 2025). 

 
 

 
 

osposobiti mlade za adaptivno djelovanje u uvjetima neizvjesnosti, a s druge strane osigurati razvoj 

 
 

pokazatelje materijalne sigurnosti ili obrazovnog uspjeha (Vrcelj, Zovko i Vrcelj, 2021). Ona se 

 
 

medijacije 
 

-

odgojno-
 doprinos cjelovitom razvoju osobe. 
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uvjetovanosti djelovanja, prepoznavanje strukturalnih determinanti izbora te odgovornu participaciju u 
demokratskim praksama. 
 

kao sredstva razvoja ljudskih potencijala, a ne njihove redukcije na podatkovne profile i performativne 
indekse. U tom smislu obrazovanje se konstituira kao prostor koji afirmira usporavanje kao korektiv 

Drugim (Kekki, 2020). Umjesto binarne opozicije ekrana i odnosa, potrebno je afirmirati njihovu 
komplementarnost u razvoju cjelovite osobe.  
 

 (Dreyfus, 2008). Istodobno, digitalne 

 
 
Slijedom navedenoga, temeljna svrha suvremenog obrazovanja nije i ne smije biti u razvoju 

-obrazovni proces otvara 

-
Beta. 
 
Generacije Alfa i Beta u kontekstu digitalne transformacije 
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-ih, prepoznaje se kao prva 

-

Generacije Z.  
 

 
 

 
 

 
 

na ljudske ranjivosti. Usamljenost, strah od intimnosti i potreba za sigurnim socijalnim kontaktom 

-emocionalnu inteligenciju 
relevantnu za obrazovne i socijalne kontekste. 
 

 
 

Drugim i postoji samo u odnosu i opoziciji prema njemu. 

za sustavima vizualnog predstavljanja, posebno za javni identitet (Rossi i Visconti, 2023; Soh i sur., 
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digitalnim ekosustavima.  
 

 
 

medija u proizvodnji stvarnosti. Tako digitalna infrastruktura postaje neizostavan element konstrukcije 
 

 

 
 

kao normativni mehanizmi selekcije i vidljivosti koji strukturiraju informacijske tokove i 

 
 

 
 

 
 
Sve intenzivnija integracija sustava umjetne inteligencije u obrazovne procese otvara pitanje 
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druge strane, takav pristup istodobno nosi rizik redukcije obrazovnog iskustva na mjerljive indikatore, 

definiranoj odgojno-obrazovnoj svrsi. 
 

kao kontinuirani razvoj sposobnosti prilagodbe i otpornosti na promjene. U tom kontekstu, koncept 

-Silver, 2004; Zimmerman, 

generativnih sustava (Abubakari, 2025).  
 

-

(Hmelo-

-
 

 

 
 

unutarnju motivaciju, suradnju i refleksiju (Moldez i sur., 2024).  
 

-obrazovnih 

razumjeti ka
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uspostavljanja smislenih odgojno-
 

 

 
 

 

obrascima. 
 

inteligencijom, personaliziranim algoritamskim sustavima i virtualiziranim socijalnim prostorima 
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potencijalno preoblikuju obrasce socijalizacije, identitetske konstrukcije i emocionalne regulacije. 
 

mladima razumijevanje logike algoritamskih sustava i ekonomskih interesa digitalnih platformi, razvoj 

 
 

marginalne dimenzije odgojno-

odgojno-

 
 

 
 

digitalnom medijacijom, algoritamski strukturiranim informacijskim tokovima i promjenjivim 

 
 

djelovanje. 
 

odgojno-obrazovnih odnosa. 
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dimenzije. 
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BETWEEN SCREENS AND DIALOGUE: EDUCATION AND THE QUALITY OF LIFE OF 
GENERATION ALPHA AND GENERATION BETA 
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Abstract: Contemporary educational policies and pedagogical practices face challenges in the 
upbringing and education of new generations  Generation Alpha and the emerging Generation Beta 
 whose childhood and adolescence unfold within contexts of intensive digital immersion, accelerated 

societal change, redefinition of fundamental life values, and transformation of traditional patterns of 
socialization. Under such circumstances, education cannot be regarded solely as a space for 
knowledge transmission, but as a crucial social and pedagogical mechanism for enhancing the quality 
of life of children and youth. The study is based on an analysis of the specific characteristics of 
Generation Alpha and Generation Beta in order to critically examine the connections between 
educational practices, well-being, and identity formation in contexts where privacy, identity, and 
authenticity are highly fluid and mutable concepts. The central thesis of the study posits that 
improving the quality of life of these generations requires the development of flexible, inclusive, and 
critically oriented educational approaches that foster active learner participation, the development of 
emotional and social competencies, and the responsible and ethically informed use of digital 
technologies and artificial intelligence systems, which are increasingly involved in educational 
processes. Particular attention is given to the role of the school as a community of learning, 

and purpose in the fragmented digital everyday life. It also creates space for reflection on innovative 
models that view educational processes not as a source of pressure, but as a resource for resilience, 
meaning, and socially responsible futures. In conclusion, education oriented toward the quality of life 
should be grounded in the principles of participation, justice, and pedagogical care, with the teacher 
recognized as a key pedagogical actor and critical mediator between tradition, contemporary 
challenges, and future societal needs. 
 
Keywords: Generation Alpha and Generation Beta, digital literacy, quality of life of children and 
youth, pedagogical environment, school as a community of learning and dialogue 


