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SaZetak: Cilj rada je analiza kaznenopravnih mehanizama suzbijanja nasilja na sportskim priredbama
u pravnom sustavu Republike Srbije. U tom kontekstu posebna paznja posveéena je odnosu izmedu
kaznenopravnih normi sadrzanih u Kaznenom zakonu i rjeSenja propisanih posebnim zakonom,
Zakonom o sprjecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama. Rad posebno
razmatra pravna obiljezja kaznenog djela nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom
skupu te njegovo mjesto u sustavu kaznenopravne zastite javnog reda i sigurnosti.

Metodologija istrazivanja temelji se na primjeni normativne, dogmatsko-pravne i analiticke metode.
Uz analizu relevantnih zakonskih odredbi, rad obuhvaca i analizu sudske prakse, kao i sagledavanje
stanja i kretanja kaznenopravne reakcije na nasilje na sportskim priredbama kroz pregled
prijavijenih, optuzenih i osudenih osoba u posljednjem petogodisnjem razdoblju.

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da kaznenopravna zastita od nasilja na sportskim priredbama u
pravnom sustavu Republike Srbije pociva na kombinaciji represivnih kaznenopravnih mehanizama i
preventivnih mjera propisanih posebnim zakonom. Istodobno, analiza prakse ukazuje na odredene
izazove u primjeni postojecih zakonskih rjesenja, osobito u pogledu dosljednosti kaznene politike i
ucinkovitosti preventiviih mehanizama u sprjecavanju nasilja na sportskim dogadajima.

Znanstveni doprinos rada ogleda se u sustavnoj analizi normativnog okvira i prakse primjene
kaznenopravnih mehanizama zastite od nasilja na sportskim priredbama, kao i u ukazivanju na
moguce pravce unapredenja postojeceg zakonodavnog i institucionalnog okvira s ciljem ucinkovitijeg
sprjecavanja i suzbijanja ovog oblika kriminaliteta.

Kljucne rijeci: nasilje na sportskim priredbama, kaznenopravna zastita, Zakon o sprjecavanju nasilja
i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama, sudska praksa, javni red i mir.

UVODNA RAZMATRANJA

U suvremenim pravnim sustavima nasilje se normativno odreduje kao oblik protupravnog
ponasanja kojim se zadire u temeljna pravno zasti¢ena dobra, osobito tjelesni integritet, sigurnost
pojedinca i javni red. Kazneno pravo ne poznaje jedinstven normativni pojam nasilja, ve¢ ga pravno
valorizira kroz zakonski odredene pojavne oblike sadrzane u bi¢ima pojedinih kaznenih djela, ¢ime se
uspostavlja jasan normativni okvir za identifikaciju, pravnu kvalifikaciju i sankcioniranje razli¢itih
oblika nasilnog ponasanja. U teoriji se nasilje definira kao oblik agresivnog ponasanja usmjerenog na
nanosenje Stete drugoj osobi, pri ¢emu postojanje namjere predstavlja odlucujuci subjektivni element
takvog ponasanja, buduéi da u kaznenopravnom smislu upravo umisljaj kao oblik krivnje ¢ini nuzan
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uvjet za postojanje kaznenog djela, dok njegov izostanak upuéuje na slucaj i iskljucuje kaznenopravnu
odgovornost (Englander, 2003). Polazeé¢i od temeljnih postavki suvremene kaznenopravne dogmatike,
kako su ih sustavno razvili Claus Roxin i Giinther Jakobs, kaznenopravna reakcija na nasilje zasniva
se na preciznom normativnom odredenju obiljezja kaznenog djela (Roxin, 2006; Jakobs, 1991). U tom
smislu, kaznenopravna intervencija dopustena je isklju¢ivo u odnosu na ponasanja koja ispunjavaju
zakonom propisane elemente bi¢a kaznenog djela, uz dosljedno postivanje nacela zakonitosti, krivnje i
razmjernosti kaznenopravne reakcije. Takav pristup osigurava pravnu sigurnost i predvidivost
kaznenopravne reakcije, ali i njezinu legitimnost u okviru vladavine prava, potvrdujuéi kazneno pravo
kao sustav ultima ratio zastite temeljnih drustvenih vrijednosti.

Posebnu normativnu slozenost predstavlja nasilje koje se javlja u kontekstu sportskih priredbi.
lako su sportski dogadaji utemeljeni na pravilima i institucionalno uredeni, praksa pokazuje da oni
mogu postati prostor ozbiljnog narusavanja javnog reda i sigurnosti (Giulianotti, 1999). Upravo zbog
specificnih obiljezja takvih situacija, ukljucujuéi povecan broj sudionika, intenzitet medusobnih
interakcija i potrebu za hitnim djelovanjem nadleznih tijela, zakonodavac uspostavlja posebne
mehanizme zastite koji nadopunjuju opce okvire kaznenog zakonodavstva. U tom smislu,
kaznenopravna zastita od nasilja na sportskim priredbama ostvaruje se kroz medusobni odnos op¢ih
kaznenopravnih normi i posebnih zakonodavnih rjesenja. U pravnom poretku Republike Srbije ovaj
dualni pristup o€ituje se u paralelnoj primjeni odredbi Krivicnog zakonika i posebnog zakonodavstva
kojim se ureduje sprjeavanje nasilja i nedoli¢nog ponasSanja na sportskim priredbama. Tako rijesen
normativni okvir ima za cilj osigurati cjelovit pravni odgovor drzave, koji obuhvaca kako represivne,
tako i preventivne mehanizme djelovanja.

Dodatnu dimenziju ovoj problematici daje i utjecaj medunarodnih standarda, osobito onih
razvijenih u okviru Vije¢e Europe, prije svega Konvencije Vije¢a Europe o integriranom pristupu
sigurnosti, zastiti i uslugama na nogometnim utakmicama i drugim sportskim dogadajima (CETS br.
218), koja uspostavlja obvezu drzava da normativno urede preventivne i represivne mjere usmjerene
na sprjeCavanje nasilja na sportskim priredbama.!®” U tom kontekstu, posebna se paznja posveéuje
mjerama poput zabrane pristupa sportskim dogadajima, obveze javljanja nadleznim tijelima, video-
nadzora te razmjene podataka izmedu nadleznih organa. Takav normativni pristup pretpostavlja
uskladenu primjenu kaznenopravnih i drugih pravnih instrumenata, uz jasno definirane nadleznosti i
mehanizme provedbe, ¢ime se nastoji osigurati uc¢inkovita zastita javnog reda i sigurnosti u vezi sa
sportskim priredbama.

Slijedom navedenog, rad analizira normativno uredenje i praksu primjene kaznenopravnih
mehanizama zaStite od nasilja na sportskim priredbama u Republici Srbiji te, kroz normativni i
empirijski pristup, kriticki razmatra njihovu u¢inkovitost i moguénosti unapredenja.

POJAM I POJAVNA OBILJEZJA NASILJA NA SPORTSKIM PRIREDBAMA

Razvoj suvremenog sporta, osobito njegova profesionalizacija i komercijalizacija, doveo je do
povecane pravne osjetljivosti pitanja sigurnosti na sportskim priredbama. Sportske priredbe, u
pravnom smislu, obuhvacaju organizirana sportska natjecanja i druge sportske manifestacije koje se
odvijaju uz prisutnost sudionika i publike. Upravo takav kontekst, obiljeZen veéim brojem prisutnih
osoba i intenzitetom medusobnih interakcija, moZe predstavljati pogodno okruzenje za pojavu
razli¢itih oblika protupravnog ponasanja. Nasilje na sportskim priredbama predstavlja specifican oblik
protupravnog postupanja koji se, s obzirom na okolnosti njegova pojavljivanja, razlikuje od nasilja u
drugim drusStvenim situacijama. Ta specifi¢nost proizlazi prije svega iz mjesta i okolnosti izvrSenja, ali
i iz ¢injenice da takva ponaSanja Cesto ukljucuju veci broj osoba te mogu poprimiti obiljezja grupnog

187 Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o integrisanom pristupu bezbednosti, sigurnosti i uslugama
na fudbalskim utakmicama i drugim sportskim priredbama ("'SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori", br.
9/2024).
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ili masovnog djelovanja. Raspon takvih ponaSanja kre¢e se od verbalnih incidenata i prijetnji do
fizickih napada, narusavanja javnog reda i sigurnosti te drugih oblika ponasanja koja mogu rezultirati
ozbiljnim posljedicama po zivot i zdravlje sudionika i gledatelja.

U kontekstu sportskih priredbi, razlikovanje pojedinih kategorija prisutnih osoba moze imati
odredeni pravni znacaj. Sport je oduvijek bio u sredistu medijske pozornosti (televizije, radija, tiska i
internetskih portala), zbog cega su se razvijale vrlo bliske veze na vise razina izmedu sportasa i
gledatelja (Jovanovski, Bozi¢, Atanasov, 2019: 505). Tako se kao gledatelji oznacavaju osobe koje
prisustvuju sportskom dogadaju bez izrazenog organiziranog ili identitetskog obiljezavanja pripadnosti
odredenoj skupini, dok se pojam navijaca u pravilu odnosi na osobe koje svoju pripadnost odredenom
sportskom klubu ili reprezentaciji iskazuju intenzivnije i javno, Cesto kroz organizirano djelovanje i
isticanje prepoznatljivih obiljezja. lako takva distinkcija nema samostalno kaznenopravno znacenje,
moze biti relevantna u kontekstu procjene okolnosti konkretnog dogadaja. U normativnom smislu,
nasilje na sportskim priredbama obuhvaca razli¢ite oblike protupravnog ponasanja koji su izravno ili
neizravno povezani s odrzavanjem sportskih dogadaja, a kojima se ugrozavaju ili povreduju zasticena
pravna dobra, osobito sigurnost osoba i javni red i mir. Takva ponaSanja mogu se manifestirati u
razli¢itim fazama odrzavanja sportske priredbe, prije njezina pocetka, tijekom trajanja ili nakon
zavrSetka.

Specifi¢nost nasilja na sportskim priredbama odituje se i u prostornom i vremenskom okviru
njegova pojavljivanja. Takva ponaSanja ne ogranicavaju se iskljuéivo na mjesto neposrednog
odrzavanja sportske priredbe (sportski objekti, tribine, tereni ili dvorane), ve¢ se mogu pojaviti i izvan
tih prostora, ukoliko su u neposrednoj vezi s odrzavanjem sportskog dogadaja. U tom smislu, pravno
relevantni mogu biti i dogadaji koji se odvijaju prije pocetka ili nakon zavrSetka sportske priredbe,
osobito ako su uzroéno povezani s njome. Krug potencijalnih sudionika takvih protupravnih ponasanja
obuhvaca razlic¢ite kategorije osoba, ukljucujuéi sportase, trenere, sluzbene osobe (suci, delegati),
gledatelje i navija¢e. U pojavnom smislu, nasilje na sportskim priredbama moze se manifestirati kroz
razli¢ite oblike protupravnog postupanja. To prije svega obuhvaéa fizicke napade na osobe,
sudjelovanje u grupnim sukobima, narusavanje javnog reda i mira, unosenje i uporabu nedopustenih
sredstava (poput pirotehnike), oStecenje imovine te druga ponaSanja koja mogu ugroziti sigurnost
sudionika i nesmetano odvijanje sportske priredbe. Takva ponaSanja nerijetko imaju Siri doseg, buduéi
da se mogu protezati i na javne povrsine, prometnice i druge prostore povezane s kretanjem sudionika
sportskog dogadaja.

U kontekstu pravne analize, nasilje na sportskim priredbama ne moze se promatrati kao
izoliran incident, ve¢ kao kontinuirani izazov za sustav zastite javnog reda i sigurnosti. Njegova
ucestalost i raznolikost upuéuju na potrebu stalnog normativnog i institucionalnog prilagodavanja, pri
¢emu kaznenopravna intervencija, iako nuzna, ne moze biti jedini instrument suzbijanja takvih pojava.
Empirijska istrazivanja pokazuju da nasilje na sportskim priredbama Cesto ima organizirani karakter i
nije nuzno neposredno povezano s ishodom sportskog natjecanja (Spaaij, 2006), sto dodatno potvrduje
potrebu Sireg normativnog okvira koji obuhvaca i ponaSanja povezana s organizacijom i pracenjem
sportskih priredbi. U tom smislu, sistematski pristup sprjecavanju i suzbijanju nasilja na Sportskim
natjecanjima prije svega ¢ine preventivine mjere, koje se zasnivaju na poduzimanju odredenih radnji ili
njihovoj zabrani kako ne bi doslo do pojave nasilja ili nedolicnog ponasanja na Sportskim terenima
(Bozi¢, buki¢, Jovanovski: 2020, 509 —529).Slijedom navedenog, u¢inkovit kaznenopravni odgovor
pretpostavlja integriran pristup koji ukljucuje kako represivne mjere, tako i posebne preventivne
instrumente, pri ¢emu komparativna iskustva ukazuju na znacaj dosljedne primjene zakonskih rjesenja
i koordiniranog djelovanja nadleznih tijela.

KAZNENOPRAVNI OKVIR SUZBIJANJA NASILJA NA SPORTSKIM PRIREDBAMA

U podruéju sigurnosti na sportskim priredbama, normativni okvir u znacajnoj je mjeri
oblikovan u skladu s medunarodnim standardima razvijenima u okviru Vijece Europe i Europske
unije. Europska konvencija o nasilju i nedolicnom ponasanju gledatelja na sportskim priredbama
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osobito na nogometnim utakmicama (European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour
at Sports Events and in particular at Football Matches, CETS br. 120)!% je prva konvencija Vijeca
Europe u podrucju kaznenog prava koja se odnosi na sport. Nastala je kao odgovor europskih drzava
na tragi¢ne dogadaje na stadionu Heysel u Belgiji, gdje je 29. svibnja 1985. godine, u neredima koji su
prethodili pocetku utakmice izmedu nogometnih klubova Liverpool i Juventus, smrtno stradalo 39
osoba. Ova konvencija uspostavlja temeljne obveze drzava u sprjeCavanju nasilja, s posebnim
naglaskom na ponaSanje gledatelja i organizacijske mjere sigurnosti. Medutim, valja naglasiti da
konvencija ne propisuje taksativan popis kaznenih djela i prekr$aja koje drzave moraju normirati, ve¢
drzavama potpisnicama namece jasnu obvezu njihova propisivanja u nacionalnom zakonodavstvu
(Suput, 2010: 238).

Konvencija Vijeca Europe o integriranom pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na sportskim
priredbama (Council of Europe Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at
Football Matches and Other Sports Events, CETS br. 218) nadograduje taj pristup uvodenjem modela
»safety—security—service®, koji povezuje preventivne, zaStitne i usluzne mjere u jedinstven sustav
upravljanja dogadajem.!® Kako se dodatno pojasnjava u Izvjed¢u uz Konvenciju (Explanatory Report,
CETS 218), integrirani pristup podrazumijeva koordinirano djelovanje sigurnosnih, organizacijskih i
usluznih komponenti u upravljanju sportskim dogadajima.

Preporuke Vije¢a Europe, osobito Rec(2001)6 o spriecavanju rasizma, ksenofobije i rasne
netolerancije u sportu (Rec(2001)6 on the prevention of racism, xenophobia and racial intolerance in
sport) i CM/Rec(2015)1 o sigurnosti, zastiti i uslugama na nogometnim utakmicama i drugim
sportskim priredbama (CM/Rec(2015)1 on safety, security and service at football matches and other
sports events) dodatno razraduju konvencijske standarde kroz smjernice za organizaciju, procjenu
rizika i koordinaciju nadleznih tijela.

Na razini Europske unije, Odluka Vije¢a 2002/348/PUP o sigurnosti u vezi s nogometnim
utakmicama s medunarodnim elementom (2002/348/JHA: Council Decision of 25 April 2002
concerning security in connection with football matches with an international dimension, SL L 121,
8.5.2002) i Odluka Vijeca 2007/412/PUP od 12. lipnja 2007. godine o izmjeni Odluke 2002/348/PUP
(Council Decision 2007/412/JHA of 12 June 2007 amending Decision 2002/348/JHA concerning
security in connection with football matches with an international dimension, OJ L 155, 15.6.2007),
usmjerene su na jacanje policijske suradnje i razmjenu informacija putem nacionalnih kontakt tocaka,
¢ime se unaprjeduje prekograni¢na koordinacija (Rezolucija Vijeéa o aZuriranom prirucniku s
preporukama za medunarodnu policijsku suradnju te mjerama za sprecavanje i kontrolu nasilja i
nemira povezanih s nogometnim utakmicama medunarodnog karaktera koje uklju¢uju najmanje jednu
drzavu ¢lanicu ,,Nogometni priruénik EU-a”, Sluzbeni list EU 2016/C 444/01). Ovi instrumenti
zajednicki potvrduju razvoj integriranog pristupa koji nadilazi iskljuc¢ivo kaznenopravnu represiju i
ukljucuje preventivne, organizacijske i koordinacijske mehanizme djelovanja.

U tom normativhom kontekstu, kaznenopravni okvir u pravnom poretku Republike Srbije
uspostavljen je prvenstveno kroz odredbe Krivi¢nog zakonika ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005

188 Buropska konvencija o nasilju i nedolitnom pona3anju gledatelja na sportskim priredbama osobito na
nogometnim utakmicama (CETS br. 120) je usvojena 19. kolovoza 1985. godine u Strasbourgu, stupila je na
snagu 1. studenoga iste godine te je u pravni poredak Republike Srbije inkorporirana Zakonom o ratifikaciji
Evropske konvencije o nasilju i nedolicnom ponaSanju gledalaca na sportskim priredbama, posebno na
fudbalskim utakmicama (,,SI. list SFRJ — Medunarodni ugovori*, br. 9/90).

189 Konvencija Vijeca Europe o integriranom pristupu sigurnosti, zastiti i uslugama na sportskim priredbama
(CETS br. 218) je usvojena 3. srpnja 2016. godine u Saint-Denisu. Zakonom o potvrdivanju Konvencije Saveta
Evrope o integrisanom pristupu bezbednosti, sigurnosti i uslugama na fudbalskim utakmicama i drugim
sportskim priredbama

("Sl. glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 9/2024) potvrdena je u pravnom poretku Republike Srbije.
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- ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i
94/2024), (dalje u tekstu KZ). Taj okvir dopunjuje posebno zakonodavno rjeSenje, Zakon o
sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasSanja na sportskim priredbama ("Sl. glasnik RS", br. 67/2003,
101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009, 104/2013 - dr. zakon i 87/2018), koji
kao lex specialis ureduje preventivne, sigurnosne i represivne mjere u vezi s nasiljem i nedoli¢nim
ponasanjem na sportskim priredbama.

KZ u glavi kaznenih djela protiv javnog reda i mira normira kazneno djelo nasilni¢kog
ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu (€lanak 344a). Rije€ je o posebnoj inkriminaciji koja
predstavlja specifiénu normativnu razradu opéeg kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 344,
¢ime zakonodavac razlikuje ovaj oblik protupravnog postupanja s obzirom na kontekst njegova
izvrSenja. Normativno izdvajanje ovog kaznenog djela opravdano je okolnostima u kojima se ono
pojavljuje, osobito u uvjetima povecane koncentracije ljudi, pojaane dinamike medusobnih
interakcija i povecanog rizika od eskalacije nasilja. Upravo takav kontekst utjeCe na intenzitet
ugrozavanja zastiCenih pravnih dobara, $to zahtijeva poseban kaznenopravni odgovor u odnosu na
opce oblike nasilni¢kog ponasanja. U tom smislu, ovakvo normativno rjeSenje odgovara spoznajama
prema kojima nasilje na sportskim priredbama predstavlja kompleksan drustveni fenomen uvjetovan
interakcijom individualnih, grupnih i situacijskih faktora, zbog cega zahtijeva S§iri i kontekstualno
prilagoden pravni odgovor (Bodin, Robéne, Héas: 2004). Na taj nacin ovo kazneno djelo zauzima
posebno mjesto u sustavu kaznenopravne zastite javnog reda i mira, kao specifican instrument
normativnog odgovora na nasilje u kontekstu sportskih priredbi i javnih okupljanja. Primarno
zaSti¢éeno pravno dobro u okviru ove inkriminacije jest javni red i mir, dok se sekundarno $tite tjelesni
integritet i imovina sudionika sportskih priredbi.

Mjesto izvrSenja ovog kaznenog djela odredeno je kroz pojam sportske priredbe, koji se u
normativnom smislu dodatno razraduje u posebnom zakonodavstvu. Sukladno Zakonu o spreavanju
nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim priredbama, sportskim priredbama smatraju se
organizirana sportska natjecanja i sportske manifestacije, ¢ime se osigurava Sire obuhvacanje situacija
u kojima moze do¢i do protupravnog ponasanja. Kaznenopravnom zastitom u okviru ove inkriminacije
obuhvacena su temeljna pravna dobra, prije svega javni red i mir, ali i sigurnost osoba koje sudjeluju
ili prisustvuju sportskim priredbama, ukljucujuéi gledatelje, sudionike i sluzbene osobe. Vremenski
okvir relevantan za ocjenu ovog kaznenog djela takoder je normativno odreden. U pravilu, obuhvaca
razdoblje neposredno povezano s odrzavanjem sportske priredbe, koje ukljucuje vrijeme prije njezina
pocetka i nakon njezina zavrSetka, dok se u sluc¢aju sportskih priredbi povecanog rizika taj vremenski
raspon dodatno prosiruje. Takvo rjesenje omogucuje obuhvacanje i onih ponasanja koja, iako se ne
odvijaju tijekom samog trajanja dogadaja, stoje u neposrednoj vezi s njegovim odrZzavanjem.

U¢inilac kaznenog djela nasilnickog ponasSanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz
¢lanka 344a KZ moze biti svaka osoba, budu¢i da je rije¢ o opéem kaznenom djelu (delictum
commune), pri ¢emu se svojstvo pocinitelja ne veze uz posebnu kategoriju subjekata, ve¢ uz
protupravno ponasanje koje se poduzima u kontekstu sportske priredbe ili javnog skupa. U tom smislu,
pojam sudionika sportske priredbe tumaci se Siroko. Sukladno ¢lanku 2. stavku 5. Zakona o
sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponaSanja na sportskim priredbama, sudionicima se smatraju sve
osobe prisutne na sportskoj priredbi, ukljucujuéi gledatelje, navijace, sportase, suce i druge osobe koje
na bilo koji nac¢in sudjeluju ili prisustvuju dogadaju.

Radnja izvrSenja ovog kaznenog djela odredena je alternativno i obuhvacéa Siri spektar
ponasanja koja po svojoj prirodi imaju nasilnic¢ki karakter ili dovode do ugrozavanja sigurnosti. Ona
se, prije svega, moze ocitovati kroz fizicki napad ili fizicki obracun s u€esnicima sportske priredbe ili
javnog skupa, vrSenje nasilja, kao i oSteéenje imovine veceg opsega. Nadalje, zakon obuhvaca i
ponasanja koja se odnose na unoSenje ili bacanje predmeta, pirotehnickih sredstava ili drugih
eksplozivnih, zapaljivih ili Stetnih supstanci koje mogu izazvati tjelesne ozljede ili ugroziti zdravlje
prisutnih osoba. U radnju izvrSenja ubrajaju se i neovlasteni ulazak na sportski teren ili u dio gledalista
namijenjen protivnickim navija¢ima, ukoliko takvo ponaSanje dovede do nasilja, kao i oStecenje
sportskog objekta, njegove opreme i instalacija. Poseban oblik radnje izvrsenja predstavlja i ponasanje
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kojim se, putem parola ili na drugi nain, potie nacionalna, rasna, vjerska ili druga mrznja i
netrpeljivost zasnovana na diskriminatornim osnovama, pod uvjetom da takvo ponasanje rezultira
nasiljem ili fizickim obracunom. Za postojanje kaznenog djela nije nuzno da uslijed radnje poCinitelja
dode do narusavanja javnog reda i mira u Sirem smislu, niti do nastupanja konkretnih Stetnih
posljedica. Dovoljno je da je poduzeta radnja koja po svojoj prirodi ima obiljezje nasilnickog
postupanja, kao §to je fizi¢ki napad na sudionika sportske priredbe ili javnog skupa. U tom kontekstu,
fizicki napad podrazumijeva svako agresivno djelovanje usmjereno na tijelo druge osobe, pri ¢emu
nije nuzno da dode do neposrednog fizickog kontakta, ve¢ je odlu¢no postojanje realne opasnosti od
povrede tjelesnog integriteta. Ovakvo tumacenje potvrdeno je i u sudskoj praksi (Presuda Vrhovnog
kasacionog suda RS, br. Kzz 985/2019, od 02.10.2019.), u kojoj se naglasava da je za ispunjenje
obiljezja kaznenog djela dovoljno postojanje nasilnickog postupanja koje objektivno moze dovesti do
ugrozavanja zasticenih pravnih dobara. Isto tako valja naglasiti da sudionici igre mogu pristati na
primjenu fizicke sile koja prelazi minimalne granice dopustene pravilima igre, ali to ne iskljucuje
kaznenopravnu odgovornost kada takva sila znatno nadilazi ono §to se razumno moze ocekivati u
okviru igre, pri ¢emu je za ocjenu odlucan stupanj nasilja, njegova povezanost s igrom i postojanje
umisljaja (Ashworth, Horder, 2013: 349). Iz navedene normativne konstrukcije proizlazi da
zakonodavac Siroko postavlja radnju izvrSenja, obuhvacéajuéi kako neposredne oblike nasilja, tako i
ponasanja koja predstavljaju uvod ili poticaj nasilnim sukobima. Takvo rjeSenje omogucuje
kaznenopravnu reakciju ve¢ u fazi poveéane opasnosti od eskalacije nasilja, ¢ime se potvrduje
preventivna funkcija kaznenog prava u ovom podruéju.

Posljedica ovog kaznenog djela sastoji se u naruSavanju javnog reda i mira ili u stvaranju
konkretne opasnosti za sigurnost osoba. U tom smislu rije¢ je o deliktu opasnosti (delictum periculi),
kod kojeg nije nuzno da nastupi teza Stetna posljedica, ve¢ je dovoljno da ponasanje pocinitelja
objektivno moze dovesti do ugrozavanja zasti¢enih pravnih dobara.

Subjektivni element kaznenog djela obuhvaéa umisljaj, pri ¢emu je potrebno da pocinitel;
bude svjestan obiljezja radnje koju poduzima i njezine povezanosti sa sportskom priredbom ili javnim
skupom te da pristaje na njezino izvrSenje. S obzirom na prirodu radnje, u pravilu je rije¢ o izravnom
umisljaju (dolus directus), iako nije iskljuc¢ena ni moguénost eventualnog umisljaja (dolus eventualis).
Za osnovni oblik ovog kaznenog djela propisana je kumulativna kazna, zatvor u trajanju od jedne do
pet godina i novéana kazna. Ako je kazneno djelo pocinjeno na sportskoj priredbi, pocinitelju se
obvezno izrice sigurnosna mjera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama (¢l. 344a st.
5.KZ).

KZ predvida i kvalificirane oblike koji odrazavaju visi stupanj drustvene opasnosti i
zahtijevaju strozu kaznenopravnu reakciju. Kriteriji kvalifikacije vezani su uz nacin izvrSenja, svojstvo
pocinitelja te posljedice koje proizlaze iz protupravnog postupanja. Prvi kvalificirani oblik odnosi se
na izvrSenje djela od strane grupe. Pojam grupe podrazumijeva najmanje tri osobe koje su povezane
radi zajedni¢kog djelovanja, pri ¢emu nije nuzno postojanje trajne organizacijske strukture, jasno
razgrani¢enih uloga ili kontinuiteta ¢lanstva (¢l.112. st.22 KZ). Bitno obiljezje jest koordinirano
djelovanje vise osoba koje povecava intenzitet ugrozavanja zasti¢enih pravnih dobara i rizik eskalacije
nasilja. Za ovaj oblik djela propisana je kazna zatvora u trajanju od dvije do osam godina. Drugi
kvalificirani oblik vezan je uz ulogu kolovode, osobe koja organizira ili usmjerava djelovanje grupe.
Normativno izdvajanje kolovode temelji se na njegovoj pojaanoj odgovornosti, buduc¢i da upravo
takva osoba ima odlucujuci utjecaj na nastanak i razvoj protupravnog ponasanja. Zakonodavac stoga
za ovaj oblik propisuje strozu kaznu zatvora u trajanju od tri do dvanaest godina. Ista kazna propisana
je i za treci kvalificirani oblik ovog kaznenog djela, koji je vezan uz nastupanje tezih posljedica. Rijec¢
je o situaciji u kojoj je uslijed nasilni¢kog ponasanja doslo do nereda u kojem je nekoj osobi nanesena
teska tjelesna ozljeda ili je nastala imovinska Steta veceg opsega. Kod ovog kvalificiranog oblika
otvara se pitanje razmjernosti propisane kazne zatvora u rasponu od tri do dvanaest godina (Bozi¢,
2025: 145-154). Naime, iako se za osnovni oblik djela zahtijeva umisljaj u odnosu na radnju izvrsenja,
odnosno namjera izazivanja nasilja ili nereda, kvalifikacija prema teZoj posljedici ne pretpostavlja
nuzno postojanje izravnog umisljaja (dolus directus) u odnosu na nastupanje teske tjelesne ozljede ili
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imovinske Stete veceg opsega. U tom smislu, teZza posljedica moze nastupiti i neovisno o voljnom
usmjerenju pocinitelja, odnosno kao rezultat eskalacije nasilnog ponasanja u konkretnim okolnostima.
Takvo normativno rjeSenje dovodi do situacije u kojoj se poc€initelju pripisuje znatno stroza kaznena
odgovornost i u sluajevima kada njegova krivnja nije u potpunosti uskladena s intenzitetom
nastupjele posljedice. Stoga se postavlja pitanje je li propisani raspon kazne u ovom kvalificiranom
obliku u potpunosti uskladen s nacelom razmjernosti kaznenopravne reakcije, osobito imajuéi u vidu
odnos izmedu subjektivnog elementa djela i objektivno nastupjele posljedice. Poseban oblik
kaznenopravne odgovornosti predviden je i za sluzbenu ili odgovornu osobu koja, u okviru
organizacije sportske priredbe ili javnog skupa, propusti poduzeti nuZzne mjere osiguranja usmjerene
na sprjecavanje ili onemogucavanje nereda (delictum proprium). Rije¢ je o deliktu necinjenja
(delictum omissivum), u kojem kaznenopravna relevantnost proizlazi iz povrede posebne pravne
duznosti djelovanja. Kaznena odgovornost nastupa ako uslijed takvog propustanja dode do
ugrozavanja zivota ili tjelesnog integriteta veceg broja osoba ili do nastanka imovinske Stete veceg
opsega. Za ovaj oblik djela propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine uz nov¢anu kaznu.
S dogmatskog stajalista, ovakvo normativno rjesenje temelji se na posebnom pravnom polozaju osobe
koja organizira ili osigurava sportski dogadaj, a koji podrazumijeva duznost sprje¢avanja nastupanja
Stetnih posljedica (polozaj garanta). Medutim, granice ove odgovornosti u praksi nisu uvijek jasno
odredene, osobito u pogledu opsega duznih mjera i kriterija njihove svrsishodnosti. Kaznenopravno
relevantno nije svako propustanje, ve¢ samo ono kod kojeg odgovorna osoba nije poduzela mjere
osiguranja koje je, s obzirom na okolnosti konkretnog dogadaja (broj sudionika, procijenjeni rizik,
vrstu priredbe), bila duzna i objektivno mogla poduzeti, a koje bi mogle sprijeciti nastupanje Stetne
posljedice. Time se odgovornost veze uz konkretno povrijedenu duznost postupanja, a ne uz samu
¢injenicu nastupanja posljedice.

Polazeéi od analize osnovnog i kvalificiranih oblika kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja na
sportskoj priredbi ili javnom skupu, uocavaju se odredene normativne nedosljednosti i praznine u
postojeéem zakonodavnom okviru. Jedan od kvalificiranih oblika vezan je uz izvrSenje djela od strane
grupe, pri ¢emu se zakonodavac zadrzava na relativno Siroko postavljenom pojmu koji ne
pretpostavlja organizacijsku strukturu, kontinuitet djelovanja niti postojanje zajednickog cilja izvan
konkretnog dogadaja. U tom kontekstu, otvara se pitanje opravdanosti izostanka kvalifikacije u
slu¢ajevima kada se nasilnicko ponasanje poduzima u okviru organizirane kriminalne grupe (¢l. 112.
st. 35. KZ), kao normativno znatno kompleksnijeg i drustveno opasnijeg oblika udruzivanja. S
obzirom na to da KZ jasno definira pojam organizirane kriminalne grupe kao udruZenja triju ili vise
osoba koje djeluje kroz odredeno vrijeme i u cilju izvrSenja kaznenih djela radi stjecanja koristi, ¢ini se
opravdanim razmotriti njezino eksplicitno normativno ukljuéivanje u strukturu kvalificiranih oblika
ovog kaznenog djela.

Nadalje, analiza pokazuje da postoje¢i sustav kvalifikacija ne razlikuje dovoljno jasno
stupnjeve krivnje u odnosu na nastupanje tezih posljedica. U tom smislu, de lege ferenda moze se
razmotriti uvodenje dodatnog kvalificiranog oblika koji bi obuhvatio situacije u kojima je teska
tjelesna ozljeda ili imovinska Steta veéeg opsega prouzroena s umisljajem, ¢ime bi se normativno
razlikovao od postojec¢eg oblika kvalificiranog tezom posljedicom, koji ne zahtijeva takav stupanj
krivnje u odnosu na posljedicu. Time bi se osigurala veéa uskladenost izmedu subjektivnog elementa
djela i intenziteta kaznenopravne reakcije.

Konacno, opravdanim se ¢ini razmotriti i normativno uvodenje posebnog kvalificiranog oblika
za slucajeve u kojima nasilnicko ponasanje rezultira smrcu jedne ili viSe osoba. lako se takve situacije
u praksi mogu podvesti pod druga kaznena djela, njihovo izri¢ito normiranje u okviru ove
inkriminacije doprinijelo bi vecoj sustavnosti i jasno¢i kaznenopravne zastite u podru¢ju nasilja na
sportskim priredbama i javnim skupovima.

Zakon o spreavanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim priredbama predstavlja lex
specialis u podru¢ju suzbijanja nasilja na sportskim priredbama, kojim se detaljno ureduju preventivne
i sigurnosne mjere, uz propisivanje pojedinih prekr$ajnih i zastitnih mjera koje imaju represivni
karakter, usmjerenih na ouvanje javnog reda i sigurnosti. Za razliku od op¢ih kaznenopravnih normi,
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ovaj zakon ne usmjerava se iskljuCivo na sankcioniranje ve¢ pocinjenih kaznenih djela, veé
prvenstveno na sprjecavanje njihova nastanka kroz normiranje obveza organizatora, nadleznih tijela i
drugih sudionika sportskih dogadaja. U tom smislu, zakon obuhvaca Sirok spektar mjera, ukljucujuci
organizacijske i tehnicke mjere osiguranja, kontrolu pristupa sportskim objektima, zabranu unosenja
opasnih predmeta, video-nadzor, identifikaciju i evidenciju rizi¢nih osoba, kao i posebne preventivne
mjere poput zabrane prisustvovanja sportskim priredbama i obveze javljanja nadleZznim organima.
Odnos izmedu ovog posebnog zakona i KZ temelji se na nacelu komplementarnosti. Kaznenopravne
norme sadrzane u KZ imaju primarno represivnu funkciju, usmjerenu na sankcioniranje ve¢ pocinjenih
kaznenih djela i zastitu temeljnih pravnih dobara, dok poseban zakon djeluje pretezito preventivno, s
ciljem smanjenja rizika od protupravnih ponasanja u kontekstu sportskih priredbi. Time se ostvaruje
dvostruki mehanizam zastite: preventivni, kroz normiranje ponasanja i obveza prije i tijekom
odrzavanja sportskih dogadaja, te represivni, kroz kaznenopravnu reakciju u slu¢aju povrede tih
pravila. Iako se radi o dva razli¢ita normativna okvira, njihov odnos nije iskljuciv, ve¢ medusobno
povezan i dopunjujuéi. Pojedine mjere propisane posebnim zakonom, poput zabrane prisustvovanja
sportskim priredbama, mogu imati i kaznenopravni znacaj kada se izricu kao sigurnosne mjere, ¢ime
se ostvaruje preklapanje preventivne i represivne funkcije. S druge strane, povrede obveza propisanih
posebnim zakonom mogu predstavljati osnovu za pokretanje kaznenog postupka ukoliko su ispunjena
obiljezja odgovarajuceg kaznenog djela iz KZ. Takva normativna konfiguracija upucuje na postojanje
integriranog pristupa zastiti od nasilja na sportskim priredbama, u kojem se kaznenopravna represija i
posebne preventivne mjere medusobno nadopunjuju. Upravo u toj interakciji op¢ih i posebnih normi
ostvaruje se ucinkovitiji sustav zastite javnog reda i sigurnosti, prilagoden specifi¢nostima sportskih
dogadaja kao rizi¢nih javnih okupljanja.

EMPIRIJSKA ANALIZA KAZNENOPRAVNE REAKCIJE NA NASILNICKO PONASANJE
NA SPORTSKOJ PRIREDBI ILI JAVNOM SKUPU

Empirijska analiza kaznenopravne reakcije na nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu temelji se na kvantitativnoj obradi sluzbenih statisti¢kih podataka o broju prijavljenih,
optuzenih i osudenih punoljetnih osoba za kazneno djelo nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi
ili javnom skupu u Republici Srbiji, u sedmogodiSnjem razdoblju od 2018. do 2024. godine,
prikazanih u tablici 1. U analizi je primijenjena metoda deskriptivne statistike i komparativne analize,
s ciljem utvrdivanja trendova kaznenopravne reakcije i procjene kaznenog progona kroz razlicite faze
postupka.

Tablica 1. Prijavljene, optuzene i osudene punoljetne osobe za kazneno djelo ,,Nasilni¢ko ponasanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu® u Republici Srbiji u razdoblju od 2018. do 2024. godine (Prema sluzbenim podacima
Republi¢kog zavoda za statistiku RS)

Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu — ¢l. 344a KZ RS
GODINA PRIJAVE OPTUZBE OSUDE
2024 102 60 53
2023 78 49 44
2022 99 67 59
2021 78 47 41
2020 77 30 26
2019 75 62 50
2018 143 103 94

Analizirani podaci ukazuju na izraZzene oscilacije u broju prijavljenih osoba. Najveéi broj prijava
zabiljezen je 2018. godine (143), nakon Cega slijedi nagli pad ve¢ 2019. godine (75), te relativna
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stabilizacija u narednom razdoblju. Ponovni porast vidljiv je 2022. godine (99 prijava), dok 2024.
godina biljezi vrijednost od 102 prijave, Sto upuéuje na odredene oscilacije u dinamici prijavljivanja.
Slic¢an obrazac prisutan je i kod optuzbi i osuda, uz primjetno smanjenje u 2020. godini (30 optuzbi i
26 osuda), Sto se moze dovesti u vezu s vanrednim okolnostima (Covid-19 pandemija i smanjena
sportska dogadanja), nakon ¢ega slijedi postupna stabilizacija.

Analiza odnosa izmedu pojedinih faza kaznenog postupka pokazuje da postoji relativno visok
stepen podudarnosti izmedu optuzbi i osuda, dok su znacajnije razlike prisutne izmedu prijava i
optuzbi. Ovi podaci ukazuju na to da se najveéi ,,gubitak” predmeta dogada u fazi prelaska iz prijave u
optuzenje, dok je stopa osuda u odnosu na optuzbe relativno visoka i stabilna.

Grafikon 1. prikazuje ukupnu strukturu kaznenopravne reakcije u promatranom
sedmogodisnjem razdoblju, iz koje je vidljivo da najveéi udio ¢ine prijavljene osobe (45%). Istodobno,
izmedu optuzbi i osuda uocava se relativno mala postotna razlika.

Grafikon 1. Struktura kaznenopravne reakcije (u postocima) od 2018-2024. godine
Struktura kaznenopravne reakcije (2018- 2024)

Prijavljeni
45%

OptuzZeni
29%

M Prijavljeni ®Optuzeni Osudeni |

Grafic¢ki prikaz dodatno potvrduje relativno stabilan odnos izmedu optuzbi i osuda, uz
istodobno izrazeniji pad u fazi prelaska iz prijave u optuzenje. Iz navedenih statistickih podataka nije
moguce sagledati strukturu pojedinac¢nih slucajeva niti razloge odustajanja od kaznenog progona, te
stoga dobiveni rezultati pruzaju uvid u opée trendove, ali ne i u sve uzro¢ne dimenzije uocenih pojava.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Provedena analiza pokazuje da postoje¢e normativno rjeSenje u pogledu kvalificiranih oblika
kaznenog djela nasilnickog ponasanja na sportskim priredbama nije u potpunosti uskladeno s
temeljnim nacelima kaznenog prava. Posebno je problemati¢no rjeSenje prema kojem se stroza
kaznena odgovornost veze uz nastupanje teze posljedice i u situacijama kada takva posljedica nije
obuhvacena izravnim umisljajem pocinitelja. Time se dovodi u pitanje dosljedna primjena nacela
krivnje, a posljedi¢no i razmjernost kaznenopravne reakcije.

lako zakonodavac u okviru kvalificiranih oblika posebno inkriminira ulogu kolovode, ostaje
nejasno zbog Cega nije predvidena i kvalifikacija za izvrSenje kaznenog djela u okviru organizirane
kriminalne grupe kao znatno kompleksnijeg i drustveno opasnijeg oblika udruzivanja. Takvo
normativno rjesenje ukazuje na nedosljednost u vrednovanju razli¢itih oblika sudionistva, budu¢i da se
veci znacaj pridaje individualnoj ulozi u konkretnom dogadaju nego organiziranom i trajnijem obliku
kriminalnog djelovanja. Istodobno, sustav kvalificiranih oblika nije normativno dosljedno ureden,
budu¢i da zakonodavac bez jasnog kriterija objedinjuje kvalifikacije koje se temelje na nacinu
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izvrSenja (grupa, kolovoda) s onima koje proizlaze iz nastupanja teze posljedice. Takvo mijeSanje
razli¢itih osnova kvalifikacije, bez njihovog jasnog razgranicenja i hijerarhije, dovodi do neujednacene
primjene i slabi unutarnju koherentnost kaznenopravnog sustava. Normativni okvir dodatno je
manjkav jer najteZe oblike posljedica, ukljucuju¢i smrtni ishod, ne integrira izri¢ito u strukturu ove
inkriminacije, ve¢ ih prepusta podvodenju pod druga kaznena djela. Takav pristup otezava dosljednu
primjenu zakona i moze dovesti do neujednacene kaznene politike u praksi.

Iako posebni propisi detaljno nabrajaju mjere osiguranja (kontrola ulaza, razdvajanje navijaca,
tehnicki i organizacijski uvjeti), ta razradenost ostaje pretezno formalna. Vecina obveza formulirana je
kroz neodredene standarde poput ,,odgovarajuce” ili ,,dostatno”, bez jasnih kriterija za njihovu
konkretizaciju u konkretnim okolnostima. U tom kontekstu, kriviénopravna odredba o odgovornosti
zbog nepreduzimanja mjera obezbjedenja ostaje problemati¢na. lako bi posebni zakon trebao
sadrzajno ispuniti ovaj pojam, on to ¢ini nedovoljno precizno, pa kljucni element djela, propustanje
duzne radnje, ostaje normativno nedorecen. Posljedi¢no, granice kaznenopravne odgovornosti nisu
jasno odredene, ve¢ se njihova konkretizacija prepusta naknadnoj procjeni nadleznih organa, §to
otvara prostor neujednacenoj praksi. Stoga se moze zakljuéiti da klju¢ni problem ne lezi u nedostatku
normi, ve¢ u njihovoj nedovoljnoj preciznosti i medusobnoj neuskladenosti. Bez jasnijeg normativnog
razgrani¢enja i dosljednije primjene, postojeéi sustav ostaje parcijalan i nedovoljno u¢inkovit u odnosu
na kompleksnost ovog oblika kriminaliteta.

Zaklju¢no, provedena analiza pokazuje da ukupan godis$nji broj prijavljenih sluc¢ajeva ne
ukazuje na visok intenzitet ovog oblika kriminaliteta, ali bez Sireg konteksta nije moguée donijeti
konacan zakljucak o njegovoj zastupljenosti. Istodobno, podaci ukazuju da se najveéi ,.gubitak®
predmeta dogada u fazi od prijave do optuzenja, dok su optuzbe i osude u relativno stabilnom odnosu.
To upucuje da se najveéi broj predmeta okonéava ve¢ u fazi prije optuzenja, dok se postupci koji udu u
kasnije faze u pravilu zavr$avaju osudujué¢im presudama. Medutim, bez uvida u razloge odustajanja od
kaznenog progona, nije moguée u potpunosti ocijeniti stvarnu uc¢inkovitost kaznenopravne reakcije.
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Abstract: The aim of this paper is to examine the criminal law mechanisms for combating violence at
sporting events within the legal system of the Republic of Serbia. In this context, particular attention is
devoted to the relationship between the criminal law provisions contained in the Criminal Code and
the legal solutions prescribed by the special law, the Law on the Prevention of Violence and
Misconduct at Sporting Events. The paper further analyses the legal elements of the criminal offence
of violent behaviour at a sporting event or public gathering, as well as its position within the broader
system of criminal law protection of public order and security. Methodology. The research
methodology is based on the application of the normative, dogmatic-legal and analytical methods. In
addition to the analysis of relevant legal provisions, the paper also includes an examination of judicial
practice, as well as an assessment of the current state and trends of the criminal law response to
violence at sporting events through a review of reported, indicted and convicted persons in the last
five-year period. Research Results. The research findings indicate that criminal law protection against
violence at sporting events within the legal system of the Republic of Serbia is based on a combination
of repressive criminal law mechanisms and preventive measures prescribed by the special law. At the
same time, the analysis of practice points to certain challenges in the application of the existing legal
framework, particularly with regard to the consistency of sentencing policy and the effectiveness of
preventive mechanisms aimed at preventing violence at sporting events. Scientific Contribution. The
scientific contribution of the paper lies in the systematic analysis of the normative framework and the
practice of applying criminal law mechanisms for protection against violence at sporting events, as
well as in identifying possible directions for improving the existing legal and institutional framework
with the aim of more effective prevention and suppression of this form of crime.

Keywords: violence at sporting events, criminal law protection, Law on the Prevention of Violence
and Misconduct at Sporting Events, judicial practice, public order.
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