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UVOD 

interdisciplinarni pristup i integraciju znanja iz oblasti kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije 

kompetencija i prevenciju recidivizma (Cullen & Jonson, 2017; Kazdin, 2000). U tom kontekstu, 
odgojne mjere predstavljaju klju
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2. TEORIJSKI OKVIR 

 

 

prava maloljetnika. 

2.2. Rehabilitacijski pristupi i savremeni modeli intervencije 

 

-Need-
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nadilaze tradicionalne okvire kontrole i nadzora. Socijalni pedagog djeluje kao procjenitelj, planer 

pedagoga jeste procjena rizika i potreba maloljetnika, koja se zasniva na savremenim modelima poput 

-

 

biomedicinske etike   

maloljetnim delinkventima, posebno u domenu etike i primjene rehabilitacijskih principa. 
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 Utvrditi stavove o ulozi i efikasnosti odgojnih mjera  

 Ispitati percepciju uloge socijalnog pedagoga  

  
 

4. HIPOTEZE 
 

 
 
H1  
H2  

 
H4   
 
 
5. METODE RADA 
 
5.1. Uzorak ispitanika  

odgojnih mjera i tretmanskih intervencija. Iako uzorak nije reprezentativan za cjelokupnu populaciju, 

 

5.2. Mjerni instrument 

zatvorenih pitanja organizovanih u formi Likertove skale sa pet stepeni (1  
5  
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Upitnik je strukturiran u nekoliko tematskih cjelina koje odgovaraju postavljenim ciljevima 
 

  
  
 stavovi o ulozi i efikasnosti odgojnih mjera  
 procjena uloge socijalnog pedagoga u tretmanskom procesu  
  

socijalne pedagogije, kriminologije i etike (npr. RNR model, principa biomedicinske etike), uz 

 

 

pristrasnosti. 

5.4. Metode obrade podataka 

devijaciju (SD) za v
trendove i distribuciju stavova ispitanika. 

-test za nezavisne uzorke, kojim su ispitivane razlike u 
 

 

nivo pouzdanosti instrumenta. Rezultati analize prikazani su tabelarno i interpretirani u skladu s 

ispitanika. Dobijene vrijednosti interpretirane su u skladu sa standardnim kriterijima (0.2  mali efekt, 
0.5  srednji, 0.8  
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dok su t-
ispitanika. U cilju potpunijeg razumijevanja dobijenih nalaza, rezultati se ne interpretiraju izolovano, 

 
 

Varijabla Grupa  N M SD 
Stav o rehabilitaciji Studenti 50 4.18 0.72 
  10 4.60 0.52 

 Studenti 50 3.12 0.76 
  10 4.50 0.53 

 

-  

Varijabla t df p 
Stav o rehabilitaciji -1.96 58 0.055 

 -5.32 58 0.000 
                                  Napomena: *p < 0,05 

-test za nezavisne 

odnosu na studente. 
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Tabela 3.

Varijabla Cohen d  
Stav o rehabilitaciji -1.96 Srednji efekat 

 -5.32 Veliki efekat 

-1.96; p = 0.055). Ovakav nalaz ukazuje 

-

efikasnost intervencija zavisi od njihove adekvatne implementacije, a ne samo od teorijske 

(Loeber & Farrington, 2000).  
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6.1. Verifikacija hipoteza

 

H1:  
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Abstract: This paper examines the specific characteristics of approaches used in working with 
juvenile offenders, with a particular focus on the role of the social pedagogue and the ethical 
dilemmas present in professional practice. Drawing on contemporary theoretical frameworks that 
emphasize rehabilitation and resocialization, the study explores the attitudes of social pedagogy 
students and professionals toward key aspects of working with this population. The empirical part of 
the study is based on a sample of 50 students and 10 social pedagogy professionals, with data 
collected through a Likert-scale questionnaire. The analysis includes descriptive and comparative 
statistical methods aimed at identifying differences in the perception of risk behaviors, educational 
measures, and ethical dilemmas. The results indicate that both groups express a positive attitude 
toward the rehabilitative approach, while professionals demonstrate a higher level of awareness 
regarding the complexity of ethical dilemmas and practical challenges in their work. Differences were 
also identified between theoretical and practical understandings of educational measures, as well as 
in the perception of risk behaviors. In conclusion, the study highlights the need to strengthen the 
integration of theoretical knowledge and practical competencies, particularly in the field of ethics, in 
order to improve the effectiveness of work with juvenile offenders and reduce the risk of recidivism. 

Keywords: juvenile delinquency, social pedagogy, resocialization, educational measures, ethical 
dilemmas 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


