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SaZetak: Rad analizira stepen uskladenosti Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine sa
Direktivom (EU) 2016/800 o postupovnim jamstvima za djecu osumnjicenu ili optuZenu u krivicnim
postupcima. Polazeéi od metodoloskog okvira funkcionalne i normativne komparacije, rad ispituje da
li domaci procesni sistem uspostavlja koherentan model pravosuda prilagodenog djetetu ili se zastita
djece ostvaruje fragmentarno kroz opste procesne garancije. Analiza pokazuje da ZKP BiH sadrzi niz
temeljnih garancija pravicnog sudenja, ukljucujuci pravo na odbranu, zabranu nezakonitih dokaza,
procesnu pravicnost i ogranicenje (rajanja pritvora, koje su kompatibilne s osnovnom zastitnom
logikom Direktive. Medutim, Direktiva uvodi kvalitativno razvijeniji, djetetu-specifican normativni
okvir zasnovan na principu najboljeg interesa djeteta, individualnoj procjeni potreba, pravima na
informacije prilagodene dobi, obaveznom ukljucivanju roditelja, posebnim garancijama tokom
ispitivanja i restriktivnom rezimu liSenja slobode djece kao krajnje mjere. U poredenju s tim
standardom, domaci procesni okvir pokazuje parcijalnu uskladenost: pojedini zahtjevi Direktive
ostvaruju se funkcionalno, ali nisu sistematski normirani. Rad zakljucuje da potpuna harmonizacija
zahtijeva ciljane zakonodavne intervencije usmjerene na integraciju koncepta pravosuda prilagodenog
djetetu u strukturu krivicnog postupka, posebno kroz normiranje individualne procjene, jacanje
procesnih garancija tokom ispitivanja i preciznije uredenje rezima lisenja slobode djece.

Kljucne rijeci: djeca u krivicnom postupku, postupovna jamstva, Direktiva (EU) 2016/800, pravo na
pravicno sudenje, krivicni postupak Bosne i Hercegovine.

Uvod

savremenog krivicnog pravosuda. Zbog svoje dobi, razvojne faze i strukturne ranjivosti, djeca
zahtijevaju postupovna jamstva koja nadilaze opste garancije praviénog sudenja predvidene za
punoljetne osumnji¢enike i optuzene (Bejatovi¢, 2008; Simovi¢ & Simovi¢, 2018; JovaSevic &
Ikanovi¢, 2016; Hirjan & Singer, 1987). Savremeni krivicnoprocesni sistemi sve viSe prepoznaju da
pravi¢nost postupka koji uklju¢uje maloljetnike ne zavisi samo od formalne jednakosti oruzja, ve¢ i od
postojanja procesnih mehanizama prilagodenih djetetu, koji omogucavaju razumijevanje postupka,
efektivno ucescée i zastitu najboljeg interesa djeteta (Gurda, 2023). Koncept pravosuda prilagodenog
djetetu razvijen je u evropskom normativnom i doktrinarnom okviru, posebno kroz Smjernice Vijeca
Evrope o pravosudu prilagodenom djetetu i praksu EU institucija (Council of Europe, 2010; FRA,
2015).

U pravu Evropske unije, ovaj pristup je institucionaliziran kroz razvoj posebnog okvira

minimalnih procesnih prava, ¢iji je kljuéni element Direktiva (EU) 2016/800 o postupovnim
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jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kriviénim postupcima (Radi¢, 2025; Radi¢
2020; Horvat, 2018). Direktiva uspostavlja skup posebnih garancija s ciljem da djeca mogu razumjeti i
pratiti postupak, ostvariti pravo na praviéno sudenje i oCuvati mogucnost reintegracije u drustvo
(uvodne izjave / recitali 1 i 9). Poseban naglasak stavljen je na princip najboljeg interesa djeteta
(uvodna izjava 8), obaveznu pomo¢ branioca (¢lan 6), pravo na informacije prilagodene djetetu (¢lan
4), individualnu procjenu djeteta (¢lan 7), audio-vizuelno snimanje ispitivanja (¢lan 9) i ograni¢avanje
lisenja slobode na krajnju mjeru (¢lan 10).

lako Bosna i Hercegovina nije drzava clanica Evropske unije, uskladivanje njenog
kriviénoprocesnog zakonodavstva sa evropskim standardima predstavlja vazan segment procesa
evropskih integracija i jatanja vladavine prava. U tom kontekstu, tretman djece u krivicnom postupku
ima posebno znacenje, jer odrazava nivo zastite procesnih prava i sposobnost pravnog sistema da
odgovori na potrebe ranjivih uéesnika u postupku.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbenik glasnik Bosne i Hercegovine®,
br. 3/2003, 32/2003 — ispravka, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 29/2007,
53/2007, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 53/2009 — dr. zakon, 93/2009, 72/2013 i 65/2018) uspostavlja
opsti okvir garancija praviénog sudenja, ukljucujuéi pretpostavku nevinosti (¢lan 3), pravo na odbranu
(¢lan 7), prava lica liSenog slobode (¢lan 5) i zabranu koriStenja nezakonitih dokaza (¢lan 10).
Medutim, za razliku od modela uspostavljenog Direktivom (EU) 2016/800, ovaj okvir nije strukturiran
oko koherentnog sistema posebnih postupovnih jamstava prilagodenih djeci, Sto otvara pitanje da li
postoje¢i normativni rezim u dovoljnoj mjeri odrazava standarde pravosuda prilagodenog djetetu
razvijene u evropskom pravnom prostoru.

Polaze¢i od toga, ovaj rad ispituje stepen normativne uskladenosti Zakona o kriviénom
postupku Bosne i Hercegovine sa Direktivom (EU) 2016/800. Posebna paznja posvecena je kljuénim
procesnim garancijama, ukljucujuc¢i pravo na branioca, pravo na informacije prilagodene djetetu,
ucesée nosilaca roditeljske odgovornosti, individualnu procjenu djeteta, procesne garancije tokom
ispitivanja i ogranicenja liSenja slobode. Cilj rada nije samo identifikacija oblasti podudarnosti i
normativnih praznina, ve¢ i procjena Sireg znacaja ove uskladenosti za razvoj pravosuda prilagodenog
djetetu i jacanje vladavine prava u Bosni i Hercegovini.

Normativni okvir Direktive (EU) 2016/800

Direktiva (EU) 2016/800 uspostavlja specijalizirani normativni okvir minimalnih postupovnih
jamstava za djecu koja su osumnjienici ili optuzenici u kriviénim postupcima, polaze¢i od
pretpostavke njihove posebne ranjivosti, ograni¢ene procesne sposobnosti i potrebe za pojacanom
zastitom. Cilj Direktive nije samo formalno osiguranje prava na pravi¢no sudenje, ve¢ i stvaranje
uslova u kojima dijete moZe razumjeti prirodu i tok postupka, efektivno ucestvovati u njemu i ocuvati
mogucénost reintegracije u drustvo (uvodne izjave / recitali 1 i 9). Normativna struktura Direktive
zasniva se na konceptu pravosuda prilagodenog djetetu, u kojem se procesna prava tumace i
primjenjuju u svjetlu najboljeg interesa djeteta kao primarnog kriterija (uvodna izjava / recital 8).

Jedan od temeljnih elemenata ovog normativnog modela jeste pravo djeteta na informacije
prilagodene njegovoj dobi, razumijevanju i procesnom polozaju. Clan 4 Direktive propisuje da djeca
moraju biti obavijestena o svojim pravima i o osnovnim aspektima krivi¢nog postupka na nacin koji
im omogucava razumijevanje i efektivno ucesce. Ovo pravo ne svodi se na formalno informisanje, ve¢
zahtijeva kvalitativno prilagodavanje sadrzaja i nac¢ina komunikacije specifiénim potrebama djeteta. U
funkcionalnoj vezi s tim, Direktiva zahtijeva i obavjeStavanje nosilaca roditeljske odgovornosti o
pravima djeteta i relevantnim procesnim informacijama (¢lan 5), ¢ime se osigurava dodatna zastita i
procesna podrska djetetu, osim u izuzetnim okolnostima kada bi takvo obavjestavanje moglo ugroziti
postupak ili interes djeteta.

Poseban znacdaj Direktiva pridaje pravu na pravnu pomo¢. Prema ¢lanu 6, djeca moraju imati
pomo¢ branioca bez nepotrebnog odlaganja, narocito tokom ispitivanja, liSenja slobode i svih faza
postupka koje mogu uticati na njihova procesna prava. Za razliku od opstih standarda pristupa
braniocu, Direktiva polazi od pretpostavke da djeca, zbog svoje ranjivosti i ograni¢ene sposobnosti
razumijevanja pravnih posljedica procesnih radnji, ne mogu uvijek samostalno i efektivno ostvarivati
pravo na odbranu. Stoga se pravna pomo¢ mora osigurati i u situacijama kada dijete ili nosilac

532



DJECA U RIZIKU I SUKOBU SA ZAKONOM

roditeljske odgovornosti sami ne angazuju branioca, ¢ime se naglasava obaveza drzave da garantira
stvarnu, a ne samo formalnu dostupnost pravne zastite.

Jedan od kljuénih instituta uspostavljenih Direktivom jeste individualna procjena djeteta,
propisana ¢lanom 7. Ova procjena ima za cilj utvrditi specificne potrebe djeteta u pogledu zastite,
obrazovanja, socijalne reintegracije i procesnog tretmana, uzimajuci u obzir njegovu dob, zrelost, licne
okolnosti i ranjivost. Individualna procjena predstavlja normativnu osnovu za primjenu djetetu
prilagodenih procesnih mjera, ukljucujuéi nacin ispitivanja, potrebu za posebnim zastitnim mjerama i
odluke o lisenju slobode. Time se procesni tretman djeteta individualizira i udaljava od uniformnog,
formalistickog modela kriviénog postupka.

Direktiva dodatno uspostavlja posebne zaititne standarde tokom ispitivanja djece. Clan 9
predvida da se ispitivanje djece mora audio-vizuelno snimati kada je to proporcionalno okolnostima
slucaja, naroCito ako je dijete liSeno slobode. Ova mjera ima dvostruku funkciju: zastitu procesnih
prava djeteta i osiguranje pouzdanosti dokaznog postupka, uz smanjenje rizika od prinude,
manipulacije ili pogresnog razumijevanja procesnih posljedica davanja iskaza. U kombinaciji s
obaveznom pomodi branioca tokom ispitivanja (¢lan 6), ovaj standard jaca zastitu djeteta kao posebno
ranjivog ucéesnika u postupku.

Poseban normativni naglasak Direktiva stavlja na ograni¢avanje liSenja slobode djece. Prema
¢lanu 10, lisenje slobode smije se primijeniti samo kao krajnja mjera i u najkratem moguéem trajanju,
u skladu s principom proporcionalnosti i medunarodnim standardima zastite prava djeteta. Ovaj
princip reflektira rehabilitacijski pristup maloljetni¢kom pravosudu i nastoji minimizirati negativne
posljedice institucionalizacije. Direktiva dodatno propisuje posebne garancije za djecu lisenu slobode,
ukljucujuéi pravo na kontakt s nosiocima roditeljske odgovornosti, pravo na obrazovanje, zastitu
dostojanstva i posebne uslove postupanja (¢l. 121 13).

Cjelokupan normativni okvir Direktive proZet je principom najboljeg interesa djeteta kao
temeljnim interpretativnim i operativnim standardom. Ovaj princip ne djeluje samo deklarativno, vec
funkcionalno usmjerava tumacenje i primjenu svih procesnih garancija, ukljucujuéi odluke o liSenju
slobode, procesnim radnjama i zastitnim mjerama. Time Direktiva uspostavlja koherentan model
pravosuda prilagodenog djetetu, u kojem se procesna prava djece ne posmatraju kao izuzetak od opstih
pravila, ve¢ kao sastavni dio savremenog koncepta pravi¢nog sudenja.

Uskladenost ZKP-a BiH sa Direktivom (EU) 2016/800: klju¢ne tacke podudarnosti i normativne
praznine

Uporedna analiza ZKP-a BiH i Direktive (EU) 2016/800 pokazuje da u domacem pravu
postoje vazni elementi zaStite maloljetnika koji su kompatibilni sa osnovnom logikom Direktive, ali da
je ta kompatibilnost u velikoj mjeri funkcionalna i fragmentarna, a ne rezultat koherentnog, djetetu-
prilagodenog modela procesnih prava. Direktiva je normativno strukturirana kao skup specifiénih,
djetetu usmjerenih minimalnih garancija koje su osmisljene da osiguraju stvarno razumijevanje
postupka, efektivno uceS¢e djeteta i postupanje u skladu s njegovim najboljim interesom (uvodne
odredbe i ¢lan 1 Direktive (EU) 2016/800). U ZKP-u BiH, temeljne garancije pravi¢nog postupka
postoje kao opsti standardi primjenjivi na sve osumnjic¢ene i optuzene (exempli gratia ¢l. 3, 5,7, 10, 12
i 13 ZKP BiH), dok su elementi zastite maloljetnika normirani parcijalno i bez potpunog prevodenja
opstih procesnih prava u djetetu-prilagodeni kontekst.

Domet primjene i obazrivo postupanje

Direktiva (EU) 2016/800 polazi od jasne pretpostavke da je dijete (osoba mlada od 18 godina)
posebno ranjiv procesni subjekt i da se minimalni standardi procesne zaStite moraju primjenjivati od
trenutka kada se dijete obavijesti da je osumnjicenik ili optuzenik (¢lan 2 stav 1 i uvodne izjave /
recitali 1, 8 1 9 Direktive (EU) 2016/800). U normativnoj arhitekturi Direktive, najbolji interes djeteta
postavljen je kao vodeci kriterij tumacenja i primjene svih procesnih prava, $to znaci da se svaki
procesni institut — od informiranja do liSenja slobode — mora tumaditi u svjetlu zastite razvoja,
dostojanstva i procesne sposobnosti djeteta.

U domadem pravu, zastitni rezim se najsnaznije manifestira kroz posebni normativni okvir
postupanja prema maloljetnicima, u kojem se ve¢ na nivou opstih pravila postavlja standard
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obazrivosti. Posebno je znacajno §to se zahtijeva da organi postupka, narocito pri ispitivanju, vode
racuna o duSevnoj razvijenosti, osjetljivosti i licnim svojstvima maloljetnika kako postupak ne bi
Stetno utjecao na njegov razvoj (posebne odredbe o postupanju prema maloljetnicima u procesnom
zakonodavstvu, u vezi sa opsStim procesnim principima iz ¢lana 3 i ¢lana 7 ZKP-a BiH). Time domaci
zakon implicitno priznaje da proces prema maloljetniku mora biti kvalitativno drugaciji od postupka
prema odraslom uciniocu.

Ova norma predstavlja vaznu tacku normativne podudarnosti jer, iako ne replicira strukturu
Direktive, prepoznaje temeljni racionalitet pravosuda prilagodenog djetetu: procesne radnje nisu
neutralne, ve¢ mogu imati dugoroéne posljedice po psihicki i socijalni razvoj djeteta, pa se postupak
mora voditi uz pojacanu procesnu obazrivost. Medutim, Direktiva ide dalje jer princip obazrivosti i
najboljeg interesa djeteta operacionalizira kroz Citav sistem konkretnih, medusobno povezanih prava —
ukljucujuéi pravo na informacije prilagodene djetetu (¢lan 4), obavjeStavanje nosilaca roditeljske
odgovornosti (¢lan 5), pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 6), individualnu procjenu (¢lan 7), zastitu tokom
ispitivanja (¢lan 9) i poseban rezim liSenja slobode (¢l. 10-13). Nasuprot tome, ZKP BiH standard
obazrivosti zadrzava na nivou opste procesne formulacije i ne povezuje ga eksplicitno sa sistematski
razradenim skupom djetetu-specifiénih procesnih garancija, poput obaveznog prilagodavanja jezika
informacija, strukturirane procjene potreba ili normativnog tretiranja pritvora djece kao krajnje mjere.

Pravo na branioca: formalna konvergencija i razlika u normativnoj filozofiji

Jedna od najznacajnijih ta¢aka normativne podudarnosti izmedu ZKP-a BiH i Direktive (EU)
2016/800 odnosi se na pravo djeteta na pomo¢ branioca. Direktiva u €lanu 6 izriito propisuje da djeca
imaju pravo na pomo¢ odvjetnika bez nepotrebnog odlaganja, ukljuujuéi prije ispitivanja od strane
policije ili drugih nadleznih tijela, tokom liSenja slobode, kao i u svim fazama postupka koje mogu
uticati na ostvarivanje njihovih procesnih prava (¢lan 6 st. 1-3). U uvodnim izjavama / recitalima (npr.
tatka 25 i 27 Direktive) naglasava se da je pomoc¢ branioca kljuéna kako bi dijete moglo razumjeti
postupak i efektivno uéestvovati u njemu, $to pravo na odbranu u djecijem kontekstu ¢ini kvalitativno
intenzivnijim nego u odnosu na odrasle optuzenike.

ZKP BiH u opstem dijelu propisuje pravo osumnji¢enog i optuzenog na odbranu i na branioca
(¢lan 7 ZKP BiH), te detaljno ureduje institut obavezne odbrane (¢lan 45 ZKP BiH). Obavezna
odbrana se, izmedu ostalog, uspostavlja u situacijama kada je osumnjiceni liSen slobode, kada je rije¢
mentalne ili druge procesne nesposobnosti (¢lan 45 st. 1-5 ZKP BiH). U posebnom rezimu za
maloljetnike, normativni standard je dodatno pojacan time $to maloljetnik mora imati branioca od
pocetka postupka, a ako ga sam ili njegov zakonski zastupnik ne angazuju, branioca postavlja sud po
sluzbenoj duznosti (posebne odredbe o maloljetnicima).

Na formalnom nivou, ova rjesSenja omogucavaju visok stepen konvergencije sa zahtjevima ¢l.
6 Direktive, jer osiguravaju ranu i obaveznu pravnu pomo¢ u predmetima maloljetnika. Medutim,
normativna razlika lezi u strukturi i svrsi prava: dok Direktiva pravo na branioca normira kao centralni
element child-centred procesnog modela, usmjerenog na razumijevanje postupka i zastitu ranjivosti,
ZKP BiH pravo na branioca prvenstveno veze za procesne situacije i formalne kriterije obavezne
odbrane. Drugim rije¢ima, iako je ishod (prisustvo branioca) ¢esto identic¢an, Direktiva uvodi jasnu
procesnu filozofiju prema kojoj je branilac dio sistema podrske djetetu u ostvarivanju njegovih prava,
dok domacdi zakon to pravo sistemski ne uokviruje kao dio Sireg koncepta pravosuda prilagodenog
djetetu. Ovaj standard nadovezuje se na jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava, narocito
presudu Salduz v. Turkey (App. No. 36391/02, ECtHR 2008), u kojoj je Sud utvrdio da pristup
braniocu od prvog ispitivanja predstavlja temelj pravicnog postupka, te kasnije potvrden u predmetu
Blokhin v. Russia (App. No. 47152/06, ECtHR 2016), koji se odnosio na maloljetnika.

Pravo na informacije prilagodene djetetu i uloga nosilaca roditeljske odgovornosti
5 Direktiva (EU) 2016/800 postavlja pravo na informacije kao temeljnu procesnu garanciju.
Clan 4 zahtijeva da se djetetu bez odlaganja pruze informacije o njegovim pravima i opstim aspektima

vodenja postupka, na nacin prilagoden njegovoj dobi i razumijevanju (¢lan 4 st. 1 i 2 Direktive).
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Nadalje, ¢lan 5 propisuje obavezu da se nosilac roditeljske odgovornosti informira o pravima djeteta i
toku postupka, osim u izuzetnim okolnostima kada bi to bilo protivno najboljem interesu djeteta ili bi
ugrozilo postupak (¢lan 5 st. 1-3 Direktive).

ZKP BiH sadrzi opstu obavezu pouke o pravima (¢lan 12 ZKP BiH), prema kojoj su sud,
tuzilac i druga tijela duzni pouditi osumnjicenog ili optuzenog o njegovim pravima i upozoriti ga na
posljedice propustanja odredenih radnji. Takoder, ¢lan 5 ZKP BiH garantuje pravo lica lisenog slobode
da bude obavijesteno o razlozima lisenja slobode i svojim pravima, ukljuujuéi pravo na branioca. Ove
norme formalno osiguravaju minimalni standard informisanja, ali ne zahtijevaju eksplicitno
prilagodavanje jezika i nac¢ina komunikacije dobi i kognitivnom nivou maloljetnika.

Klju¢na razlika, dakle, nije u postojanju prava na informisanje, ve¢ u njegovoj normativnoj
artikulaciji. Direktiva zahtijeva ,.child-friendly* informiranje kao obavezni procesni standard, dok
ZKP BiH pouku o pravima tretira kao opstu procesnu obavezu, bez sistemskog insistiranja na
prilagodavanju djetetu i bez normativne integracije roditelja kao redovne procesne garancije. Time se
otvara normativna praznina u pogledu koncepta pravosuda prilagodenog djetetu, kakav Direktiva
razvija.

Individualna procjena djeteta

Jedna od najznacajnijih inovacija Direktive nalazi se u ¢lanu 7, koji predvida da se dob i
individualne potrebe djeteta uzimaju u obzir, te da se provodi individualna procjena s ciljem
utvrdivanja posebnih potreba zastite, podrske i tretmana (¢lan 7 st. 1 i 2 Direktive). Ova procjena treba
obuhvatiti, izmedu ostalog, zrelost djeteta, porodiéno okruzenje, eventualne posebne potrebe i
ranjivosti, te predstavlja osnov za donosenje odluka o procesnim mjerama, ukljucujuéi lisenje slobode.
Evropska komisija u izvjestaju o implementaciji Direktive naglasava da je individualna procjena
kljuéni mehanizam za operacionalizaciju child-centred pristupa i jedan od najéesc¢ih izazova u
drzavama c¢lanicama (European Commission, 2022). ZKP BiH ne sadrzi eksplicitno normiranu
obavezu strukturirane individualne procjene u smislu Direktive. lako opsti principi (¢l. 3 i 7 ZKP BiH)
i institut obavezne odbrane (¢lan 45 st. 5 ZKP BiH) omoguéavaju uzimanje u obzir liénih okolnosti, ne
postoji metodoloski okvir koji bi obavezivao organe postupka da sistematski procjenjuju potrebe
djeteta kao procesnog subjekta. Ovdje je razlika sustinska: Direktiva individualizaciju pretvara u
normativinu obavezu, dok ZKP BiH individualizaciju ostavlja na nivou diskrecije i opstih procesnih
nacela.

Garancije tokom ispitivanja i audiovizuelno snimanje

Direktiva u ¢lanu 9 propisuje da se ispitivanje djece od strane policije ili drugih nadleznih
tijela audiovizuelno snima kada je to razmjerno, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, prisustvo branioca
i slozenost predmeta (¢lan 9 st. 1 i 2 Direktive). Ako se ispitivanje ne snima, mora se osigurati drugi
odgovaraju¢i nacin biljezenja. Ova norma ima zaStitnu funkciju: smanjenje rizika od pritiska,
pogresnog razumijevanja i procesnih nepravilnosti, te omoguéavanje sudske kontrole. ZKP BiH
predvida moguénost snimanja procesnih radnji, ukljucujuéi ispitivanje (odredbe o snimanju radnji u
opstem dijelu ZKP-a), ali snimanje nije normirano kao obavezna ili djetetu-specificna procesna
garancija (Simovi¢ & Simovi¢, 2022). Time je uskladenost funkcionalna, ali ne i normativno
strukturirana. Direktiva snimanje tretira kao dio zastitne arhitekture postupka prema djeci, dok ZKP
BiH snimanje tretira kao tehnicki instrument koji se moze koristiti u svim predmetima.

Lisenje slobode i alternativne mjere

Direktiva u ¢lanu 10 propisuje da se liSenje slobode djece moze primijeniti samo kao krajnja
mjera i u najkracem mogucéem trajanju (¢lan 10 st. 1 Direktive), uz obavezu da se odluka o pritvoru
obrazlozi i periodi¢no preispituje (¢lan 10 st. 2-3 Direktive). Takoder se podsti¢e razmatranje
alternativnih mjera. Ovakav restriktivni pristup pritvoru djece korespondira i sa standardima UN
Komiteta za prava djeteta, koji naglasava da liSenje slobode mora biti krajnja mjera i primijenjeno u
najkracéem mogucem trajanju (UN Committee on the Rights of the Child, 2019). ZKP BiH u ¢lanu 13
propisuje da se postupak mora voditi bez odlaganja i da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace
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nuzno vrijeme. Dalje, ZKP detaljno ureduje rokove i uslove produzenja pritvora. Medutim, domaci
zakon ne formulira eksplicitno da je pritvor djece krajnja mjera (iako u ¢lanu 358 stav 1 predvida da se
pritvor prema maloljetniku moze odrediti izuzetno), niti razvija sistem alternativnih mjera specifi¢no
za maloljetnike unutar samog procesnog zakona. Razlika je konceptualna: Direktiva normativno
privilegira slobodu djeteta kao pravilo, dok ZKP BiH pritvor tretira kroz opsti model procesnih
ogranicenja slobode.

Prava djece liSene slobode

Direktiva u ¢l. 12 i 13 propisuje posebne standarde postupanja prema djeci liSenoj slobode,
ukljucujuéi pravo na odvajanje od odraslih (¢lan 12 Direktive), pravo na kontakt s nosiocem
roditeljske odgovornosti, pravo na obrazovanje i zdravstvenu zastitu (¢lan 13 Direktive). ZKP BiH ne
normira ova prava sistematski kao procesna prava u okviru krivicnog postupka. Ova pitanja su
eventualno regulirana drugim zakonima (npr. izvrSenje sankcija), S$to ukazuje na normativnu
fragmentiranost u odnosu na koherentni model Direktive.

De lege ferenda rjeSenja

Nalazi prethodne analize ukazuju da normativni okvir Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, iako sadrzi temeljne garancije pravicnog sudenja, ne uspostavlja koherentan sistem
postupovnih jamstava specifi¢no prilagodenih djeci kao posebno ranjivim procesnim subjektima. U
tom smislu, daljnje normativno priblizavanje standardima Direktive (EU) 2016/800 zahtijeva ciljane
zakonodavne intervencije usmjerene na transformaciju postojeeg opSteg procesnog modela u
strukturirani koncept pravosuda prilagodenog djetetu (child-friendly justice), u kojem se prava djeteta
ne tretiraju kao izuzetak, ve¢ kao integralni dio savremenog modela praviénog postupka.

Prije svega, potrebno je normativno eksplicitno uspostaviti princip najboljeg interesa djeteta
kao vodeée procesno nacelo u svim fazama kriviénog postupka. Direktiva (EU) 2016/800 ovaj princip
postavlja kao temeljni interpretativni i operativni kriterij (¢l. 3 Direktive), koji prozima primjenu svih
procesnih prava, ukljuCujuéi pravo na informisanje, pravnu pomoé¢, zastitu tokom ispitivanja i
odlucivanje o lisenju slobode. lako se princip najboljeg interesa djeteta u domaéem pravu moze izvesti
iz opstih medunarodnih standarda i implicitno reflektira kroz zahtjev obazrivog postupanja prema
maloljetnicima, njegovo izri¢ito normiranje u procesnom zakonodavstvu doprinijelo bi koherentnijem
tumacenju i sistemskoj integraciji djetetu-specifi¢nih procesnih prava, te osiguralo uskladivanje sa
normativnom arhitekturom Direktive.

Drugo, zakonodavni okvir trebao bi predvidjeti obavezu strukturirane i multidisciplinarne
individualne procjene djeteta, u skladu sa ¢lanom 7 Direktive (EU) 2016/800. Direktiva zahtijeva da se
dob, zrelost, li¢ne i porodi¢ne okolnosti, posebne potrebe i potencijalne ranjivosti djeteta procjenjuju
kao osnova za donoSenje procesnih odluka, narocito u vezi s izborom mjera zaStite, nacinom
ispitivanja i primjenom mjera liSenja slobode. Uvodenje normativno definiranog modela individualne
procjene u domade procesno pravo omogucilo bi transformaciju opsteg principa obazrivosti u
konkretan proceduralni instrument, ¢ime bi se osigurala personalizacija postupka i veéa procesna
pravi¢nost u odnosu na djecu.

Trece, potrebno je sistematski normirati pravo djeteta na informacije prilagodene njegovoj
dobi i razumijevanju, kao i obavezu pravovremenog obavjestavanja nosilaca roditeljske odgovornosti,
u skladu sa ¢lanovima 4 i 5 Direktive (EU) 2016/800. Direktiva zahtijeva da dijete bude informirano
na nacin koji mu omoguéava stvarno razumijevanje postupka, te da se nosioci roditeljske odgovornosti
ukljuée kao dodatni zastitni faktor, osim kada bi to bilo protivno najboljem interesu djeteta.
Normativno uvodenje ovih standarda u domacdi procesni okvir doprinijelo bi prevazilazenju postojeceg
modela opste pouke o pravima i uspostavljanju funkcionalnog standarda pravosuda prilagodenog
djetetu.

Cetvrto, zakonodavac bi trebao normativno ojagati procesne garancije tokom ispitivanja djece,
ukljucuju¢i obavezno audiovizuelno snimanje ispitivanja u relevantnim situacijama, u skladu sa
¢lanom 9 Direktive (EU) 2016/800. Direktiva tretira snimanje ne samo kao tehni¢ku mogucnost, veé
kao zastitni mehanizam kojim se smanjuje rizik od pritiska, pogresnog razumijevanja i procesnih
nepravilnosti, te osigurava sudska kontrola zakonitosti postupanja. Normativno povezivanje snimanja
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sa zaStitom ranjivosti djeteta doprinijelo bi poveanju procesne sigurnosti, transparentnosti i
pouzdanosti dokaznog postupka.

Peto, potrebno je preciznije normirati rezim liSenja slobode djece u skladu sa ¢lanom 10
Direktive (EU) 2016/800, kroz izri¢ito propisivanje da se pritvor moze primijeniti samo kao krajnja
mjera i u najkracem mogucem trajanju, uz obavezu razmatranja alternativnih mjera i periodicne
sudske kontrole. Direktiva liSenje slobode djece posmatra kroz prizmu najboljeg interesa djeteta i
rehabilitacijskog pristupa, Sto podrazumijeva da se sloboda tretira kao pravilo, a pritvor kao izuzetak.
Uz to, zakonodavni okvir trebao bi sistematski urediti posebna prava djece liSene slobode, u skladu sa
¢l. 12 i 13 Direktive, ukljuéujuéi pravo na kontakt s roditeljima, pravo na obrazovanje, pravo na
dostojanstvene uslove postupanja i pravo na medicinsku procjenu, ¢ime bi se osigurala koherentna
zaStita unutar procesnog okvira.

Konaéno, de lege ferenda razvoj domaceg procesnog prava trebao bi biti usmjeren ka
uspostavljanju koherentnog koncepta pravosuda prilagodenog djetetu, u kojem se procesna prava djece
ne tretiraju kao izuzetak od opstih pravila, ve¢ kao integralni dio savremenog modela praviénog
sudenja. Takav pristup podrazumijeva ne samo parcijalne zakonodavne izmjene, ve¢ i funkcionalnu
integraciju standarda zastite djece u strukturu krivicnog postupka, ukljucujuéi obuku pravosudnih
aktera, razvoj institucionalnih smjernica i uskladivanje prakse sa evropskim standardima zastite djece
u kriviénom postupku.

Implikacije za vladavinu prava i EU harmonizaciju

Stepen zastite procesnih prava djece u kriviénim postupcima predstavlja vazan indikator
kvaliteta vladavine prava, jer odraZzava sposobnost pravnog sistema da osigura pravic¢nost postupka ne
samo formalno, ve¢ i u odnosu na posebno ranjive uéesnike. Savremeni koncept vladavine prava ne
iscrpljuje se u zakonitosti postupanja i institucionalnoj podjeli vlasti, ve¢ ukljucuje i efektivnu zastitu
osnovnih prava, naroCito u situacijama u kojima postoji strukturna neravnoteza izmedu pojedinca i
drzave. U tom smislu, procesni polozaj djece u kriviénom postupku predstavlja test materijalne, a ne
samo formalne vladavine prava.

Direktiva (EU) 2016/800 reflektira upravo takvo razumijevanje vladavine prava, jer
uspostavlja standarde koji osiguravaju ne samo formalno postivanje procesnih prava, veé i njihovu
stvarnu efektivnost kroz koncept pravosuda prilagodenog djetetu. Normativni naglasak na
individualizaciji procesnog tretmana, ogranicavanju liSenja slobode i zastiti najboljeg interesa djeteta
ukazuje na pomak od formalnog ka supstancijalnom modelu pravi¢nog sudenja, u kojem se procesna
prava tumace u svjetlu stvarne sposobnosti ucesnika da ih koriste. Time zastita djece postaje integralni
dio Sireg koncepta ustavne demokratije i zastite ljudskih prava.

U kontekstu Bosne i Hercegovine, normativno priblizavanje standardima Direktive ima Siri
znacaj u procesu evropskih integracija i1 jaCanja institucionalne stabilnosti. Harmonizacija
kriviénoprocesnog zakonodavstva sa standardima Evropske unije ne predstavlja samo tehni¢ko
uskladivanje pravnih normi, ve¢ i transformaciju procesne kulture u pravcu veée zastite osnovnih
prava, pravne sigurnosti i procesne pravic¢nosti. U tom smislu, razvoj pravosuda prilagodenog djetetu
moze se posmatrati kao dio Sireg procesa konsolidacije vladavine prava, u kojem se standardi zastite
ranjivih ucesnika integriraju u strukturu kriviénog postupka.

Dalje, uskladivanje sa Direktivom doprinosi jacanju medusobnog povjerenja izmedu pravnih
sistema, Sto predstavlja jedan od temeljnih ciljeva razvoja minimalnih procesnih prava u pravu
Evropske unije. lako Bosna i Hercegovina nije drzava ¢lanica, postupno usvajanje evropskih standarda
jaca kompatibilnost njenog pravnog sistema sa evropskim pravnim prostorom, narocito u oblasti
zaStite procesnih prava i pravic¢nosti postupka. U tom smislu, unapredenje zastite djece u krivicnom
postupku ima dvostruku funkciju: unutrasnju, kroz jacanje kvaliteta pravosuda i zastite ljudskih prava,
i vanjsku, kroz priblizavanje evropskim normativnim standardima.

Na kraju, razvoj normativnog okvira uskladenog sa Direktivom (EU) 2016/800 ima i Siri
ustavnopravni znacaj, jer doprinosi jacanju legitimiteta krivicnog pravosuda. Sistem koji osigurava
represivne funkcije drzave i zaStite osnovnih prava, C¢ime se potvrduje supstancijalni karakter
vladavine prava. U tom smislu, uskladivanje sa standardima zastite djece ne predstavlja samo segment
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reforme kriviénog postupka, ve¢ dio Sire transformacije pravnog sistema u pravcu savremenog modela
pravi¢nog i inkluzivnog pravosuda.

Zakljucak

Analiza uskladenosti Zakona o kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine sa Direktivom (EU)
2016/800 o postupovnim jamstvima za djecu osumnji¢enu ili optuzenu u kriviénim postupcima
pokazuje da domaci procesni okvir sadrzi niz temeljnih garancija praviénog sudenja koje su
kompatibilne sa osnovnom zastitnom logikom Direktive, ali da ne uspostavlja koherentan, sistemski
oblikovan model procesnih prava specifiéno prilagoden djeci kao posebno ranjivim procesnim
subjektima. U tom smislu, uskladenost se moze ocijeniti kao parcijalna i funkcionalna, ali ne i
normativno potpuna.

Na jednoj strani, ZKP BiH osigurava niz procesnih garancija koje predstavljaju vaznu osnovu
zaStite prava djeteta u krivicnom postupku. Medu njima se posebno izdvajaju opsti principi pravicnog
sudenja, ukljucujuéi pretpostavku nevinosti (¢l. 3 ZKP BiH), pravo na odbranu i na branioca (¢l. 7 i 45
ZKP BiH), zabranu iznudivanja iskaza i nezakonitih dokaza (¢lan 10 ZKP BiH), pravo na informisanje
o razlozima liSenja slobode i procesnim pravima (¢l. 5 i 12 ZKP BiH), te obavezu vodenja postupka
bez odlaganja i ogranicavanje trajanja pritvora na najkrace nuzno vrijeme (¢lan 13 ZKP BiH). Ove
odredbe, iako normirane kao opsti procesni standardi, funkcionalno doprinose ostvarivanju cilja
pravi¢nog postupka i zastiti procesnih prava maloljetnika.

Medutim, Direktiva (EU) 2016/800 uvodi kvalitativno drugaciji normativni pristup, zasnovan
na konceptu pravosuda prilagodenog djetetu (child-friendly justice), u kojem se prava djeteta razvijaju
kao medusobno povezan sistem procesnih garancija usmjerenih na zastitu razvoja, dostojanstva i
sposobnosti razumijevanja postupka. Kljuéni elementi ovog pristupa ukljuéuju normativno
postavljanje najboljeg interesa djeteta kao vodeéeg kriterija postupanja (¢lan 3 Direktive), pravo na
informacije prilagodene dobi i razumijevanju djeteta (¢lan 4), obavezu obavjeStavanja nosilaca
roditeljske odgovornosti (¢lan 5), pravo na pravnu pomoé¢ bez odlaganja (¢lan 6), obaveznu
individualnu procjenu potreba djeteta (¢lan 7), posebne garancije tokom ispitivanja, ukljuéujuéi
audiovizuelno snimanje (€lan 9), te normativno restriktivan rezim liSenja slobode djece kao krajnje
mjere (¢l. 10-13 Direktive).

U poredenju sa ovim modelom, ZKP BiH ne uspostavlja eksplicitno strukturiran djetetu-
specifiCan procesni rezim. lako pojedine norme domaceg prava funkcionalno omogucavaju
ostvarivanje odredenih standarda Direktive — posebno u pogledu prava na branioca i opstih procesnih
garancija — kljuéni elementi poput individualne procjene, sistemskog prilagodavanja informacija
djetetu, normativnog tretiranja pritvora kao krajnje mjere i integriranog koncepta zastite djece liSene
slobode ostaju nedovoljno razvijeni ili normativno fragmentirani. Razlika izmedu dva pravna okvira,
stoga, ne ogleda se u odsustvu zastite u domacem pravu, ve¢ u razlici izmedu opSteg modela praviénog
postupka i normativno strukturiranog, djetetu-prilagodenog sistema procesnih jamstava.

Nalazi rada ukazuju da daljnje normativno priblizavanje domacéeg procesnog prava
standardima Direktive (EU) 2016/800 zahtijeva ciljane zakonodavne intervencije, posebno u pogledu
eksplicitnog normiranja najboljeg interesa djeteta, uvodenja obavezne individualne procjene, jacanja
procesnih garancija tokom ispitivanja, normativnog restrukturiranja rezima liSenja slobode djece i
sistemske integracije prava djece liSene slobode u procesni okvir. Takve reforme ne bi znacile
radikalno odstupanje od postoje¢eg modela, ve¢ njegovu evoluciju prema savremenom evropskom
konceptu pravosuda prilagodenog djetetu.

U konacnici, analiza potvrduje da ZKP BiH pruza solidnu osnovu zastite procesnih prava, ali
da potpuna harmonizacija sa Direktivom zahtijeva prelazak sa fragmentarne funkcionalne
kompatibilnosti na koherentan, normativno integriran i djetetu-specifi¢an procesni model. Upravo u
tom prelazu nalazi se kljuéni pravni i reformni izazov savremenog razvoja krivi¢nog procesnog prava
u Bosni i Hercegovini.
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Summary: This paper examines the degree of alignment between the Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina and Directive (EU) 2016/800 on procedural safeguards for children who are
suspects or accused persons in criminal proceedings. Using a framework of functional and normative
comparison, the study assesses whether the domestic procedural system establishes a coherent child-
friendly justice model or whether the protection of children is ensured only indirectly through general
fair-trial guarantees. The analysis demonstrates that the CPC of Bosnia and Herzegovina contains
core procedural safeguards, including the right to defence, exclusion of unlawful evidence, procedural
fairness, and limitations on the duration of detention, which are compatible with the underlying
protective logic of the Directive. However, Directive (EU) 2016/800 introduces a qualitatively more
developed child-specific framework based on the best interests of the child, individual assessment of
needs, child-appropriate information, mandatory involvement of holders of parental vesponsibility,
specific safeguards during questioning, and a restrictive approach to deprivation of liberty as a
measure of last resort. Compared to this model, the domestic framework reflects partial alignment:
certain Directive requirements are functionally present but not systematically codified. The paper
concludes that full harmonisation requires targeted legislative reforms aimed at integrating the
concept of child-friendly justice into the structure of criminal procedure, particularly through the
introduction of mandatory individual assessment, strengthened safeguards during questioning, and a
more precise regulation of deprivation of liberty for children.
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Trial Rights, Criminal Procedure of Bosnia and Herzegovina.
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