Unapredenje kvaliteta Zivota djece i mladih

Originalni nau¢ni rad
UDK: 371.13:159.9
DOI:10.7251/2CMZ0121089K

VRIJEDNOSTI NASTAVNIKA KAO CIMBENIK SKRIVENOG KURIKULUMA'!

Izv. prof. dr. sc. SiniSa Kusié, Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet
Mia Lakotié, mag. paed.
Izv. prof. dr. sc. Kornelija Mrnjaus, Sveu(iliste u Rijeci, Filozofski fakultet’

SaZetak: Vrijednosti upravljaju nasim cjelokupnim djelovanjem, a prenose se s jedne generacije na
drugu. Unato¢ postojanju razlicitih gledista o tome treba li $kola prenositi vrijednosti i, ako da, koje,
vrijednosno neutralna skola ne postoji. Obrazovni sustav prenosi ili blokira odredene vrijednosti putem
sluzbenog kurikuluma i skrivenog kurikuluma. Vaznu ulogu pri tome imaju nastavnici cije osobne
vrijednosti upravljaju njihovim ponasanjem, odabirom nastavnih metoda, komunikacijom i cjelokupnim
odgojno-obrazovnim radom, a dio su skrivenog kurikuluma. U ovom radu autori promisiljaju o prijenosu
vrijednosti kroz skriveni kurikulum te ulozi koju nastavnici imaju u tom procesu. Predstavit ¢e se i
rezultati istrazivanja koje je imalo za cilj ispitati stavove buducih nastavnika o vrijednostima te
prenoSenju vrijednosti na ucenike.
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Uvod

Osim §to obrazovni sustav prenosi znanja i vjestine propisane sluzbenim kurikulumom, on
prenosi, formira, ucvrséuje ili blokira odredene vrijednosti, orijentacije i kulturne izbore kroz skriveni
kurikulum. Skriveni kurikulum oznafava sve javno nepropisane, neprepoznate i nepredvidene
vrijednosti, znanja, vjestine i stavove koja ucenici dobivaju u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Kelly
(2011) skriveni kurikulum definira kao vrijednosti s kojima se uéenici susre¢u u $koli zbog nacina na
koji je Skola organizirana, a te vrijednosti ne moraju biti nuzno ukljuc¢ene u planiranje ili svijest onih
koji su odgovorni za vodenje $kole. Skriveni kurikulum se odrazava u kulturi i vrsti $kole, predmetu
koji nastavnik poucava, osobinama nastavnika, vrijednostima koje su vazne nastavnicima, odnosu koji
nastavnici imaju prema u¢enicima i kolegama te kroz njihovo ponasanje u razredu (Veugelers i Vedder,
2003, prema Mlinarevi¢, 2016).

Skriveni kurikulum ukljucuje i rituale, odnosno ceremonije, proslave, obrede i zajednicka
ponaSanja, zatim isticanje uzora, hijerarhije i javne nagrade, potom pricanje u koje spada i humor,
anegdote, mitovi te usmena i pisana povijest. Uklju¢uje i razne simbolicke prikaze koji se ogledaju u
uredenju $kole, umjetni¢kim djelima, trofejima i arhitekturi te ustaljena pravila koja obuhvacaju
formalna pravila, razliCite oblike etiketiranja, tabue te presutna dopustenja (Vrcelj, 2003; Jerald, 2006;
Kusi¢, 2011). Cak i izbor udzbenika i nastavnih materijala koje nastavnik koristi u svom radu moze
znatno utjecati na odabir sadrzaja 1 promicanje vrijednosti, odnosno §to i kako ¢e nastavnik poucavati.
Osim izbora didaktickih materijala za nastavu, skriveni kurikulum ukljucuje i nacin odijevanja, nacin
pozdravljanja i komunikacije, nacin provodenja Skolskih odmora, koristenje odredenih idioma,
metafora, slenga te neverbalnu komunikaciju. Reflektira se na pravila ponasanja u Skoli kao Sto su
dnevni raspored, kasnjenje, nagradivanje i kaznjavanje, odnosno kontrolu. Sadrzi presutna pravila i
smjernice koje se ne poucavaju eksplicitno, ve¢ se za njih podrazumijeva da se znaju, a to su sadrzaji
koji odreduju socijalne interakcije i Skolski uspjeh (Mlinarevi¢, 2016). Putem skrivenog kurikuluma
ucenici uce taktike i strategije socijalizacije koje ¢e im pomoci u buducnosti: primjerice kako koristiti
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slobodno vrijeme, kako biti uspje$an u drustvu vr$njaka i nastavnika, kako izbje¢i neugodne obveze i
tako dalje. Sukladno pedagoskim nacelima, pozeljni skriveni kurikulum kroz razredno-nastavno ozracje
potiCe intrinzi¢nu motivaciju te smanjuje strah od skole $to rezultira povecavanjem kvalitete znanja,
zadovoljstva i uspjeha u skoli (Relja, 2006).

Vazno obiljezje skrivenog kurikuluma je njegova implicitnost, koja Cesto nije skrivena samo
ucenicima ve¢ i nastavnicima i drugim odgojno-obrazovnim djelatnicima. Svaki nastavnik ima
jedinstvene emocionalne, socijalne, kognitivne i fizicke osobine koje se posljedi¢no pojavljuju i u
obnasanju njegove profesionalne duznosti. Isto vrijedi i za nastavnikove vrijednosti, norme i navike koje
se oblikuju tijekom cijeloga zivota te ¢e svaki nastavnik na nastavi i izvannastavnim aktivnostima dati
svoj osobni pecat sadrzaju koji poucava te nacinu na koji to ¢ini (Mlinarevi¢, 2016). Implicitna teorija
odrazava vrijednosti i vjerovanja nastavnika s obzirom na to kako on vidi dijete, shvaca pojam
djetinjstva te koju teoriju ucenja i teoriju odgoja zastupa. NajceS€e se prepoznaje u specificnom
oblikovanju didaktickog prostora, raspodjeli uloga, strukturiranju vremena i stilu komuniciranja s
djecom. Nastavnik organizira i kontrolira nastavu, odreduje kako ¢e se raditi, nagraduje ili kaznjava
pridrzavanje ili nepridrzavanje pisanih i nepisanih pravila koja se ne propituju (Mlinarevi¢, 2016).

Tijekom vremena javljala su se razli¢ita misljenja o tome na koji nac¢in $kola treba utjecati na
razvoj vrijednosnog sustava ucenika: od stavova prema kojima Skola treba biti Sto viSe vrijednosno
neutralna, do ideja prema kojima su nastavnici svojevrsni propovjednici vladajucih vrijednosti u drustvu
koje trebaju nauciti mlade generacije (Ledi¢, 1999). Danas je prevladao stav kako vrijednosno neutralna
Skola ne postoji, odnosno Skola koja je liSena vrijednosti, budué¢i da obrazovanja nema bez odgoja, a
odgoja nema bez vrijednosti iako ne postoji konsenzus oko toga koje se vrijednosti trebaju promicati u
odgojno-obrazovnom radu, veé razli¢ite institucije i autori imaju razli¢ita misljenja. Sam pojam odgoj
za vrijednosti nije jednoznacan (kao i pojam vrijednosti), a moze se definirati kao proces ucenja i
poucavanja o vrijednostima, odnosno to je svaka aktivnost kojom se uCenicima prenosi znanje o
vrijednostima, pomaze u njihovu razumijevanju vrijednosti te koja razvija specificne vjestine i
sposobnosti potrebne za djelovanje u skladu s pozeljnim vrijednostima kao pojedinci i ¢lanovi drustva
(Hooper i sur., 2003). Odgoj za vrijednosti moZe se sazeti u dva pristupa: izravnom i neizravnom.

Izravni pristup naglaSava ulogu skole u poucavanju za vrijednosti. Naglaseno je ohrabrivanje
ucenika da se ponasaju u skladu s tim vrijednostima, dok analiza vrijednosti nije naglasena (Hooper i
sur., 2003). Izravni pristup karakterizira izravno i otvoreno poucavanje temeljnih vrijednosti i vrlina
koje se smatraju zajednickim svim ljudima, ohrabrivanje ucenika da se ponaSaju u skladu s
vrijednostima poput hrabrosti, odgovornosti, prijateljstva i slicno (Hooper i sur., 2003), proucavanje
biografija osoba koje mogu sluziti kao uzor i primjer, pokusaj usadivanja socijalno pozeljnih vjestina
kod ucenika, izgradnje samopostovanja, prevencije ovisnosti, upravljanja sukobom i slicno (Raki¢ i
Vukusi¢, 2010). Neizravni pristup naglasava ucenikovu samostalnu izgradnju sustava vrijednosti te
poticanje i razvoj razmisljanja kod ucenika. Univerzalne vrijednosti ne postoje za ovaj pristup, vec je
on relativan, ovisan o drustvenom kontekstu i osobi (Hooper i sur., 2003). Ovaj pristup karakterizira
naglasavanje kreativnog misljenja, rjeSavanja problema i zakljucivanja, omoguéavanje ucenicima da
sami uvide §to je ispravno, poticanje ucenika na razjasnjavanje vlastitih, individualnih vrijednosti
(Hooper i sur., 2003), diskutiranje o moralnim dilemama te razvijanje vjestina kritickog misljenja kod
ucenika (Raki¢ 1 Vukusi¢, 2010). Kritike ovog pristupa uglavnom se odnose na prenaglasavanje
kognitivne dimenzije djecjeg razvoja, zanemarujuci pritom ponasajnu i emocionalnu dimenziju. Oba
pristupa imaju svoje prednosti i svoje manjkavosti, zbog ¢ega bi iz oba pristupa trebalo uzeti ono najbolje
kako bi se stvorio holisti¢ki, jedinstveni pristup (Raki¢ i Vukusi¢, 2010).

Metodologija istraZivanja

Nastavnici kao nositelji i kreatori odgojno-obrazovnog procesa (kroz odabir odredenih
nastavnih metoda i socijalnih oblika rada, sadrzaja i medija) svojom ,,0sobnom jednadzbom* uvelike
utjecu na to koje ¢e vrijednosti mladi usvojiti kao ishod tog procesa. 1z tog je razloga vazno poznavati
sustav vrijednosti nastavnika (Lazarevi¢ i Janjetovi¢, 2003). Vrijednosti nastavnika imaju relevantne
implikacije na podrzavanje interesa ucenika i prilagodbu te su vezane uz uspostavu visokih akademskih
standarda (Wentzel, 2002; Bassett i sur., 2013), a ciljevi i ponasanja nastavnika primarno utje¢u na
ucenje i angazman ucenika (Uibu i Kikas, 2014). Nastavnici predstavljaju model ponasanja te
omogucavaju uc¢enicima da kroz svakodnevna iskustva nauce cijeniti razli€itosti i postovati iste, mogu
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poticati prepoznavanje i uvazavanje razli¢itih potreba, promovirati suradnju i poStivanje interesa svakog
pojedinog ucenika (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Kako bi mogli kriticki promisljati svoju ulogu u promicanju
vrijednosti, nastavnici moraju osvijestiti svoje osobne vrijednosti i stavove (Hooper i sur., 2003).
Jednako vazno je i osvijestiti nac¢ine na koje nastavnici izraZavaju vlastite vrijednosti kroz svoj rad
(Mlinarevi¢, 2016).

Sukladno navedenome opdi cilj istraZivanja bio je ispitati stavove buducih nastavnika o
vrijednostima te prenoSenju vrijednosti na uenike. Specificni ciljevi istrazivanja bili su: 1) ispitati
osobne vrijednosti buducih nastavnika; 2) ispitati vrijednosti koje buduci nastavnici smatraju pozeljnima
za svoje buduce ucenike; 3) ispitati razlike izmedu osobnih vrijednosti budu¢ih nastavnika i vrijednosti
koje smatraju pozeljnima za svoje ucenike; 4) ispitati na koji nacin bi buduéi nastavnici prenosili
vrijednosti ucenicima. U okviru prvog, drugog i Cetvrtog specifi¢noga cilja ispitala se je razlika s
obzirom na nezavisne varijable: spol, smjer studija i godina studija.

Hipoteze se nisu postavljale buduéi su vrijednosti promjenjive s obzirom na aktualne druStvene
okolnosti, te ne postoji rad na koji bi se moglo referirati kada je rije¢ o nacinu na koji nastavnici prenose
vrijednosti u€enicima. Ovim eksplorativnim istrazivanjem zeljelo se je ispitati stavove buducih
nastavnika o vrijednostima te prenosenju vrijednosti na ucenike.

Uzorak istraZivanja je prigodan, a Cine ga redoviti studenti na studijskim programima
nastavnickog usmjerenja na Sveucilistu u Rijeci. Upitnik je u potpunosti ispunilo 68 buducih nastavnika.
Veci postotak ispitanika Cine studentice (N=57) u odnosu na studente (N=11). Kada je rijec o godini
studija, uzorak je ravnomjerniji: upitnik je rijesilo 35 budu¢ih nastavnika na prvoj godini diplomskog
studija i 33 buducih nastavnika na drugoj godini diplomskog studija. Prema smjeru studija, najve¢i dio
uzorka ¢ine buducdi nastavnici koji studiraju u podruc¢ju drustvenih i humanistickih znanosti (N=53), 13
buduéih nastavnika studira u podrucju tehnickih i prirodnih znanosti, dok dvoje buduéih nastavnika
studira kombinaciju spomenutog.

U ovom istrazivanju koristena je metoda anketiranja, a upitnik se sastojao od pet grupa pitanja.
Prva grupa pitanja su opéi podaci o ispitaniku gdje spadaju nezavisne varijable spol, smjer studija i
godina studija. Drugu i trecu grupu pitanja ¢ini Schwartzov PVQ upitnik, koji su ispitanici rjeSavali u
dva navrata: prvi put pitanje bilo je da procijene koliko im opisana osoba sli¢i, dok je drugi put pitanje
bilo koliko bi Zeljeli da njihovi uéenici sli¢e opisanoj osobi. Cetvrta grupa pitanja odnosila se na na¢ine
prenosenja vrijednosti, dok se peta grupa pitanja odnosila na pristupe odgoju za vrijednosti. Anketiranje
je provedeno online tijekom svibnja i lipnja 2020. koristenjem internetske aplikacije za statisticko
istrazivanje Limesurvey. Anketni upitnik bio je u potpunosti anoniman. Za obradu podataka koristile su
se metode kvantitativne analize, a podaci su se obradivali u softverskom paketu IBM SPSS Statistics 23.
Koristene su metode deskriptivne statistike (postotci, frekvencija, mjere centralne tendencije i
varijabilnosti), a statistiCka znacajnost prosje¢nih rezultata provjeravala se t-testom te neparametrijskim
zamjenama kada nisu bili zadovoljeni preduvjeti .

Rezultati istraZivanja
Osobne vrijednosti buduéih nastavnika

Osobne vrijednosti buduc¢ih nastavnika istrazivane su kroz Schwartzovu teoriju vrijednosti koja
definira deset motivacijskih tipova vrijednosti sadrzajno odredenih (motivacijskim) ciljevima kojima su
usmjereni 1 specificnim vrijednostima koje ih predstavljaju putem Schwartzovog PVQ upitnika.
Prioritetni motivacijski tipovi vrijednosti izraunati su dijeljenjem zbroja aritmetickih sredina
specifi¢nih vrijednosti s brojem specifiénih vrijednosti koji pripadaju pojedinom motivacijskom tipu
vrijednosti.

Od deset motivacijskih tipova vrijednosti, budu¢i nastavnici su na prvo mjesto stavili
motivacijski tip nezavisnost (M=4,94; SD=0,68), nakon kojeg odmah slijedi univerzalizam (M=4,93,;
SD=0,73). Istrazivanja su pokazala kako iskustva i znanja koja se stjeCu obrazovanjem poticu
intelektualnu otvorenost i fleksibilnost, $to je karakteristicno za vrijednosti nezavisnosti (cf. Feric,
2009). Nezavisnost i univerzalizam kompatibilne su vrijednosti koje odrzavaju pouzdanje u vlastite
prosudbe i prihvacanje raznolikosti postojanja. One ujedno spadaju i u visi tip vrijednosti vlastito
odricanje koje odlikuje skrb za dobrobit drugih te prihvac¢anje drugih kao jednakih. Univerzalizam je u
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konfliktu s modi, koja se nalazi na zadnjem mjestu (M=2,78; SD=1,01), dok je kompatibilna s
dobrohotnosti (M=4,84; SD=0,68) koja je na tre¢em mjestu, a oba tipa vrijednosti ukljucuju skrb o
dobrobiti drugih i nadilaZenje sebi¢nih interesa. Visokopozicionirane vrijednosti nezavisnosti znace da
je ispitanicima vazna sloboda djela i misli, kreativnost i istrazivanje novog. Visokopozicionirane
vrijednosti univerzalizma znae da su budu¢im nastavnicima vazni razumijevanje, prihvacanje,
postovanje i zastita dobrobiti svih ljudi i prirode, dok visokopozicionirana dobrohotnost znaci vaznost
ocuvanja i unapredivanja dobrobiti ljudi s kojima su ispitanici ¢esto u kontaktu.

Na ¢etvrtom mjestu nalazi se hedonizam (M=4,22; SD=1,02), kojeg slijedi sigurnost (M=4,07;
SD=0,79), poticaj (M=3,96; SD=1,02) i postignuce (M=3,81; SD=1,02). Na osmom i devetom mjestu
nalaze se konformizam (M=3,63; SD=0,99) i tradicija (M=3,20; SD=1,04). Rezultati ovog istrazivanja
donekle se slazu s prethodnim istrazivanjima vrijednosnih orijentacija mladih pomoc¢u Schwartzovog
PVQ upitnika, u kojima su mladi ljudi veéu vaznost pridavali otvorenosti za promjene (nezavisnost,
hedonizam), potom vlastitom odricanju (dobrohotnost), a znatno manje vrijednostima zadrzavanja
tradicionalnih odnosa i vlastitog probitka (cf. Feri¢, 2009).

Gledaju¢i specifiéne vrijednosti pojedinacno, buduéi nastavnici su najvaznijom procijenili
odanost (M=5,44; SD=0,76) koja pripada motivacijskom tipu dobrohotnosti, zatim jednakost (M=5,41;
SD=0,97) koja pripada motivacijskom tipu univerzalnosti te us/uznost (M=5,24; SD=0,75) koja pripada
motivacijskom tipu dobrohotnosti. Slijede drustvena pravda (M=5,16; SD=0,90), samostalnost
(M=5,01; SD=1,09), ocuvanje okolisa (M=5,00; SD=0,98), sloboda (M=>5,00; SD=1,04) ponovno
usluznost (M=4,97; SD=0,88), znatizelja (M=4,96; SD=0,90), razumijevanje (M=4,93; SD=0,92), i
kreativnost (M=4,81; SD=0,92). Visoko su procijenili i toleranciju (M=4,75; SD=1,15). Na zadnjem
mjestima su drustvena mo¢ (M=2,81; SD=1,40), poboznost, gdje su davane najraznolikije ocjene
(M=2,54; SD=1,65) i bogatstvo (M=2,50; SD=1,39). Studenti Sveudili§ta u Rijeci su u istraZivanju
provedenom 2007. godine (Mrnjaus, 2008) takoder procijenili usluznost kao najvazniju, uz kreativnost
i zastitu okolisa, dok su im bogatstvo, zadovoljstvo i postivanje tradicije najmanje vazne. U ovom
istrazivanju studenti su nesto vise rangirali zadovoljstvo (hedonizam), te neSto nize postignuce u odnosu
na istrazivanje iz 2007. godine. Studenti nastavnickog smjera na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, u
istrazivanju kojeg su provele Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Simel (2010) su od trideset vrijednosti koje su
im bile ponudene najvise istakli slobodu, jednakost i obiteljsku sigurnost. Jednakost i slobodu visoko su
rangirali i studenti u ovom istrazivanju, dok se obiteljska sigurnost nalazi nesto nize. Slicnost se moze
uociti u vrijednostima koje su im najmanje vazne, a to su drustvena mo¢, poStovanje tradicije, autoritet
i nacionalna sigurnost. Osobne vrijednosti nastavnika nisu zanemarive u odgojno-obrazovnom procesu,
buduéi da nastavnici, prema istrazivanju koje je provela Ledi¢ (1999) ciljeve obrazovanja isti¢u blisko
vlastitim prioritetima. Bitno je spomenuti kako svaki nastavnik ima vlastitu vrijednosnu orijentaciju
koju interakcijom prenosi na ucenike te koja se ocituje u kulturi skole (Mlinarevi¢, 2016).

Zanimljiva je visoka pozicija motivacijskog tipa vrijednosti sigurnost, koja je konfliktna s
nezavisnosti koja se nalazi na prvom mjestu, a kompatibilna je s konformizmom, tradicijom i mo¢i koje
se nalaze na posljednjim mjestima. Tradicija, konformizam i sigurnost odrazavaju poslusnost i
ogranicavanje vlastitih akcija s ciljem odrzavanja postojeceg stanja, Sto se proturjeCi nezavisnosti koju
karakterizira naglasak na vlastitoj slobodi misljenja i djelovanja (cf. Feri¢, 2005). NajviSe rangirane
specifi¢ne vrijednosti kod sigurnosti su cistoca (M=4,60; SD=1,67) i zdravlje (M=4,43; SD=1,28).
Prioritetne vrijednosti mijenjaju se sukladno okolnostima, pa je visoka pozicija motivacijskog tipa
vrijednosti sigurnost moguca zbog trenutne epidemioloske situacije s koronavirusom u svijetu.

Kako bi se ustvrdilo postoji li razlika u prioritetnim motivacijskim tipovima vrijednosti s
obzirom na spol, godinu i smjer studija provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke. S obzirom na spol,
uocene su statisticki zna¢ajne razlike kod motivacijskih tipova poticaj, konformizam i hedonizam. Kod
ostalih motivacijskih tipova (univerzalizam, sigurnost, nezavisnost, mo¢, tradicija, postignuce i
dobrohotnost) nisu utvrdene statisticki znacajne razlike. Kada je rije¢ o poticaju (t(66)=2,204; p=0,031),
buduce nastavnice (M=4,08; SD=0,98) pridaju ve¢u vaznost u odnosu na buduce nastavnike (M=3,36;
SD=1,06). Vrijednost 2=0,07 pokazuje umjeren utjecaj. Kod konformizma (t(66)=2,238; p=0,029),
takoder buduce nastavnice (M=3,74; SD=0,93) pridaju ve¢u vaznost u odnosu na buduce nastavnike
(M=3,03; SD=1,13). Vrijednost n*=0,07 takoder pokazuje umjeren utjecaj. Buduce nastavnice (M=4,38;
SD=0,90) takoder pridaju znacajno vecu vaznost hedonizmu (t(66)=3,014; p=0,004) u odnosu na buduce
nastavnike (M=3,42; SD=1,27). Vrijednost n>=0,12 pokazuje umjeren utjecaj. Mozemo re¢i kako
rezultati ovog istrazivanja nisu u skladu s dosadas$njim rezultatima istraZivanja vrijednosnih prioriteta
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kada je rije¢ o razlikama po spolu. Prema dosada$njim istraZivanjima (Schwartz, 2001, Schwartz i
Rubel, 2005, prema Feri¢, 2009) muskarci su ti koji pridaju vecu vaznost vrijednostima poticaja,
hedonizma, postignuéa i zavisnosti, dok Zene pridaju ve¢u vaznost dobrohotnosti, univerzalizmu, a po
nekim istraZivanjima i tradiciji, za razliku od muskaraca. Kod vrijednosti konformizma u dosadasnjim
istrazivanjima nisu utvrdene razlike. Ipak, potrebno je napomenuti kako uzorak istrazivanja s obzirom
na spol u ovom istraZivanju nije ravnomjeran, budu¢i da je ispitanica (N=57) vise od ispitanika (N=11),
a jedan od razloga je i feminizacija nastavnicke profesije (Vrcelj, 2014) s obzirom da je znatno veéi broj
Zena u odnosu na muskarce na studijima nastavni¢kog usmjerenja na Sveucilistu u Rijeci.

S obzirom na godinu studija, t-testom za nezavisne uzorke utvrdeno je kako nema statisticki
znacajne razlike u prioritetnim motivacijskim tipovima vrijednosti izmedu buducih nastavnika na prvoj
godini diplomskog studija (N=35) i budué¢ih nastavnika na drugoj godini diplomskog studija (N=33).
Takoder, utvrdeno je kako nema statisticki znacajne razlike u prioritetnim motivacijskim tipovima
vrijednosti izmedu buducih nastavnika koji studiraju u podru¢ju drustvenih i humanisti¢kih znanosti
(N=53) te buducih nastavnika koji studiraju u podru¢ju prirodnih i tehni¢kih znanosti (N=13). Tu je
takoder proveden t-test za nezavisne uzorke, buduc¢i da su budu¢i nastavnici koji studiraju kombinaciju
navedenih znanosti (N=2) zbog malog broja izuzeti. Dakle, godina i smjer studija nemaju znacajnu ulogu
kod prioritetnih motivacijskih tipova buducih nastavnika.

Vrijednosti koje buduéi nastavnici smatraju poZeljnima za svoje ucenike

Na isti nacin kao i osobne vrijednosti buducih nastavnika ispitane su vrijednosti koje buduci
nastavnici smatraju pozeljnima za svoje uéenike u buduénosti. I ovdje su prioritetni motivacijski tipovi
vrijednosti izracunati dijeljenjem zbroja aritmetickih sredina specifi¢nih vrijednosti s brojem specifi¢nih
vrijednosti koji pripadaju pojedinom motivacijskom tipu vrijednosti. Od deset motivacijskih tipa
vrijednosti, kao najpoZeljniju za ucenike bududi nastavnici su izdvojili univerzalizam (M=5,32;
SD=0,64), nakon koje slijedi nezavisnost (M=5,29; SD=0,64) i dobrohotnost (M=5,18; SD=0,56). Ove
tri motivacijska tipa nalaze se na i na vrhu osobnih vrijednosnih prioriteta budu¢ih nastavnika. U
istrazivanju koje je provela Ledi¢ (1999), kada je rije¢ o prenoSenju vrijednosti ucenicima, nastavnici
su istakli slijedece: biti Covjek, prijateljstvo, postenje i slobodu, nakon ¢ega slijede ljubav, ljubav prema
hrvatskom jeziku, mastovitost, obiteljske vrijednosti i radost Zivljenja. Veliku vaznost pridali su i
vrijednostima istinoljubivost, ljubav prema zavicaju, ljepota prirode, mir i oprastanje. To mozemo
povezati i s onim $to su buduéi nastavnici izrazili u ovom istraZivanju, s obzirom da se vrijednosti
univerzalizma, nezavisnosti i dobrohotnosti odnose na kreativnost, istrazivanje novog, razumijevanje,
postovanje, prihvacanje, zastitu i unapredivanje dobrobiti bliznjih i drugih ljudi te prirode. Na ¢etvrtom
mjestu nalazi se sigurnost (M=4,56; SD=0,85), a slijede poticaj (M=4,40; SD=0,77), postignuce
(M=4,37; SD=0,88) i hedonizam (M=4,03; SD=1,01). Na posljednja tri mjesta, kao i kod osobnih
vrijednosti budu¢ih nastavnika, nalaze se konformizam (M=3,95; SD=0,86), tradicija (M=3,42;
SD=0,86) i mo¢ (M=3,20; SD=1,00).

Gledajuci specificne vrijednosti, kao najpoZzeljniju za ucenike ispitanici su procijenili usluznost
(M=5,65; SD=0,64), koja spada u motivacijski tip vrijednosti dobrohotnost, nakon koje odmah slijedi
jednakost (M=5,62; SD=0,69), koja spada pod univerzalizam. Odanost (M=5,56; SD=0,65) se nalazi na
trecem mjestu, a slijede ju drustvena pravda (M=5,53; SD=0,72), kreativnost (M=5,51; SD=0,66),
razumijevanje (M=5,47; SD=0,76), znatizelja (M=5,41; SD=0,72), ocuvanje okolisa (M=5,35; SD=
0,89), ponovno usluznost (M=5,25; SD=0,78) i spremnost na oprastanje (M=5,19; SD=0,90). Visoko je
procijenjena i samostalnost (M=5,18; SD=0,94), tolerancija (M=5,13; SD=0,93) i sloboda (M=5,03;
SD=0,95). Vidimo kako su visoko ocijenjena neka univerzalna eticka nacela prema kojima treba voditi
mlade, poput pravde, jednakosti i postivanja dostojanstva ljudskih bi¢a kao pojedinaca (Ledi¢, 1999).
Na posljednjim mjestima nalaze se iste vrijednosti kao i kod osobnih, a to su: drustvena mo¢ (M=3,15;
SD=1,16), poboznost, kod koje su takoder najvece razlike medu odgovorima (M=3,01; SD=1,39) i
bogatstvo (M=2,26; SD=1,10). VazZno je napomenuti kako buduéi nastavnici ove vrijednosti (drustveni
status i prestiz, religijske vrijednosti i materijalna dobra) nisu procijenili nepoZeljnima, ve¢ ih nisu
istaknuli kao prioritete.

Kako bi se ustvrdile razlike u pozeljnim motivacijskim tipovima vrijednosti za ucenike s
obzirom na spol, godinu i smjer studija, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke. S obzirom na spol,
utvrdene su razlike u motivacijskim tipovima konformizam, dobrohotnost, hedonizam, postignuce i
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sigurnost. Konformizmu (t(66)=2,416; p=0,018) buduce nastavnice (M=4,05; D=0,81) pridaju vecu
vaznost u odnosu na buduce nastavnike (M=3,39; SD=0,89). Vrijednost 1?=0,08 pokazuje umjeren
utjecaj. Buduce nastavnice (M=5,28; SD=0,51) vec¢u vaznost od buducih nastavnika (M=4,67; SD=0,57)
pridaju i dobrohotnosti (1(66)=3,566; p=0,001), gdje je utjecaj (n2=0,16) velik. Kod hedonizma
(t(66)=3,280); p=0,002) buduée nastavnice (M=4,20; SD=0,92) pridaju statisticki ve¢u vaznost od
budué¢ih nastavnika (M=3,18; SD=1,07), a vrijednost n*=0,14 pokazuje velik utjecaj. Postignucu
(t(66)=2,755; p=0,008) buduce nastavnice (M=4,49; SD=0,78) pridaju ve¢u vaznost od buducih
nastavnika (M=3,73; SD=1,13), a vrijednost m2=0,10 pokazuje umjeren utjecaj. | sigurnosti
(1(66)=2,665; p=0,010) buduce nastavnice (M=4,68; SD=0,76) pridaju vecu vaznost u odnosu na buduce
nastavnike (M=3,96; SD=1,09), dok vrijednost n2=0,10 pokazuje umjeren utjecaj.

Kada je rije¢ o godini studija, nema statisticki znacajne razlike u pozeljnim motivacijskim
tipovima vrijednosti za ucenike izmedu buducih nastavnika na prvoj godini diplomskog studija (N=35)
i drugoj godini diplomskog studija (N=33). Takoder nema statisticki znacajne razlike u pozeljnim
motivacijskim tipovima vrijednosti za ucenike izmedu buduéih nastavnika koji studiraju u podrucju
drustvenih i humanistickih znanosti (N=53) te tehnickih i prirodnih znanosti (N=13). I ovdje su buduci
nastavnici koji studiraju kombinaciju navedenih znanosti izuzeti zbog malog broja (N=2), pa je proveden
t-test za nezavisne uzorke. Dakle, godina i smjer studija nemaju znacajnu ulogu kod odabira pozeljnih
motivacijskih tipova za ucenike.

Razlike izmedu osobnih vrijednosti buducih nastavnika i vrijednosti koje smatraju poZeljnima za svoje
ucenike

Kako bi se usporedila procjena vlastitih, osobnih vrijednosti buduc¢ih nastavnika te vrijednosti
koje smatraju pozeljnima za svoje ucenike, proveden je t-test za zavisne uzorke. Test je obuhvatio
prioritetne motivacijske tipove buducih nastavnika te motivacijske tipove koje su ti isti ispitanici
procijenili pozeljnim za svoje ucenike. Statisticki znacajna razlika utvrdena je kod svih motivacijskih
tipova osim hedonizma. Ispitani buduéi nastavnici Zeljeli bi znacajno vise da njihovi uéenici posjeduju
ove vrijednosti, nego §to ih oni sami posjeduju. Sigurnosti (t(67)=-7,528); p=0,000) buduci nastavnici
osobno (M=4,07; SD=0,79) pridaju manji znacaj nego S§to bi htjeli da joj pridaju ucenici (M=4,56;
SD=0,85). Vrijednost n?=0,45 pokazuje velik utjecaj. Buduci nastavnici (M=2,78; SD=3,20) bi htjeli da
njihovi uéenici (M=3,20; SD=1,00) pridaju vecu vaznost mo¢i nego oni sami (t(67)=-4,327; p=0,000).
Vrijednost n>=0,22 pokazuje velik utjecaj. Takoder, buduéi nastavnici (M=3,81; SD=1,02) bi htjeli da
njihovi ucenici (M=4,37; SD=0,88) pridaju vecu vaznost postignu¢u nego oni sami (t(67)=-5,626;
p=0,000), a vrijednost 1n?=0,32 pokazuje velik utjecaj. Poticaju (t(67)=-3,852; p=0,000) buduci
nastavnici (M=3,96; SD=1,02) pridaju manji zna¢aj nego $to bi htjeli da mu pridaju ucenici (M=4,40;
SD=0,77), a vrijednost n>=0,18 pokazuje velik utjecaj. Budu¢i nastavnici (M=4,83; SD=0,68) bi htjeli
da njihovi uéenici (M=5,18; SD=0,56) budu znacajno vise dobrohotniji od njih samih (t(67)=-4,697;
p=0,000), pri ¢emu vrijednost 1?=0,25 pokazuje velik utjecaj. Konformizmu (t(67)=-4,057); p=0,000)
buduéi nastavnici osobno (M=3,64; SD=0,99) pridaju manji znacaj nego $to bi htjeli da mu pridaju
ucenici (M=3,94; SD=0,86), a vrijednost n>=0,20 pokazuje velik utjecaj. Buduéi nastavnici (M=4,94;
SD=0,68) bi htjeli da njihovi ucenici (M=5,28; SD=0,64) pridaju ve¢u vaznost nezavisnosti nego oni
sami (t(67)=-3,984; p=0,000). Vrijednost n?=0,19 pokazuje velik utjecaj. Takoder, buduéi nastavnici
(M=3,20; SD=1,04) bi htjeli da njihovi ucenici (M=3,42; SD=0,86) pridaju vecu vaznost tradiciji nego
oni sami (t(67)=-2,532; p=0,014), pri ¢emu vrijednost n>=0,09 pokazuje umjeren utjecaj. Takoder,
budu¢i nastavnici (M=4,93; SD=0,73) bi htjeli da njihovi ucenici (M=5,31, SD=0,64) znacajno vise
cijene univerzalizam nego oni sami (t(67)=-7,240; P=0,000), a vrijednost n?=0,44 pokazuje velik
utjecaj. Moguce je kako su buduci nastavnici, procjenjujuci svoje vlastite vrijednosti (odgovarajuci na
pitanje ,,koliko vam ova osoba sli¢i?*) bili vi§e samokriti¢ni, dok za svoje ucenike (odgovarajuci na
pitanje ,.koliko bi ucenici trebali sliciti ovoj osobi?‘) imaju vece standarde, odnosno Zele da budu jos$
bolji od njih samih. Usporedimo 1i poredak prioritetnih motivacijskih tipova vrijednosti buducih
nastavnika (studenata) osobno te poZeljnih motivacijskih tipova vrijednosti pozZeljnih za uc¢enike, vidimo
kako su na prvim (nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost) i zadnjim (konformizam, tradicija, moc¢)
mjestima isti motivacijski tipovi vrijednosti.
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Nacini prenoSenja vrijednosti

Glede nacina prenoSenja vrijednosti, ispitani buduéi nastavnici smatraju kako ¢e to najcesce
Ciniti viastitim ponasSanjem tako Sto ée biti primjer svojim ucenicima (M=4,74; SD=0,50) te nacinom na
koji se odnose prema ucenicima (M=4,74; SD=0,50). Takoder smatraju kako ¢e vrijednosti vrlo Cesto
prenositi i nacinom na koji se odnose prema kolegama i drugim zaposlenicima Skole (M=4,60;
SD=0,60). Zbog navedenog mozemo reci kako su budu¢i nastavnici svjesni svoje buduce uloge kao
modela ponaSanja, odnosno uzora. Nastavnika kao moralnog uzora kao jednu od najvaznijih osobina
nastavnika potvrdila je istrazivanjem Relja (2006). Medusobnu komunikaciju, suradnju, meduljudske
odnose svih zaposlenika Skole i kolegijalnost u istrazivanju Brust-Nemet i Mlinarevi¢ (2016) najveci
dio ucitelja procijenio je kao najveci doprinos pozitivnoj kulturi skole (njih 44%), dok je na drugom
mjestu osobna kultura djelatnika (12%). Najveci postotak ucitelja (68,1%) odgovorio je kako su upravo
Pozitivna Skolska kultura djeluje na uspjesnu realizaciju ciljeva, motivaciju nastavnika i postignuce
ucenika (Vrcelj, 2003; Kusi¢, 2011).

Ispitanici smatraju kako ¢e vrijednosti vrlo Cesto promicati i odabirom jasnih primjera koje ce
prikazati ucenicima (M=4,63; SD= 0,60), verbalnom i neverbalnom komunikacijom u radu s uc¢enicima
(M=4,50, SD=0,63), a Cesto i s odabirom aktivnosti za ucenike (M=4,34; SD=0,68), navodenjem jasnih
uputa o ponasanju ucenika u razredu (M=4,24; SD=0,93), odabirom pojedenih nastavnih metoda i
socijalnih oblika rada (M=4,13; SD=0,64), stavijanjem naglaska na pojedine teme u okviru sadrzaja
predmeta koji ¢e predavati (M=4,07, SD=0,72), ukljucivanjem ishoda ucenja i sadriaja iz
medupredmetnih tema u predmet koji ¢e predavati (M=3,90, SD=0,77). Sli¢no navode i nastavnici u
istrazivanju koje je provela Ledi¢ (1999), koji izdvajaju razgovor, izrazavanje misljenja, osobne
primjere i primjere iz zivota te metodu grupnog rada. Upravo nabrojanim odabirom nastavnih metoda,
komunikacijom, odgojno-obrazovnim radom i ponasanjem nastavnika upravljaju pojedine vrijednosti
nastavnika (Mlinarevi¢ i Brust-Nemet, 2012). Nastavnikovo ponaSanje u razredu, odnos koji ima prema
ucenicima i kolegama, predmet koji poucava, nastavnikove osobine i prioritetne vrijednosti Cine skriveni
kurikulum koji prenosi, uévrscuje ili blokira odredene vrijednosti (cf. Mlinarevic, 2016).

Osim §to nastavnici trebaju osvijestiti svoje osobne vrijednosti i stavove kako bi mogli kriticki
promisljati svoju ulogu u promicanju vrijednosti (Hooper i sur., 2003), takoder je ve¢ spomenuto kako
je vazno da nastavnici aktivno nadziru i promisljaju kakve moralne poruke odasilju svojim uc¢enicima
zbog uloge koji nastavnici imaju u poucavanju vlastitim primjerom, te da osvijeste nacine na koje
izrazavaju vlastite vrijednosti kroz svoj rad (Raki¢ i Vukusi¢, 2010). Prema odgovorima ispitanika, u
svom budu¢em odgojno-obrazovnom radu ¢e vrlo Cesto promisljati kakve moralne poruke Salju
ucenicima svojim ponasanjem (M=4,65; SD=0,48) te Cesto promisljati o vlastitim vrijednostima i
sklonostima (M=4,38; SD=0,65) i osvijestiti nacine na koje izrazavaju viastite vrijednosti kroz svoj rad
(M=4,34; SD=0,72). Sukladno navedenom, mozemo zakljuciti da buduci nastavnici prepoznaju vaznost
osvjes¢ivanja vlastitih vrijednosti i nacina izrazavanja istih, te odgovornu i slozenu ulogu koju imaju u
promicanju vrijednosti.

Kada je rije¢ o izravnom i neizravnom pristupu, buduéi nastavnici ocijenili su da ¢e nesto ¢esce
koristiti neizravni pristup (M=4,42; S=0,42) u odnosu na izravni (M=4,10; SD=0,51). Ipak, ocijenili su
kako ¢e najcesce ohrabrivati ucenike da se ponasaju u skladu s vrijednostima kao sto su hrabrost,
odgovornost, prijateljstvo i slicno (M=4,71; SD=0,59), §to je karakteristika izravnog pristupa. Zatim
slijedi tvrdnja koja pripada neizravnom pristupu Smatram kako ¢u u svom buduéem odgojno-
obrazovnom radu stavijati naglasak na kreativno misljenje, rjesavanje problema i zakljucivanje
(M=4,65; SD=0,57). Budu¢i nastavnici su procijenili kako ¢e takoder vrlo Cesto kod ucenika razvijati
vjestine kritickog misljenja (razumijevanje logike i moralnih dispozicija, biti otvorena uma, biti
nepristran itd.) (M=4,56; SD=0,58) te poticati ucenike da razjasnjavaju vlastite, individualne
vrijednosti (M=4,50; SD=5,00). Budu¢i nastavnici procjenjuju kako ¢e cesto otvoreno i izravno
poucavati temeljne vrijednosti i vrline koje se smatraju zajednicke svim ljudima (M=4,38; SD=0,71),
omoguditi ucenicima da sami uvide $to je ispravno (M=4,35; SD=0,62), pokuSati ucenicima usaditi
socijalno pozeljne vjestine (M=4,21, SD=0,72), s ucenicima diskutirati o moralnim dilemama (M=4,04,
SD=0,85) i primjenjivati razlicite odgojno-obrazovne programe i aktivnosti za izgradnju
samopostovanja, prevenciji ovisnosti, upravijanje sukobom i slicno (M=3,88; SD=0,90). Procjenjuju
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kako ¢e povremeno s ucenicima proucavati biografije osoba koje mogu sluziti kao primjer i uzor
(M=3,31, SD=1,01).

Budu¢i nastavnici dakle planiraju koristiti oba pristupa u svom budu¢em odgojno-obrazovnom
radu $to i jest najoptimalniji put za razvoj autonomne vrijednosne orijentacije i samosvijesti kod u¢enika,
ukoliko se iz oba pristupa uzme ono najbolje. Podrzavanje i promicanje univerzalnih vrijednosti
(karakteristika izravnog pristupa) te vjeStina razmiSljanja (karakteristika neizravnog pristupa)
omogucuju poucavanje ucenika odredenim vrijednostima uz kriticko misljenje, propitivanje i diskusiju.
U takvom modelu do izrazaja dolaze univerzalne vrijednosti, kriticko misljenje, samostalnost u¢enika i
moral (Raki¢ i Vukusié, 2010).

Kako bi se ustvrdilo postoji li razlika u nacina kojim bi buduéi nastavnici prenosili vrijednosti
svojim buduc¢im ucenicima s obzirom na spol, godinu i smjer studija provedeni su t-testovi za nezavisne
uzorke, te Mann Whitney test kada su preduvjeti bili naruSeni. Testirao Se izravni i neizravni pristup, te
svaka varijabla pojedina¢no. S obzirom na spol, uocene su statisticki znacajne razlike kod tri varijable:
,Smatram kako ¢u u svom buducem odgojno-obrazovnom radu vrijednosti prenositi nacinom na koji se
odnosim prema svojim kolegama i drugim zaposlenicima skole* (t(66)=3,301; p=0,002) za §to buduce
nastavnice (M=4,70; SD=0,53) smatraju da ¢e to Ciniti ¢e$¢e u odnosu na buduce nastavnike (M=4,09;
SD=0,70), pri ¢emu vrijednost n2=0,14 pokazuje velik utjecaj. Isto tako, buduce nastavnice (M=4,63;
SD=0,52) smatraju kako ¢e vrijednosti prenositi ¢es¢e verbalnom i neverbalnom komunikacijom u radu
s ucenicima (t(66)=4,389; p=0,000) od buducih nastavnika (M=3,82; SD=0,75), gdje vrijednost n?=0,22
pokazuje velik utjecaj. Buduc¢e nastavnice (M=4,25; SD=0,58) takoder smatraju kako ¢e vrijednosti
¢es¢e od buducih nastavnika (M=3,55; SD=0,69) prenositi odabirom pojedinih nastavnih metoda i
socijalnih oblika rada (t(66)=3,579; p=0,001), a vrijednost n2=0,16 pokazuje velik utjecaj.

Kod varijable ,,Smatram kako ¢u svom buducem odgojno-obrazovnom radu vrijednosti
prenositi nacinom na koji se odnosim prema ucenicima‘ rezultati Levenovog testa upucuju da je
pretpostavka o jednakosti varijanci naruSena, stoga je provedena neparametrijska zamjena: Mann
Whitney test. Buduce nastavnice (C=5; 1Q3-1=0) smatraju kako ¢e vrijednosti prenositi na¢inom na koji
se odnose prema uéenicima ¢e$¢e u odnosu na buduce nastavnike (C=4; 1Q3-1=1) (U=154,500, Z=-
3,590, p=0,000), a veli¢ina efekta je srednja (r=0,43).

Varijable kod kojih je pronadena razlika po spolu odnose se na komunikaciju i odnose. Brojna
istrazivanja koja se bave spolnim razlikama pokazala su kako postoje razlike izmedu zena i muskaraca
u odnosima prema drugima u drustvu: dok se Zene trude biti socijalnije u interakciji s drugima, muskarci
cijene svoju neovisnost. Zene su opéenito drustveno emocionalnije u interakcijama s drugima, dok su
muskarci neovisniji i manje emotivni (Eagly, 1987, Chodorow, 1978). Mnoga istrazivanja koja su
ispitivala spolne razlike u stilovima komunikacije pokazala su kako su muskarci prvenstveno usmjereni
na ciljeve i rezultate, dok su Zene primarno usmjerene na odnos i cijene bliskost i intimnost u interakciji
s drugim ljudima (Tannen, 1990, Gray, 1992). Takoder, zene se za postizanje cilja koriste stilovima
vodenja orijentiranim na odnose, dok se muskarci orijentiraju na zadatke (Gray, 1992, Eagly, 1987,
Eagly i Karau, 2002). Naravno, stilovi komunikacije i vodenja te njihova uspje$nost ovise o situaciji.
Kada se govori o spolnim razlikama u stilu komuniciranja i vodenja, treba biti oprezan zbog rodnih
stereotipa koji mogu imati negativne implikacije.

T-testom za nezavisne uzorke utvrdeno je kako ne postoje statisti¢ki znacajne razlike kod nacina
kojim bi budu¢i nastavnici prenosili vrijednosti uc¢enicima izmedu studenata na prvoj godini diplomskog
studija (N=35) i drugoj godini diplomskog studija (N=33). Kod varijable ,, Smatram kako ¢u u svom
buducem odgojno-obrazovnom radu vrijednosti prenositi odabirom jasnih primjera koje ¢u prikazati
ucenicima‘“ rezultati Levenovog testa upucuju da je pretpostavka o jednakosti varijanci narusena, stoga
je provedena neparametrijska zamjena: Mann Whitney test. Buduc¢i nastavnici koji studiraju u podrucju
tehnickih i prirodnih znanosti (C=5; 1Q3-1=1) smatraju kako ¢e vrijednosti ¢eS¢e prenositi odabirom
jasnih primjera koje ¢e prikazati u¢enicima u odnosu na buduée nastavnike koji studiraju u podrucju
drustvenih i humanisti¢kih znanosti (C=5; 1Q3-1=0) (U=245,500, Z=-1,984, p=0,047), a veli¢ina efekta
je mala (r=0,24). T-testovima za nezavisne uzorke utvrdeno je kako ne postoje statisticki znacajne
razlike kod ostalih varijabli koje se odnose na nac¢ine kojim bi buduéi nastavnici prenosili vrijednosti
ucenicima izmedu buducih nastavnika koji studiraju u podrucju drustvenih i humanisti¢kih znanosti
(N=53) te tehnickih i prirodnih znanosti (N=13). I ovdje su buduci nastavnici koji studiraju kombinaciju
navedenih znanosti izuzeti iz analize zbog malog broja (N=2).
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Kada je rije¢ o izravnom i neizravnom pristupu, t-testovima utvrdeno je kako ne postoje
statisticki znacajne razlike s obzirom na spol, godinu i smjer studija. Dakle, spol, godina studija i smjer
studija nemaju zna¢ajnu ulogu kod koristenja odredenog pristupa odgoju za vrijednosti.

Umjesto zakljucka

Danas je prevladao stav kako vrijednosno neutralna $kola ne postoji. Obrazovni sustav prenosi,
formira, ucvrS¢uje ili blokira odredene vrijednosti putem oficijelnog kurikuluma i skrivenog
kurikuluma, a nastavnici su nezamjenjivi u promicanju vrijednosti gdje vaznu ulogu imaju i njihove
osobne vrijednosti. Kako bi nastavnik mogao poticati temeljne vrijednosti kod uc¢enika, nuzno je da ih
posjeduje i on sam te da se one odrazavaju u radu s ucenicima. Nastavnici kao nositelji 1 kreatori
odgojno-obrazovnog procesa (kroz odabir odredenih nastavnih metoda i socijalnih oblika rada, sadrzaja
i medija) svojom ,,0sobnom jednadzbom* uvelike utjeCu na to koje ¢e vrijednosti mladi usvojiti kao
ishod tog procesa (Sabli¢ i Blazevi¢, 2015). Vrijednosti nastavnika upravljaju njegovim ponaSanjem,
didakti¢ko-metodickim odlukama, komunikacijom 1 odgojno-obrazovnim radom, a cesto su
neosvijestene. Cine dio skrivenog kurikuluma i izravno utje¢u na kulturu 8kole (Mlinarevi¢ i Brust-
Nemet, 2012).

Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su kako ispitani budu¢i nastavnici smatraju da u
najvecoj mjeri posjeduju vrijednosti nezavisnosti, univerzalizma i dobrohotnosti, §to znaci da im je
vazna sloboda djela i misli, kreativnost, istrazivanje novog, razumijevanje, prihvacanje, postovanje i
zastita svih ljudi i prirode te unapredivanje dobrobiti ljudi s kojima su cesto u kontaktu. Gledajuci
specificne vrijednosti pojedinacno, najviSe rangirane su odanost, jednakost i usluznost (pomaganje).
Vrijednosti poput stjecanja novih znanja, pomaganja drugima, zivljenje u skladu s moralnim nacelima i
doprinosa drustvu povezane su s uspjehom u Zivotu, veCom socijalnom odgovornosti, svrhovitim i
strukturiranim provodenjem slobodnog vremena, pa je Cinjenica da su budu¢i nastavnici visoko
procijenili te ili sli¢ne vrijednosti ohrabrujuca (Feri¢, 2009). Kao vrijednosti koje bi ucenici trebali
posjedovati ispitanici su takoder istakli univerzalizam, nezavisnost i dobrohotnost, a kao specifi¢ne
vrijednosti usluznost (pomaganje), jednakost, odanost, kreativnost, drustvena pravda, razumijevanje i
ocuvanje okolisa. Gledamo li rang osobnih vrijednosti ispitanika te pozeljnih vrijednosti za ucenike, on
je priblizno jednak, no utvrdena je statisticki znaCajna razlika kod svih motivacijskih tipova osim
hedonizma: buducéi nastavnici zeljeli bi da njihovi uéenici znacajno vise posjeduju ove vrijednosti nego
Sto procjenjuju da ih oni sami posjeduju. Buduéi nastavnici smatraju kako ¢e vrijednosti najcesce
prenositi vlastitim ponasanjem tako S$to ¢e biti primjer svojim ucenicima, zatim na¢inom na koji se
odnose prema ucenicima te kolegama i drugim zaposlenicima $kole, $to znaci da su svjesni svoje buduce
uloge kao modela ponasanja. Prepoznaju vaznost osvjes¢ivanja vlastitih vrijednosti i na¢ina izrazavanja
istih, te slozenu i odgovornu ulogu koju imaju u promicanju istih. Procijenili su kako ¢e vrlo Cesto
koristiti neizravni pristup odgoju za vrijednosti, te Cesto izravni pristup, a naglasak planiraju stavljati na
univerzalne vrijednosti, ali i kriticko misljenje 1 samostalnost u¢enika.

Ovo istrazivanje pruZzilo je uvid u vrijednosne orijentacije redovitih studenata na studijskim
programima nastavnickog usmjerenja na Sveucili$tu u Rijeci te moZe biti poticaj za daljnja istrazivanja
na vecem, reprezentativnom uzorku. Osim navedenog, daljnja istrazivanja vrijednosti u odgojno-
obrazovnom kontekstu potrebna su i zbog toga Sto ne postoji konsenzus oko toga koje vrijednosti treba
promicati u 0dgojno-obrazovnom radu, ve¢ postoje razli¢ita misljenja raznih autora. Takoder se namece
pitanje osposobljenosti nastavnika za tako vazan zadatak.
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Teacher values as a factor of the hidden curriculum
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Abstract: Values govern all our daily actions and are transmitted from one generation to the next.
Despite the existence of different views on whether a school should transmit values ad, if so, which ones,
a value-neutral school does not exist. The education system transmits or blocks certain values through
the official curriculum and the hidden curriculum. An important role in that process is played by
teachers whose personal values govern their behaviour, choice of teaching methods, communication
and overall educational work, and are the part of a hidden curriculum. In this paper, the authors will
discuss the transfer of values through the hidden curriculum and the role that teachers have in this
process. The results of a research aimed at examining the attitudes of future teachers about values and
the transfer of values to students will also be presented.

Key words: values, teachers, teacher values, transfer of values, hidden curriculum

12



