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SPOSOBNOST UCENIKA ZA RJESAVANJE SPOROVA
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SaZetak:Vaznost uspjesne komunikacije medu ucenicima moguce je uvjet za bolja ucenicka postignuca.
Stoga je sposobnost ucenika za rjesavanje sporova bitan cimbenik za poboljsanje komunikacije istih.
Ovaj rad daje pregled nalaza istraZivanja o sposobnosti ucenika za rjeSavanje sporova,,kao i nacine
rjeSavanja istih. U istraZivanju je sudjelovalo 399 ucenika, od toga 148 (37,1%) ucenika i 251 (62,9%)
ucenica. Nisu utvrdene znacajne razlike u percepciji vlastite sposobnosti za rjesavanje sukoba/sporova
s obzirom na spol i Skolu koju ucenici pohadaju. Prema rezultatima istrazivanja, sudionici vaznost
pridaju iznoSenju vlastitog misljenja, uvazavanje tudeg misljenja, ali i iznoSenje argumenata za obranu
viastitog misljenja. Ucenici se procjenjuju najsposobnijima za prihvacanje zajednickog rjesenje sukoba
ili spora, a najmanje sposobnim se procjenjuju za prilagodbu viastitog misljenje o sukobu ili sporu.
Skolama je obveza u okviru izvannastavnih aktivnosti osmisliti i organizirati radionice za ucenike u
jacanju gore navedene kompetencije.

Kljucne rijeli:iznosenje vlastitog misljenja, komunikacija, sporovi medu ucenicima, zajednicko
rjeSenje.

Uvod

Buduc¢i su kroz povijest sporovi bili sastavnim dijelom ljudske komunikacije u svim aspektima i sferama
zivota, nepotrebno ih je definirati. Razlike u mi§ljenjima zbog razli¢itih ljudskih osobnosti, svjetonazora,
ili vrijednosnih sustava veoma su Cesti i skoro svakodnevni. IznoSenje drugacijih stavova pojedinaca i
skupina pozeljni su u svrhu poboljsanja kvalitete komunikacije i poslovne ucinkovitosti. Bitno je
istaknuti kako u sporovima veoma Cesto izostaje tolerancija i uvazavanje tudeg misljenja sto ¢e moguce
postojec¢e sporove dodatno zakomplicirati i produbiti. Ovaj rad istraZzuje sposobnost ucenika za
rjeSavanje sporova.

Dozivljavanje razlika izmedu pojedinca ili skupina, ujedno promatranje istih kao prijetnje jedni drugima,
aliiugroze vlastitih pozicija, vrijednosti i potreba, kao spor definiraju (Petz, 1992; Ajdukovié i Sladovié-
Franz, 2003). Uvjet za pojavu sukoba je postojanje najmanje dvije strane koje Zele iznijeti i realizirati
svoja miSljenja i naume, bez uvazavanja argumenata i misljenja suprotne strane koju dozivljavaju kao
prepreku i prijetnju (Ajdukovi¢ i Peénik, 1994; Uzelac, 2000). Ting-Toomey i suradnici, 2000; Hammer,
2005, definiraju sukob kao proces neslaganja izmedu minimalno dvije osobe koje su u meduovisnosti
zbog privatnih ili profesionalnih razloga te iznose razliCite interese, stajaliSta, procese i/ili ciljeve
prilikom medusobne interakcije te ne mogu naci zajednicka rjeSenja. Vlah (2013), istice kako struktura
sporova sadrzi medusobno povezane elemente a to su: a) situacija sukoba, b) ponaSanje u sukobu i c)
motivacijske dispozicije.

Suvremena $kola je ¢esto koncipirana na na¢in da promovira natjecanje medu ucenicima, status i ocjene,
a veoma Cesto se zanemaruju vazna pitanja kako se ucenik osjeca u skoli i ima li osjecaj pripadnosti
razrednoj zajednici? Ovakvo Skolsko okruzenje cesto biva razlogom sukobljavnja medu ucenicima
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(Coleman i Deutsch, 2000; Silver i Harkins, 2007). Kreidler (1984), izdvaja tri vrste sukoba u ucionici:
sukob resursa, sukob interesa i sukob vrijednosti. Mnostvo interesa kod ucenika kao §to su: potreba za
moci, prijateljstvom, samopostovanjem, postignué¢em ili pripadanjem odredenim vrsnjackim grupama
mogu dovesti do sporova medu ucenicima (Palmer, 2001). Vazan ¢imbenik za nastanak sukoba cesto je
nesposobnosti ucitelja u upravljanju razrednom okolinom, odnosno nepostojanje skolske discipline
(Kyriacou (1995). Prema rezultatima istrazivanju Puzi¢, Baranov¢ i Doolan (2011), sporovi medu
ucenicima su najceSc¢e verbalni, a ponekad su fizicki. Medutim, ucenici isticu nastavnike kao vazne
pomagace i suradnike u pruzanju podrske pri rje$avanju sporova. Simi¢ Sagi¢ (2016) istiGu vaznost
kvalitetne suradnje izmedu ucenika i ucitelja kao preduvjet za uspjesnu socijalnu interakciju, uz manju
mogucnost ponasajnih problema. Sporovi medu u¢enicima i uciteljima utjecu na prosocijalno ponasanje
te mogucée pridonose porastu agresivhog ponaSanja kod ucenika. Takoder utjeCu na odrzavanja
discipline, ali i suradni¢ke odnose medu ucenicima (Fox-Koepke i Harkins, 2008).

Medusobno sukobljavanje ucenika Cesta je pojava koja ambivalentnu ulogu koja jer u jednakoj mjeri
moze biti konstruktivna i destruktivna. Stoga je od velike vaznosti iskoristiti pozitivno iskustvo kako bi
se ucenici potaknuli na razmiSljanje o nacinu rjeSavanja i upravljanja sporom. Zajednicki cilj svih
sudionika spora svakako bi trebao biti pronalazak zajedni¢kog rjesenja (Simi¢, Sagi¢, 2013). Zbog
nedovoljnog znanja i vjestina ucitelji se veoma Cesto smatraju nedovoljno osposobljenim za upravljanje
sporovima medu uéenicima. Vaznost implementacije i primjene programa namijenjeni za rjeSavanje
sporova na nivou Skole od velikog je znacaja (Sagkal, Turnuklu i Totan, 2016).

Sandy (2003) isti¢e korelaciju izmedu socijalnih vjestina i1 vjeStina rjeSavanja sporova. Ajdukovié,
(2003), navodi kljuéne pretpostavke konstruktivnog rjeSavanja sukoba te primarno navodi
komunikacijske vjestine, spremnost na suradnju i poznavanje vjestina nenasilnog rjeSavanja sukoba.
Pretpostavlja se kako obrasci ponasanja koje dijete usvoji i primjenjuje kod rjeSavanja sporova u ranijoj
dobi, kasnije postanu dio njegove osobnosti. Primjena adekvatnih obrazaca ponasanja kod sporova
snazno utjeCe na razvoj komunikacijskih vjestina i formiranje osobnosti kod djece (Vlah, 2013). Klju¢ne
su tri metode kod rjesavanja sporova a to: su pregovaranje, mirenje i medijacija (IbisSevic-Muminovic i
Pijaca (2009).

Osposobljavanje ucitelja za medijaciju, postupak pregovaranja i pronalaska rjeSenja vazna je zadaca
svake Skole. U svrhu poticanja u¢enika u proces rjeSavanja sporova vaznu ulogu u medijaciji ima ucitelj
koji direktno pomaze pri rjeSavanju sporova bilo pojedinacno ili u skupinama (Silver i Harkins, 2007).
Na ovaj naéin se osnazuje uloga svakog ucenika u sporu ujedno im se pruza mogucnost kontroliranja
svojih interpersonalnih sporova. S ciljem osnazivanja njihove osobnosti poboljSanja komunikacije
socio-emocionalni aspekt nastave postaje bitan ¢imbenik za uspostavljanje i odrzavanje pozitivne klime
u razredu, ali je jedan od nadina za smanjenje sporova u razredu (Skutor, 2016). Stoga bi ugitelji trebali
biti pravedni, profesionalni i dosljedni u svojoj uciteljskoj zadaci kako bio se ucenici ugledali na njih.

Metodologija istraZivanja

Cilj ovog rada bio je utvrditi sposobnost ucenika za rjeSavanje spora, kao i nacine iznalazenja
zajednickog rjeSenja.

Za potrebe istrazivanja koristen je anketni upitnik preuzet iz Publikacije ,,Nasilje ostavlja tragove-zvoni
za nenasilje”, temeljio se na instrumentu koje je za potrebe Centra za mirovne studije u sklopu
publikacije Uciti za mir izradio Centar za istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za drustvena
istrazivanja® Zagreb 2010. godine. Dijelovi upitnika koji se odnose na opéu ocjenu ponasanja skole i
njezinih aktera, atmosferu u $koli, samoefikasnost u konstruktivnom rjeSavanju sukoba ili sporova,
pojavnost i uCestalost agresivnog ponasanja u¢enika, zastupljenost tema mirovnog obrazovanja u nastavi
te osnovnim demografskim podacima preuzeti su gotovo u cijelosti iz navedene studije. Za potrebe ovog
rada je izdvojen dio istrazivanja koji se odnosi na sposobnost ucenika za rjeSavanje sporova. Uz

2Upitnik je preuzet iz publikacije o provedenom istraZivanju u sklopu projekta ,,Nasilje ostavlja tragove - zvoni
za nenasilje!“. https://www.cms.hr/hr/publikacije/nasilje-ostavlja-tragove-zvoni-za-nenasilje
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prethodno odobrenje nadleznih u anketiranim $kolama, anketni upitnik su ispunjavali u¢enici tri srednje
Skole grada Sudionicima je uz prethodno dobivene upute od provoditelja istrazivanja, za ispunjavanje
anketnog upitnika bilo potrebno oko 30 minuta.

Sve statisticke obrade napravljene su u programu SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA).
Normalnost distribucija rezultata na Skali stavova o Skoli te skali Percipiranih vjestina rjeSavanja sukoba
testirana je Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Pokazalo se da se distribucije rezultata razlikuju
statisticki znacajno od normalne - negativno su asimetri¢ne. Blaga negativna asimetri¢nost rezultata je
i oCekivana s obzirom na ispitivane konstrukte. Medutim, autori sugeriraju da je, iako distribucije
odstupaju znacajno od normalne, moguée primjenjivati parametrijske postupke ukoliko su distribucije
relativno pravilne (nisu bimodalne ili u obliku slova U) te ako su uzorci dovoljno veliki i sli¢ne veli¢ine
(Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012). Budu¢i da podaci ovog istrazivanja udovoljavaju navedenim uvjetima,
u statistickoj obradi navedenih skala koristiti ¢e se parametrijski postupci

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 399 ucenika, od toga 148 (37,1%) ucenika i 251 (62,9%) ucenica.
Najveci broj ucenika bio je iz gimnazije (n=200; 50,1%), potom srednje turisticke skole (n=103; 25,8%)
i ekonomske skole (n=96; 24,1%). Spolna zastupljenost ucenika u pojedinim Skolama prikazana je u
Tablici 1.

Tablica 1. Prikaz spolne zastupljenosti ispitanih ué¢enika u pojedinim $kolama

Srednja turisticka Gimnazija Ekonomska $kola
n (%) n (%) n (%)
Spol Zensko 57 (55,3) 133 (66,5) 61 (63,5)
Musko 46 (44,7) 67 (33,5) 35(36,5)
Ukupno 103 (100) 200 (100) 96 (100)

Prosjecan skolski uspjeh svih ispitanih u€enika na kraju prosle skolske godine bio je 3,91 (min=1,00;
max=5,00; SD=0,858).

Tablica 2. Testiranje znacajnosti razlika u $kolskom uspjehu prosle godine s obzirom na spol ucenika,
t-testom za nezavisne uzorke

spol N X SD t Df p
Zenski 251 4,05 A74 4,211 263,69 <0,001*
muski 148 3,67 ,938

Utvrdene su znacajne razlike u prosje¢nom skolskom uspjehu na kraju prosle skolske godine s
obzirom na spol sudionika. Ucenice su u prosjeku postigle bolji uspjeh od u¢enika.

Tablica 3. Testiranje zna¢ajnosti razlika u $kolskom uspjehu prosle godine s obzirom na $kolu koju
ucenici pohadaju (jednosmjerna ANOVA)

N X SD F df P
Srednja turisticka 103 3,76 , 781 83,201 2 <0,001*
Gimnazija 200 4,33 ,581
Ekonomska $kola 96 3,19 ,900

Utvrdena je znacajna razlika u uspjehu u¢enika prosle godine s obzirom na to koju Skolu pohadaju. Kako
bi se utvrdilo izmedu ucenika kojih §kola postoje znacajne razlike provedeno je post hoc testiranje.
Rezultati istrazivanja
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Tablica 5. Percepcija sposobnosti za rjeSavanje sukoba/sporova

3. U situacijama kad se nade$ u | Nimalo Malo Osrednje | Znatno Izrazito
sporu ili  sukobu s nekim

ucenikom/ uéenicom, koliko se | SPosoban sposoban
osjecas$ sposobnim uciniti sljedece:

Re¢i tom ucéeniku/ ucenici da sukob | 20 (5,0) 31(7,8) | 151 (37,8) | 99 (24,8) | 98 (24,6)
ili spor medu vama postoji.

Iznijeti vlastito misljenje o sukobu | 8 (2,0) 21(5,3) | 79 (19,8) | 119 172 (43,1)
ili sporu. (29,8)

Saslusati misljenje uéenika/ uéenice | 13 (3,3) 31(7,8) | 89(22,3) | 114 152 (38,1)
s kojim/ kojom si u sukobu ili sporu (28,6)

Uvaziti argumente ucenika/ ucenice | 16 (4,0) 24 (6,0) | 108 (27,1) | 124 127 (31,8)
s kojim/ kojom si u sukobu ili sporu. (31,1)

Prilagoditi vlastito misljenje o | 20 (5,0) 29 (7,3) | 135(33,8) | 121 94 (23,6)
sukobu ili sporu uvazavajuci (30,3)

argumente tog ucenika/ ucenice.

Predloziti rjeSenje sukoba ili spora | 7 (1,8) 37(9,3) | 67(16,8) | 140 148 (37,1)
koje uvazava oba videnja. (35,1)

Prihvatiti  zajednicko  rjeSenje | 12 (3,0) 17 (4,3) | 78 (19,5) |98 (24,6) | 194 (48,6)
sukoba ili spora.

Iz tablice je vidljivo da se u€enici procjenjuju najsposobnijima za prihvatiti zajednicko rjesenje sukoba
ili spora, iznijeti vlastito miSljenje o sukobu ili sporu te sasluSati miSljenje ucenika/uCenice s
kojim/kojom je u sukobu ili sporu. Najmanje sposobnim se procjenjuju za prilagoditi vlastito misljenje
o sukobu ili sporu uvazavajuci argumente tog ucenika/ucenice te reci tom uceniku/ici da sukob ili spor
postoji medu njima. Prihvacanjem tvrdnje od (48,6%), ispitanici iskazuju izrazitu spremnost za
prihvacanja zajednickog, rjeSenja sukoba §to je moguée pokazatelj njihove izuzetne zrelosti. Skoro u
jednakoj mjeri u€enici procjenjuju vaznost iznoSenja vlastitog misljenja o sporu Sto bi svima olaksalo i
poboljsalo komunikaciju i zivot u¢enika.

Ajdukovi¢ i Pe¢nik (2007), isti¢u usvajanje specificnih socijalnih vjestina kao uvjet za razvoj vjestina
klju¢nih za nenasilno i konstruktivno rjeSavanja sukoba Sto ukljucuje izraZzavanje Zelja i potreba, slusanje
i vjestine pregovaranja. U svrhu poticanja suradnickih odnosa i pozitivne interakcije medu ucenicima,
vazno je razvijati vjestine komuniciranja izraZzavanje stavova i misljenja, navika slusanja i podrzavanja
(Musi¢, 2011).

Kako bi se ispitala dimenzionalnost navedene skale provedena je eksploratorna faktorska analiza pod
modelom glavnih komponenti uz varimax rotaciju. Znacajnost korelacijske matrice utvrdena je
Bartlettovim testom, a pogodnost korelacijske matrice za faktorizaciju Kaiser-Meyer-Olkinovim testom
adekvatnosti uzorkovanja. Bartlettov test znacajnosti korelacijske matrice je umjeren (¥2 =700,896) i
znacajan uz rizik manji od 1%. Kaiser-Meyer-Olkinov indeks adekvatnosti uzorkovanja iznosio je 0,80
Sto pokazuje da je matrica korelacija varijabli mjernog instrumenta pogodna za provedbu faktorizacije.
Prema Gutman-Kaiserovu kriteriju, dobiven je jedan generalni faktor nazvan Sposobnost rjesavanja
sukoba sa znacajnim karakteristicnim korijenom (3.05). Ekstrahiranim faktorom objasnjeno je ukupno
43,53% varijance.

Tablica 6. Prikaz faktorskih zasi¢enja pojedinih tvrdnji ljestvice
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Faktorska

zasicenja
Reci tom uceniku/ ucenici da sukob ili spor medu vama postoji. ,519
Iznijeti vlastito misljenje o sukobu ili sporu. ,565
Saslu$ati miSljenje ucenika/ ucenice s kojim/ kojom si u sukobu ili sporu 478
Uvaziti argumente u¢enika/ ucenice s kojim/ kojom si u sukobu ili sporu. 771

Prilagoditi vlastito miSljenje o sukobu ili sporu uvazavaju¢i argumente tog ,794
ucenika/ ucenice.

PredloZziti rjeSenje sukoba ili spora koje uvazava oba videnja. 743

Prihvatiti zajednicko rjesenje sukoba ili spora. ,673

Ukupan rezultat formiran je kao jednostavna linearna kombinacija odgovora na pojedine tvrdnje iz
ljestvice, pri ¢emu viSe vrijednosti ukazuju na razvijenije vjeStine rjeSavanja sukoba. Pouzdanost ove
skale je zadovoljavajuca i iznosi Cronbach alpha = 0,773.

Tablica 7. Spolne razlike u percepciji razvijenosti sposobnosti rjeSavanja sukoba (t-test za nezavisne
uzorke)

Spol N X SD T P
Vjetine  Zenski 251 301 639 1,796 0,074
Muski 148 378 776

Nisu utvrdene znacajne spolne razlike u percepciji vlastite sposobnosti za rjeSavanje sukoba/sporova.
Prema istrazivanju Puzi¢, Baranovi€ i Doolan (2011), po pitanju sporova i nasilja u $koli, utvrdene su
spolne razlike buduci su u¢enice pokazale vecu osjetljivost u odnosu na ué¢enike. One smatraju da su im
u rjesavanju sporova veliku podrsku ucitelji na koje se Cesto i ugledaju. Skelac (2017) navodi uc¢enicku
percepciju po kojoj kao preduvjet za dobru komunikaciju i suradni¢ke odnose isti¢u pozitivno ozracje.
Dok spor smatraju sastavnim dijelom svakodnevne komunikacije medu svojim kolegama.

Tablica 8. Testiranje znac¢ajnosti razlika u percepciji vlastite sposobnosti za rjeSavanje sukoba s obzirom
na Skolu koju u€enici pohadaju (jednosmjernom ANOVOM)

N X SD F P
Turisti¢ka 103 3,87 ,745 ,205 ,815
Gimnazija 200 3,88 ,613
Ekonomska % 3,82 ,799

Nisu utvrdene znacajne razlike u percepciji vlastite sposobnosti za rjeSavanje sukoba s obzirom na
Skolu koju ucéenici pohadaju.

Zakljucak

Rezultati su pokazali da se ucenici procjenjuju najsposobnijima za prihvatiti zajednic¢ko rjesenje sukoba
ili spora, iznijeti vlastito miSljenje o sukobu ili sporu te saslusati misljenje ucenika/ucenice s
kojim/kojom je u sukobu ili sporu. Najmanje sposobnim se procjenjuju za prilagoditi vlastito misljenje
o sukobu ili sporu uvazavajuci argumente tog uc¢enika/ucenice te reéi tom uceniku/ici da sukob ili spor
postoji medu njima. Prema faktorskim zasi¢enjima iz ljestvice, dobivene su vise vrijednosti koje ukazuju
na razvijenije vjesStine rjeSavanja sukoba s napomenom na visoku pouzdanost navedene ljestvice
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(Cronbach alpha = 0,773.). Prema dobivenim nalazima istrazivanja nisu utvrdene znacajne razlike u
percepciji vlastite sposobnosti za rjeSavanje sukoba/sporova u odnosu na spol i §kolu koju ucenici
pohadaju. Nepostojanje gore navedenih razlika je obecavajuce je i pruza nadu u zrelost i sposobnost
ucenika u upravljanju sporovima. Moguca pomo¢ ucitelja putem medijacije, ali i jaCanjem vjestina
komuniciranja medu ucenicima pruza nadu u medusobno uvazavanje i toleranciju u skolskim klupama
i hodnicima. Prihvac¢anjem razli¢itog misljenja i ¢injenjem kompromisa u svrhu poboljSanja suradnickih
odnosa zahtjevna je zadaca svih ucitelja i njihovih uc¢enika. Ovaj rad otvara prostor za novija i opseznija
istrazivanja problematike sukobljavanja medu uéenicima u svrhu pobolj$anja nastavnog procesa, ali i
provedbe istog.
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STUDENTS "ABILITY TO RESOLVE DISPUTES

Summary: The importance of successful communication among students is a possible condition for
better student achievement. Therefore, students' ability to resolve disputes is an important factor in
improving their communication. This paper provides an overview of research findings on students'
ability to resolve disputes, as well as ways to resolve them. 399 students participated in the research, of
which 148 (37.1%) students and 251 (62.9%) students. No significant differences were found in the
perception of one's own ability to resolve conflicts / disputes with regard to gender and the school that
students attend. According to the results of the research, the participants attach importance to
expressing their own opinion, respecting other people's opinion, but also presenting arguments to
defend their own opinion. Students are rated the most capable of accepting a common solution to a
conflict or dispute, and the least capable are rated to adjust their own opinion about the conflict or
dispute. The student's ability to resolve a dispute should be another of his essential competencies. It is
the obligation of schools to design and organize workshops for students in strengthening the above-
mentioned competence as part of extracurricular activities.

Key words: expressing one's own opinion, communication, disputes among students, common solution.



