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Sazetak: Nekvalitetna komunikacija u obitelji, posebice u odnosu adolescenata (i mladih) i roditelja,
predstavija rizicni faktor za razvoj poremeéaja u ponasSanju mladih. Neki od elemenata rizika u
komunikaciji, mogu se promatrati kroz povrsno komuniciranje, neprestano slanje ,,ti* poruka, slanje
nejasnih poruka ili poruka upucenih trec¢oj osobi (koja nije prisutna), medusobno okriviljavanje i
omalovaZavanje, prekidanje razgovora, vikanje, skretanje s vaznih tema, izbjegavanje razgovora o
osjec¢ajima i, najvazniji element rizika, nedostatak slusanja i sl. (Basi¢ i Feri¢, 2000). Nerijetko se
komunikacija povezuje sa zadovoljstvom obitelji te se istice kao klju¢ za potpuni razvoj clanova
obitelji (Ljubeti¢ i sur., 2020). Cilj rada je prikazati neke rezultate istraZivanja kojim se nastojala
ispitati percepcija obiteljske komunikacije i zadovoljstva obitelji te medusobna povezanost ta dva
konstrukta. U istraZivanju je sudjelovalo 528 ispitanika, a podaci su prikupljeni tijekom 2019./2020. i
2021./2022. akademske godine metodom online ankete na prigodnom uzorku. U istraZivanju su
koriStene dvije podskale: Podskala obiteljske komunikacije i Podskala zadovoljstva obitelji iz FACES
1V instrumenta (Olson, 2010). Dobiveni rezultati pokazuju da Cclanovi obitelji medusobnu
komunikaciju procjenjuju kvalitetnom te da su opcenito zadovoljni Zivotom u obitelji. Rezultati
istrazivanja su potvrdili znacajnu razliku u procjeni kvalitete komunikacije majke i njihove djece
(mladih), pri cemu su majke procijenile viSom. Utvrdena je i znacajna povezanost izmedu
komunikacije i zadovoljstva obitelji.

Kljucne rijeci: odnosi u obitelji, komunikacija u obitelji, zadovoljstvo Zivotom u obitelji

UVOD

Komunikacija se najée$c¢e odreduje kao proces u kojem ljudi medusobno prenose informacije, ideje,
stavove i osjecaje te pritom snazno utjeCu jedni na druge. U najveéoj mjeri realizira se u okviru
socijalnih interakcija ¢ija kvaliteta nerijetko ovisi upravo o kvaliteti komunikacije (SekuSak-Galesev
2003, Brajsa, 2000 i sur.). Pojedini autori navode tri univerzalne funkcije komunikacije: razvoj
intelektualnih procesa, prilagodba okolini i utjecaj na okolinu. S jedne strane, kroz komunikaciju se
razvija mi$ljenje, a samim time i kognitivni razvoj, s druge strane procesom komunikacije ljudi se
adaptiraju na okolinu u kojoj Zive nastoje¢i ispuniti svoje potrebe na druStveno prihvatljiv nacin.
Istovremeno, komuniciranjem s drugima pojedinci mijenjaju i modificiraju okolinu utjecuéi na nju
(Feri¢ i Zizak. 2003).

% Znanstveni rad je 1 rezultat znanstveno-istrazivackog rada na projektu .,OsnaZivanje obitelji za razvoj
pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva® (voditeljica Jasminka Zlokovi¢, §ifra: uniri-drustv — 18-6, 1132 )
koji je otpoceo u ozujku 2019. godine uz potporu i sufinaciranje projekta od Sveucilista u Rijeci.
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Obrasci komuniciranja primarno se usvajaju unutar obitelji, odnosno u interakciji djeteta s ¢lanovima
njegove obitelji. Djeca stvaraju sliku o sebi i svijetu oko njih na osnovi svojih svakodnevnih iskustava.
Odnosi koje dijete gradi s ljudima potrebni su mu kako bi se pomocu njih suocilo sa strahom,
frustracijom, stresom, samo¢om i drugim barijerama osobnog rasta (Feri¢, Zizak, 2003). Otvorena i
iskrena komunikacija medu ¢lanovima obitelji stvara atmosferu koja im omogucava da izraze svoje
razlicitosti, ali i medusobnu privrZenost, ljubav i poStovanje. Znati kako komunicirati je jedna od
najvaznijih vjestina koje odrasli mogu razvijati kod svoje djece. Kroz iskustvo komunikacije i
svakodnevne interakcije unutar obitelji, djeca i odrasli razvijaju odnos koji omogucava djetetu
razumijevanje svijeta oko sebe, ali i usvajanje ucinkovitih strategija za rjeSavanje problema
(Mlinarevi¢, 2022; Peterson i Green, 2009; Feri¢, Zizak, 2003).

S obzirom na to da nasa zbilja nije sa¢injena samo od fizi¢kih objekata, ve¢ od znacenja koja se, kroz
komunikaciju, pridaju tim objektima, moZze se re¢i da je komunikacija na¢in na koji ljudi konstruiraju
svoju zbilju (Braithwaite, Suter i Floyd, 2017). Promisljaju¢i analogno o komunikaciji u obitelji, moze
se re¢i da je ona viSe od prenoSenja poruka medu ¢lanovima obitelji. Obiteljska komunikacija se
fokusira na nacine kreiranja znacenja upucenih poruka, obrasce stvaranja vlastitog identiteta te odnose
u socijalnim interakcijama (Galvin, Braithwaite i Bylund, 2014). Iz perspektive obiteljske
komunikacije, ona nije samo jedan od aspekata obiteljskog funkcioniranja, ve¢ predstavlja sredisnji
proces obiteljskog postojanja, odnosno nacin na koji njeni ¢lanovi ostvaruju medusobne odnose, kako
dogovaraju pravila, prihvatljive na¢ine ponaSanja i sl. (Braithwaite, 2017; Galvin, Braithwaite i
Bylund, 2014). Formiranje obrasca obiteljske komunikacije odvija se kroz njen intenzitet i neodvojiv
je od ponasanja roditelja, vrijednosti koje se njeguju unutar obitelji te pravila koja vrijede u obitelji.
Prema nekim autorima, obrasci obiteljske komunikacije mogu se svrstati u Cetiri kategorije (Stewart,
2013, prema Hendra i Priadi, 2019): (I) konsenzualna obiteljska komunikacija, koju karakterizira
visoka usmjerenost na razgovor i konformizam te je naglasena otvorenost i prihvacanje novih ideja, ali
i Zelja za oCuvanjem hijerarhije u obitelji; (II) pluralisticka obiteljska komunikacija odnosi se na
obrazac komuniciranja kojeg karakterizira visoka usmjerenost na razgovor, ali niska usmjerenost na
konformizam pojedinca, $to povecava vjerojatnost da ¢e svi biti uklju¢eni u otvorenu i neograni¢enu
raspravu o raznim temama; (I11) zastitni¢ki obrazac obiteljske komunikacije karakterizira naglasak na
autoritet roditelja 1 uvjerenje roditelja da oni moraju donositi sve odluka vezane za djecu; (IV)
slobodna obiteljska komunikacija (laises-faire) karakterizira orijentiranost na razgovor i niska razina
konformizma uz relativno malo interakcije izmedu ¢lanova obitelji. Za svaku obitelj je zna¢ajno da
posjeduje odredeni obrazac komunikacije koji se u pojedinim sluc¢ajeva formira svjesno, dok pojedine
obitelji svoje komunikacijske obrasce kreiraju slu¢ajno. Svjesno i namjerno formiranje obrasca odnosi
se na one obitelji koje kroz komunikaciju nastoje utjecati na svoju djecu i to najéesée u odgojnom
aspektu, kreiraju¢i norme i vrijednosti koje roditelji nastoje prenijeti na svoju djecu (Hendra i Priadi,
2019).

Komunikacija je sastavni dio Cirkumpleksnog modela bra¢nog i obiteljskog sustava (eng. Circumplex
Model of Marital and Family Systems) (Olson, 2000). Model obja$njava funkcioniranje obitelji kroz
tri dimenzije od kojih su dvije sredisnje — kohezija (zajedni$tvo) i fleksibilnost te jedna pomo¢na -
komunikacija. Sredi$nje dimenzije se u modelu promatraju na polovima — balansirane s jedne strane i
nebalansirane, s druge strane. Komunikacija se naziva pomo¢nom dimenzijom zbog toga §to moZze
doprinijeti promjeni nivoa kohezije i fleksibilnosti, odnosno moZze pomoci obiteljima da uspjesnije
funkcioniraju. One obitelji koje karakterizira kvalitetna komunikacija najce$¢e se opisuju kao
balansirane (funkcionalne), dok one obitelji kod kojih je kvaliteta komunikacije narusena, najéesce
nefunkcioniraju dobro i imaju nebalansiranu koheziju i fleksibilnost (Koerner i Fitzpatrick, 2006;
Olson, 2000). Obitelj koja ima dobru komunikaciju bit ¢e sposobnija mijenjati svoju koheziju i
fleksibilnost u okolnostima koje to zahtijevaju (Olson i Gorall, 2006), odnosno oni obiteljski sustavi
koje karakterizira lo$a komunikacija, imaju tendenciju slabije funkcionirati u pogledu kohezije i
fleksibilnosti (Olson, 2000). Obiteljska komunikacija procjenjuje se kroz razli¢ite komponente poput
sposobnosti sluSanja i govorenja, sposobnosti izrazavanja osjeaja, vjeStina jasnog izrazavanja
verbalnih i neverbalnih poruka, stalnost i dinamika u komunikaciji, postivanje i prihvac¢anje druge
osobe i dr. (Hamilton i Carr, 2016; Olson, 2000).
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Nerijetko se u znanstvenim i struénim radovima, uz obiteljsku komunikaciju, veze i zadovoljstvo
zivotom u obitelji. Zadovoljstvo obitelji definira se kao afektivno stanje koje proizlazi iz necije
procjene obiteljskih aspekata njegovog ili njezinog Zivota opcenito (Karatepe i Baddar 2006), odnosno
kao stupanj u kojem se ¢lanovi obitelji medusobno osjecaju sretno i ispunjeno (Olson i Wilson, 1982,
prema Akhlaq, Malik i Khan, 2013), a ukljucuje pozitivne stavove prema zivotu u obitelji (Rudolf i
Zacher, 2021; Zabriskie i Ward, 2013). U postojecoj literaturi razliciti aspekti zadovoljstva obitelji
koji se smatraju vaznima za njene ¢lanove, ali trenutno ne postoji standard parametara za procjenu
ovog konstrukta. Jedna od perspektiva jest da se zadovoljstvo u obitelji odnosi na ispunjenje
obiteljskih potreba ili zahtjeva koji, ako su ispunjeni, ublaZzavaju ili umanjuju probleme u kojima se
nalaze ¢lanovi obitelji ili pobolj$avaju njihov osjecaj dobrobiti. Druga perspektiva moZe se odnositi na
vaznost postojanja jasnih informacija jer im to omogucuje aktivno sudjelovanje u procesu donosenja
odluka (Van den Broek i sur., 2015). Zadovoljstvo obitelji usko je povezano s obiteljskim
funkcioniranjem. Naime, nacin na koji obitelj funkcionira utje¢e na dobrobit pojedinca na nacin da je
koli¢ina podrske medu ¢lanovima obitelji vazna za srec¢u pojedinca (Botha i Booysen, 2013). To se
moze pripisati tome koliko dobro ¢lanovi obitelji suraduju i podrzavaju jedni druge, posebno kada
pomazu jedni drugima da se nose s teskim ili traumati¢nim zivotnim iskustvima (Vliem, 2009; Walker
i Shepherd, 2008). Kada obitelj dobro funkcionira, uspostavlja se pozitivan osje¢aj blagostanja, koji
umanjuje vjerojatnosti za razvoj psiholoskih problema i poveéava obiteljske sposobnosti rjesavanja
problema kroz stvaranje osjeéaja zajedniStva (Caprara, Pastorelli, Regalia, Scabini i Bandura, 2005;
Vliem, 2009). S druge strane, obitelji koje doZzivljavaju neke od riziénih faktora, poput zlouporabu
sredstava ovisnosti, obiteljsko nasilje, problemati¢ne roditeljske prakse i loSu komunikaciju, pokazuju
disfunkcionalne obiteljske obrasce kao $to su neprilagodeno roditeljstvo, zanemarivanje i zlostavljanje
djeteta, ali i osjetljivost na patoloske poremecaje (Kessler i sur., 2010).

Istrazivanja o kvaliteti obiteljskog funkcioniranja, posebice kada je naglasak na medusobnoj
komunikaciji ¢lanova obitelji, polaze od razli€itih aspekata i u obzir uklju€uju povezanost s nizom
varijabli koje su se pokazale znacajnima (npr. obiteljska struktura, socioekonomski status, odnosi u
obitelji i sl.) (Mikolajczak, Raes, Avalosse i Roskam, 2018; Henneberger, Varga, Moudy i Tolan,
2016; Dai i Wang, 2015; Angley, Divney, Magriples i Kershaw, 2015). Neki autori ispituju
povezanost komunikacije u obitelji s kvalitetom provedenog zajednickog slobodnog vremena u
obitelji. Rezultati istrazivanja Brigham, Freeman i Zabriskie (2009) pokazuju da, iz perspektive
mladih, komunikacija ima posredni¢ku ulogu u izravnom utjecaju kvalitete provodenja slobodnog
vremena unutar obitelji na obiteljsku koheziju i neizravan utjecaj na obiteljsku fleksibilnost. Odnosno,
mladima je zna¢ajnije provoditi vrijeme s ¢lanovima obitelji, od nacina na koji se to slobodno vrijeme
koristi (npr. odlasci na putovanja) (Brigham, Freeman i Zabriskie, 2009). Kada je rije¢ o
potencijalnom razvoju riziénih pona$anja kod mladih, kao poveznica s (ne)kvalitetnom
komunikacijom u obitelji, istraZivanja su pokazala da su izlozenost stresnim Zivotnim dogadajima i
losa obiteljska komunikacija povezani s povecanim rizikom od simptoma PTSP-a (Posttraumatski
stresni poremecaj) i depresije (KavehFarsani, Kelishadi i Beshlideh, 2020; Acuna i Kataoka, 2017),
razvoja psihi¢kih tegoba, pozitivnim odnosom prema krSenju drustvenih normi, cyberbullyingom
(Romero-Abrio i sur., 2019), razvojem komorbiditetne anksioznosti i dr. (O'Brien Cannon i sur.,
2022).

Sumiranjem glavnih zakljucaka istrazivanja i teorijskih odredenja glavnih konstrukata ovoga rada,
mozZe se uociti kako kvalitetna obiteljska komunikacija podrazumijeva, ne samo uspjesno prenosenje i
pravilno dekodiranje poslanih poruka i dobivanje povratnih informacija, ve¢ i moguénost iskazivanja
vlastitih potreba, Zelja i osje¢aja. Kvalitetna komunikacija povezana je s nizom ¢imbenika, a jedan od
njih je i zadovoljstvo Zzivotom u obitelji. Obiteljski odnosi prozeti medusobnim postivanjem,
uvazavanjem, sigurno$¢u i zeljom za ostvarivanjem osobnog, ali i zajedni¢kog napretka, u pozadini
gotovo uvijek imaju kvalitetnu komunikaciju.

METODOLOGIJA

Cilj ovoga rada jest ispitati percepciju kvalitete obiteljske komunikacije te njenu povezanost sa
zadovoljstvom Zivotom u obitelji.
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Iz navedenog cilja proizlaze dva glavna zadatka: 1) Ispitati razlikuje li se procjena obiteljske
komunikacije s obzirom na: a) spol, b) dob, c) obiteljsku strukturu, d) ulogu u obitelji; 2) Ispitati
postoji li povezanost izmedu kvalitete komunikacije u obitelji i zadovoljstva Zivotom u obitelji.

Temeljem definiranih ciljeva i zadataka odredene su osnovne hipoteze ovog istrazivanja: (I) Postoji
statisticki znacajna razlika u percepciji zadovoljstva obitelji s obzirom na spol, dob, obiteljsku
strukturu i ulogu u obitelji; (II) Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu obiteljske komunikacije
i zadovoljstva obitelji.

Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo 528 sudionika, a podaci su prikupljeni na na¢in da se je upitnik podijelio
studentima Sveucili§ta u Rijeci koji su dalje diseminirali upitnik svojim ¢lanovima obitelji s kojima
trenutno zive, od kojih su roditelji, braca i sestre te baka i djed (Tablica 1.). Podaci su prikupljeni
tijekom 2019./2020. 1 2021./2022. akademske godine metodom ankete na prigodnom uzorku na online
platformi. Ispitanici su bili upoznati s predmetom i ciljevima istrazivanja te su bili s pravom na
anonimnost i odustajanje od sudjelovanja u istraZivanju.

Tablica 1. Prikaz strukture uzorka

N %

SPOL Zenski 348 6591
Muski 180 34,09

<24 305 57,80

25-34 45 8,50

35-44 22 4,20

DOB 45-54 107 20,30
55-64 27 5,10

65-74 12 2,30

75+ 10 1,90

Dva bioloska roditelja 482 91,3

OBITELJSKA Dva roditelja (1 bioloski i pomajka/ocuh) 11 2,1
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 0,8

STRUKTURA UCTIN

Dva roditelja istog spola 2 0,4

Jedan roditelj 29 5,5

Majka 94 17,80

Otac 57 10,8

Prvo dijete 172 32,6

ULOGA U OBITELJ]  PDrugo dijete . 233
Treée dijete 38 7,2

Cetvrto i dalje dijete 10 1,9

Baka ili djed 23 4,4

Drugi srodnik 11 2,1

Instrument i skale

Za potrebe ovog istrazivanja koriStene su dvije podskale instrumenta FACES IV (Olson, 2010):
Zadovoljstvo obitelji koja ispituje ispituje pozitivne aspekte odnosa u obitelji te Komunikacija u
obitelji. Podskale su preuzete i prevedene nacelom dvostrukog prijevoda s ciljem utvrdivanja
vjerodostojnosti prijevoda, na nacin da je najprije prevedena s engleskog na hrvatski jezik, zatim s
hrvatskog na engleski (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac i Mandari¢ Vukusi¢, 2020) te su koristene uz
suglasnost navedenih autorica i autora originalnog instrumenta.
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Podskala Zadovoljstvo obitelji sastoji se od 10 Cestica te su ispitanici procjenjivali stupanj
zadovoljstva na pridruZenoj skali procjene od pet stupnjeva (1 — vrlo nezadovoljan/nezadovoljna; 5 —
izuzetno zadovoljan/zadovoljna). Veéi rezultat na skali oznacavao je vece zadovoljstvo obitelji.
Podskala obiteljske komunikacije ispituje pozitivne aspekte komuniciranja medu ¢lanovima obitelji i
sastoji se od ukupno 10 Cestica, a procjenjuje se na skali od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci ,,uopée se ne
slazem®, a 5 ,,u potpunosti se slazem®. Obrada podataka provedena je u statistickom paketu IBM SPSS
Statistics 20. KoriStene su metode univarijatne statistike (frekvencije i postoci, aritmeticke sredine,
standardne devijacije), bivarijatne statistike (Mann-Whitneyev U test, Kruskal-Wallisov test,
Pearsonova korelacija) za utvrdivanje razlika u stavovima s obzirom spol, dob, obiteljsku strukturu,
broj ¢lanova u obitelji i ulogu u obitelji te za utvrdivanje povezanosti izmedu percepcije komunikacije
u obitelji i zadovoljstva obitelji. Svi testovi i analize provedeni su na razini stati¢ke znacajnosti od 5
posto.

REZULTATI

Rezultati analize deskriptivne statistike pokazuju opcu pozitivnu procjenu sudionika istrazivanja
komunikacije u obitelji (M=3,81; SD=0,856). Promatrajuci Cestice na pojedina¢noj razini (Tablica 2),
uocava se da su sudionici najpozitivnije procjenjuju nacin na koji razgovaraju medusobno, odnosno
iskazuju najveée slaganje s Gesticama: ,,Clanovi obitelji medusobno razgovaraju o svojim idejama i
uvjerenjima.“, ,,Clanovi obitelji mogu jedni druge pitati §to god Zele.“ i ,Kada ¢lanovi obitelji
postavljaju pitanja jedni o drugima, dobivaju iskrene odgovore.”. Takoder, kada je rije¢ o negativnim
aspektima komunikacije, najveéi broj sudionika istrazivanja slaze se s tvrdnjom ,,Kada su ljuti, ¢lanovi
obitelji rijetko govore negativno jedni o drugima.®.

Tablica 2. Percepcija komunikacije u obitelji - deskriptivni rezultati

> F (%)

CESTICA T 3 7757 M SD
Clanovi obitelji zadovoljni su
medusobnom komunikacijom. 97(18,4) 98(18,6) 333(63,1) 3,62 1,120
Clanovi obitelji vrlo su dobri slugadi. 91(17,2) 133(25.2) | 304(57.6) 3,56 1,107
Clanovi obitelji izraZavaju naklonost 59112) | 10419,7) | 365(69,1) 3.84 1,016
jedni prema drugima.
VClanov1vob1teljl mogu jedni druge pitati 58(11,0) 64(12,1) 406(76,9) 4,07 1,099
sto god zele.
Clanovi obitelji mogu medusobno
mirno medusobno razgovarati o 82(15,5) 91(17,2) 355(67,2) 3,82 1,181
problemima.
Clanovi obitelji medusobno
razgovaraju o svojim idejama i 50(9,5) 64(12,1) 414(78,4) 4,08 1,011
uvjerenjima.
Kada ¢lanovi obitelji postavljaju
pitanja jedni o drugima, dobivaju 47(8,9) 78(14,8) 403(76,3) 4,05 1,000
iskrene odgovore.
Clanovi obitelji pokuSavaju razumjeti 59(11,1) 78(14,8) 391(74) 3.99 1,063
osjecaje jedni drugih.
Kada su ljuti, clanovi obitelji rijetko 16631.4) | 1320250 | 230(43.6) 3,17 1,205
govore negativno jedni o drugima.
Clanovi obitelji izrazavaju svoje
istinske osjecaje jedni prema drugima. 66(12,5) 92(17.4) 370(70,1) 3,91 1,059

Utvrdivanjem potencijalnih razlika u percepciji komunikacije unutar obitelji s obzirom na spol,
provedbom t-testa za nezavisne uzorke utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika medu

68 . y y
Uopce se ne slazem+ Uglavnom se ne slazem
69 . .
Nisam siguran-na

70 .
Uglavnom se slazem + U potpunosti se slazem
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grupama (p=0,104; p>0,05). Analizom varijance nezavisnih uzoraka kojom se utvrduje razlika
aritmetickih sredina medu grupama ispitala se razlika u procjeni komunikacije u obitelji s obzirom na
nezavisne varijable: dob, obiteljsku strukturu i ulogu u obitelji. Sto se ti¢e dobi sudionika istrazivanja,
postoji statisticki znacajna razlika na pojedinim cesticama izmedu 1. (<24) i 4. (45-54) grupe i te
izmedu 2. (25-34) i 4. grupe. Provedbom Mann-Whitney testa za usporedbu medu kojim grupama
postoji razlika, uz Bonferroni kontrolu alfa pogreske (Tablica 3), utvrdena je statisticki znacajna
razlika na &estici ,,Clanovi obitelji zadovoljni su medusobnom komunikacijom.“ izmedu &lanova
obitelji koji pripadaju drugoj i Cetvrtoj grupi (veliCina efekta koja iznosi r=0,15, $to predstavlja mali
efekt). S navedenom Cesticom najvece slaganje iskazali su oni ¢lanovi obitelji koji pripadaju grupi 45-
54 godina starosti (C4 = 4; C2 = 3). Razlika medu grupama 1 i 4 (veli¢ina efekta iznosi r= 0,24, §to
predstavlja mali efekt) te 2 i 4 (veli¢ina efekta iznosi 1=0,16) pokazala se na Cestici ,,Clanovi obitelji
mogu jedni druge pitati $to god Zele.“. U oba odnosa, veée slaganje s navedenom ¢esticom pokazali su
pripadnici Getvrte grupe (C1=4, C2=4, C4=5). Sli¢ni rezultati dobiveni su na &estici ,,Clanovi obitelji
izrazavaju svoje istinske osjecaje jedni prema drugima.* (C1=4, C2=4, C4=5). Pritom, veli¢ina efekta
razlike u percepciji komunikacije izmedu 1. i 4. grupe iznosi r=0,20, a izmedu 2. i 4. grupe iznosi
r=0,15, $to predstavlja mali efekt. Na Cestici ,,Clanovi obitelji mogu medusobno mirno medusobno
razgovarati o problemima.“ pronadena je razlika izmedu prve i Cetvrte grupe (veli¢ina efekta je mala i
iznosi r=0,21). Pritom, ¢lanovi Cetvrte grupe iskazuju vece slaganje od ¢lanova prve grupe (C1=4,
C4=5). Sli¢ni rezultati dobiveni su i na &esticama ,,Clanovi obitelji medusobno razgovaraju o svojim
idejama i uvjerenjima.“ (r=0,22) i ,,Clanovi obitelji pokuSavaju razumjeti osjecaje jedni drugih.“
(r=0,17).

Isti statisticki postupci provedeni su s ciljem utvrdivanja razlike u percepciji obiteljske komunikacije u
odnosu na obiteljsku strukturu kojoj pripadaju sudionici istrazivanja (Tablica 4). Rezultati su pokazali
da postoji statisti¢ki znacajna razlika medu grupama (p=0,013; p<0,05). Detaljnijom analizom na
svakoj pojedinoj &estici, utvrdeno je da razlike postoje na pojedinim ¢esticama’'. Najucestalija razlika
medu grupama ovisno o pojedinoj Eestici pokazala se u kombinaciji s grupom ,.Jedan roditelj*. Naime,
navedena se grupa na &esticama ,,Clanovi obitelji zadovoljni su medusobnom komunikacijom.* (r;.
s=0,11, 1,.5=0,10r3.5=0,11), ,,Clanovi obitelji medusobno razgovaraju o svojim idejama i uvjerenjima.”
(r15= 0,09, r,.5=0,10 r;.5=0,11 ) i ,,Kada ¢lanovi obitelji postavljaju pitanja jedni o drugima, dobivaju
iskrene odgovore.* (r;.s=0,12, r,.5=0,11 r;.5=0,10) razlikuje od grupa ,.Dva bioloska roditelja“, ,,Dva
roditelja (1 bioloski i pomajka/ocuh) “ i ,Roditelji — posvojitelji/udomitelji“. Dodatno, postoji
statisticki zna¢ajna razlika i na Gesticama ,Clanovi obitelji zadovoljni su medusobnom
komunikacijom.” , (izmedu grupa ,,.Dva bioloska roditelja“ i ,,Roditelji — posvojitelji/udomitelji
r=0,09) i ,.Clanovi obitelji vrlo su dobri slusaci.” (izmedu grupa ,,Dva bioloska roditelja“ i ,,Roditelji —
posvojitelji/udomitelji“ 1=0,10). Nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika u odnosu grupe ,,.Dva
roditelja istog spola“ i ostalih grupa.

Pronadene statisti¢ki znacajne razlike na cCestici ,,Clanovi obitelji zadovoljni su medusobnom
komunikacijom.” pokazuju da sudionici istrazivanja koji dolaze iz obitelji s dva bioloska roditelja
iskazuju najveée slaganje s navedenom tvrdnjom, u odnosu na one sudionike koji dolaze iz
posvojiteljskih/udomiteljskih obitelji te one sudionike koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji (C1=4,
C3=5, C5=3). Kada je rije¢ o &estici ,,Clanovi obitelji vrlo su dobri slusaci*, najvece slaganje pokazali
su ¢lanovi grupe koji dolaze iz posvojiteljskih/udomiteljskih obitelji (C3=5), dok se s ovom tvrdnjom
najmanje slazu ¢lanovi jednoroditeljske obitelji (C5=4). Sli¢ni rezultati odnose se i na ¢esticu ,,Clanovi
obitelji medusobno razgovaraju o svojim idejama i uvjerenjima* (C3=5, C5=4).

& ,,élanovi obitelji zadovoljni su medusobnom komunikacijom.*, ,,Clanovi obitelji vrlo su dobri slusaci.”,
..Clanovi obitelji medusobno razgovaraju o svojim idejama i uvjerenjima.“, ,,Kada &lanovi obitelji postavljaju
pitanja jedni o drugima, dobivaju iskrene odgovore.* i ,.Clanovi obitelji izraZavaju svoje istinske osje¢aje jedni
prema drugima.*
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Tablica 3. Statisticki znac¢ajne razlike u procjeni obiteljske komunikacije s obzirom na dob sudionika istrazivanja

CESTICE VARIJABLE N | Prosietni )y
rang
= . Lo .. Dob
Clanovi obitelji zadovoljni su medusobnom
komunikacijom. 25-34 45 28,00 0,000
45-54 107 84,28 ’
Dob
5 <24 305 188,22 0.000
Clanovi obitelji mogu jedni druge pitati Sto god | 45-54 107 258,61 ’
Zele. Dob
25-34 45 58,72
45-54 107 83,98 0,000
- . I . Dob
Clanovi obitelji mogu medusobno mirno
medusobno razgovarati o problemima. =24 305 190,63 0,000
45-54 107 251,73 ’
Clanovi obitelji medusobno razgovaraju o svojim Dob
idejama i uvjerenjima. =24 305 193,68 0,000
45-54 107 243,06 ’
* S . PR Dob
i?;oglf;u goil;:teljl pokuSavaju razumjeti osjecaje =y 305 193.57 0,000
45-54 107 243,36 ’
Dob
5 <24 305 190,86 0.000
Clanovi obitelji izrazavaju svoje istinske osjecaje | 45-54 107 251,07 ’
jedni prema drugima. Dob
25-34 45 58,39
45-54 107 84,12 0,000

S ciljem utvrdivanja razlike medu grupama u percepciji komunikacije unutar obitelji s obzirom na
ulogu u obitelji, proveden je Kruskal-Wallis test koji je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika
(M(5,528)=28,550; p=0,000). Zbog pojednostavljene interpretacije rezultata te zbog toga Sto je u
pojedinim kategorijama pojavio mali broj ispitanika, pojedine grupe su se spojile (,,trece dijete” i
Lcetvrto 1 dalje dijete®; ,,baka ili djed” i ,,drugi srodnik*). Statisti¢ki znacajna razlika postoji na svim
Cesticama, osim ,.Clanovi obitelji vrlo su dobri slusa¢i.“. Provedbom Mann-Whitney testa za
usporedbu medu kojim grupama postoji razlika, uz Bonferroni kontrolu alfa pogreske, utvrdena je
statisticki znacajna razlika na svim Cestici i to medu grupama ,,Majka* i ,,Prvo dijete” (p=0,001;
=0,15); ,,Majka* i ,,Drugo dijete” (p=0,000; r=0,16) te ,,Majka* i ,,Trece i dalje dijete* (p=0,000;
=0,21). Razlike medu grupama utvrdene su i u odnosu kategorije ,,Otac” i ,,Trece i dalje dijete*
(p=0,001; r=0,15) te ,,Otac“ i ,Drugo dijete” (p=0,018; r=0,10). Pritom, majke procjenjuju
komunikaciju kvalitetnijom od ostalih kategorija (C1=4,2, C2=4,1, C3=3.9, C4=3.8, C5=3.5). Medu
ostalim grupama nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika.
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Tablica 4. Statisticki znacajne razlike u procjeni obiteljske komunikacije s obzirom na obiteljsku strukturu

CESTICE VARIJABLE N | Prosietni |
rang
Struktura
Jedan roditelj 29 190,48 0.01
Dva bioloska roditelja 482 259,94 ’
Struktura
5 Jedan roditelj 29 17,90 0.01
Clanovi obitelji zadovoljni su Dva roditelja (1 bioloski i pomajka/oc¢uh) | 11 27,36 ’
medusobnom komunikacijom. Struktura
Jedan roditelj 29 15,48 0.01
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 28,0 ’
Struktura
Dva bioloska roditelja 482 242,25 0.02
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 393,75 ’
Struktura
5 Dva bioloska roditelja 482 242,18 0.01
Clanovi obiteljii vrlo su dobri | Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 402,13 i
slusaci Struktura
Jedan roditelj 29 15,67 0.02
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 26,83 ’
Struktura
Jedan roditelj 29 203,84 0.03
Dva bioloska roditelja 482 259,14 ’
Struktura
. o Jedan roditelj 29 18,16
Clanovi obitelji medusobno =5 Pn e o Toski § pomajkaloul) | 11 | 26,68 | 02
razgovaraju o svojim idejama i
uvjerenjima — Struktura
Jedan roditelj 29 15,55 0.01
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 27,50 ’
Struktura
Dva bioloska roditelja 482 242,33 0.03
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 385,0 ’
Struktura
Jedan roditelj 29 185,0 0.005
Dva bioloska roditelja 482 260,27 ’
Kada ¢lanovi obitelji postavljaju Struktura
pitanja jedni o drugima, dobivaju | Jedan roditelj 29 17,81 0.01
iskrene odgovore Dva roditelja (1 biolo3ki i pomajka/ocuh) | 11 27,59 ’
Struktura
Jedan roditelj 29 15,69 0.03
Roditelji — posvojitelji/udomitelji 4 26,50 ’

Ispitujuci postoji li povezanost izmedu percipirane obiteljske komunikacije i zadovoljstva
obitelji, utvrdeno je da postoji statisticki znacajna povezanost koja je pozitivna i vrlo visoka
(R=0,865; p=0,000). Provedena je bivarijatna regresijska analiza kao bi se utvrdilo moze li se
predvidjeti zadovoljstvo u obitelji na temelju percipirane komunikacije medu ¢lanovima
obitelji. Rezultati ukazuju da postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu procjenjene
kvalitete komunikacije 1 stupnja zadovoljstva obitelji (R=0,865; F(1,524)=1561,731;
p=0,000). Komunikacija u obitelji objasnjava 75% varijance zadovoljstva obitelji.
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RASPRAVA

Rezultati deskriptivne statistike ukazuju na to da postoji visoka procjena kvalitete komunikacije u
obitelji, odnosno da sudionici istrazivanja komunikaciju u obitelji procjenjuju kvalitetnom.Prikazani
rezultati upucuju na to da ne postoji statistiCka znacajna razlika u percepciji komunikacije s obzirom
na spol sudionika istraZivanja §to sugerira odbacivanje prve hipoteze. Nepostojanje razlike s obzirom
na varijablu spol pokazala su i sli¢na ranija istrazivanja (Ljubeti¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010; Zabriskie i
McCormick, 2003). Neki autori pretpostavljaju da razlike nisu pronadene zbog samog (opéenitog)
sadrzaja tvrdnji (Zlokovi¢, Gregorovi¢ Belai¢ i Cekolj, 2020). Kada bi se procjenjivali konkretniji
elementi komunikacijskog aspekta u obitelji (npr. komunikacija o vaznim (egzistencijalnim)
obiteljskim pitanjima; kvaliteta komunikacija u trenutcima suoCavanja sa Zivotnim izazovima i sl.)
postoji moguénost da bi rezultati bili nesto drugaciji.

Druga hipoteza, koja tvrdi da postoji statisticka znacajna razlika u procjeni komunikacije s obzirom na
dob sudionika, je potvrdena. Naime, najviSe procjene komunikacije pokazali su oni sudionici koji
pripadaju grupi 45-54 godine. Pretpostavka je da u navedenu skupinu pripadaju roditelji studenata.
Ovaj rezultat u skladu je s prethodnim istrazivanjima koji takoder navode da postoji razlika u procjeni
kvalitete komunikacije od strane mladih i roditelja i to na nacin da roditelji komunikaciju u obitelji
procjenjuju kvalitetnijom, nego njihova djeca (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac i Mandari¢ Vukusi¢, 2020;
Baxter i Pederson, 2013). Ovo se dodatno moze objasniti ¢injenicom da su veéina sudionika
istrazivanja koja pripadaju skupini ,,mladih® studenti od kojih veliki broj Zivi u udaljenim mjestima i
nisu svakodnevno sa svojim obiteljima. Postoji vjerojatnost da su mladi, i zbog svoje razvojne faze,
skloniji procjenjivati komunikaciju u obitelji manje kvalitetnom od svojih roditelja.

Treca hipoteza — postoji statisticki znacajna razlika u percepciji komunikacije s obzirom na obiteljsku
strukturu je potvrdena. Od najistaknutijih rezultata potrebno je izdvojiti razlike izmedu
jednoroditeljskih obitelji i ostalih obiteljskih struktura. Prema dobivenim rezultatima, kvalitetu
obiteljske komunikacije najloSijom procjenjuju oni sudionici koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji.
Ovi rezultati u skladu su s rezultatima prethodnih istraZivanja koja takoder isti¢u da postoje statisticki
znacajne razlike mjerenih varijabli u odnosu na obiteljsku strukturu. Primjerice, istrazivanje
Antaramin, Huebner i Valois (2008), pokazuje da su mladi koji dolaze iz dvoroditeljskih obitelji
zadovoljniji odnosima u svojoj obitelji od onih mladih koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji, a
pojedina istraZivanja dolaze do zaklju¢ka da je zivotno zadovoljstvo mladih, opéenito, takoder
povezano s njihovom obiteljskom strukturom (Levin, Dallago i Currie, 2012) te komunikacijom u
obitelji (Oberle, Schonert-Reichl i Zumbo, 2011). Takoder, rezultati istraZivanja koje je provedeno s
ciljem usporedbe ¢imbenika koji utje€u na samopouzdanje djeteta s obzirom na razli¢ite obiteljske
strukture pokazuju da postoji znacajna razlika izmedu djece koja dolaze iz dvoroditeljskih obitelji i
one djece koja dolaze iz jednoroditeljskih obitelji. Za obitelji s dva roditelja, klju¢ni su nadzor
(unutarnja kontrola) i $kolski uspjeh, dok su za jednoroditeljske obitelji najznac¢ajniji socijalna podrska
1 otpornost obitelji. Komunikacija roditelj-dijete znacajno previda razinu samopouzdanja kod djeteta u
obje obiteljske strukture (Sok i Shin, 2010). Razliku u percepciji kvalitete komunikacije u obitelji s
obzirom na njenu strukturu djelomi¢no se moze povezati i objasniti kroz rezultate istrazivanja
Hornberger, Zabriskie i Freeman (2010) koji pokazuju da je roditeljska ukljuenost u slobodno
vrijeme medu jednoroditeljskim obiteljima bila manja nego kod dvoroditeljskih obitelji. Manjak
zajednicki provedenog slobodnog vremena (npr. zbog zaposlenosti roditelja), potencijalno moze
dovesti do losijih stavova o kvaliteti obiteljske komunikacije. Sljede¢a hipoteza, koja isti¢e da postoji
statisticki znacajna razlika u percepciji komunikacije s obzirom na ulogu u obitelji, je potvrdena.
Najvece razlike uogene su u odnosu majke i djece, a potom u odnosu oca i djece i to na na¢in da su
majke najzadovoljnije komunikacijom. Ovaj rezultat u skladu je s prethodnim istrazivanjima (Blazeka,
Jankovi¢ i Ljubotina, 2004), a djelomi¢no se moze objasniti kroz jo§ uvijek tradicionalno poimanje na
ulogu majke 1 oca u odnosu s djecom (i mladima). Potencijalno, razlike se mogu objasniti i kroz
teoriju moc¢i — roditelji svojim poloZajem u obitelji mogu nametnuti obrazac komunikacije koji nece
biti u skladu s Zeljenim na¢inom komuniciranja mladih (Feri¢ i Zizak, 2003). Osim toga, dobiveni se
rezultati mogu povezati s istrazivanjem Jerman i Constantine (2010) ¢iji su rezultati pokazali da su
majke ce$ce razgovarale o vecem broju tema sa svojim adolescentima, od oeva. Otvorenost i
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spremnost za razgovor o razliCitim temama moZe doprinijeti percepciji vece kvalitete obiteljske
komunikacije, $to potvrduje istrazivanje Xiao, Li iStanton (2011).

Hipoteza koja govori da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu percipirane komunikacije i
zadovoljstva obitelji je potvrdena. Ovaj rezultat potvrduju i prethodna istrazivanja (Ljubeti¢, Reié
Ercegovac i Mandari¢ Vukusié, 2020; Bandura i sur., 2011; Punyanunt-Carter, 2008; Caprara i sur.,
2005), a djelomi¢no se moze objasniti i kroz ranije opisane teorijske spoznaje o kvaliteti obiteljskih
odnosa. Naime, kvalitetna komunikacija je jedan od aspekata dobrog funkcioniranja obitelji. Moze se
pretpostaviti da ¢e one obitelji ¢iji ¢lanovi procjenjuju medusobnu komunikaciju pozitivhom, skladnije
funkcionirati i posljedi¢no biti zadovoljniji.

ZAKLJUCAK

Temeljem teorijskih znanstvenih spoznaja i rezultata mnogobrojnih istraZivanja, moze se zakljuciti da
je komunikacija u obitelji jedan od vaznih ¢imbenik povezanih s razvojem pozeljnih i manje pozeljnih
ishoda za njene ¢lanove. To se, prije svega, odnosi na uspostavljanje kvalitetnih odnosa kroz
obiteljsku koheziju i fleksibilnost, ali i prevenciju nezeljenih ponasanja kod djece i mladih. Kvaliteta
odnosa u obitelji ostaje vazna dugo vremena nakon Sto djeca odrastu jer nastavlja utjecati na
meduljudske odnose s drugima u kasnijoj zivotnoj dobi (Dorrance Hall i McNallie, 2016). S obzirom
na to da su svi aspekti obiteljskih odnosa prozeti komunikacijom, neupitna je njena veza sa
zadovoljstvom Zivota u obitelji. Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati percepciju kvalitete obiteljske
komunikacije s obzirom na odredene varijable (spol, dob, obiteljsku strukturu i ulogu u obitelji) te
njenu povezanost sa zadovoljstvom Zivota u obitelji. Najznacajniji rezultati upucuju na to da ¢lanovi
obitelji komunikaciju, opcenito, procjenjuju kvalitetnom. Razlike su uoéene u pojedinima grupama
ispitanika ovisno o razliitim aspektima. Primjerice, postoje razlike u percepciji kvalitete
komunikacije s obzirom na dob sudionika istrazivanja i to na nacin da najviSe rezultate pokazuju oni
koji su u dobi izmedu 45 i 54 godine. Takoder, komunikaciju znatno kvalitetnijom percipiraju majke,
u odnosu na ostale ¢lanove obitelji, a nedostatak kvalitete komunikacije iskazuju ponajvise ¢lanovi
jednoroditeljskih obitelji. Osim toga, rezultati pokazuju da postoji statisti¢ki znacajna povezanost
izmedu percipirane komunikacije u obitelji i zadovoljstva obitelji, odnosno da se temeljem
komunikacije moze predvidjeti zadovoljstvo obitelji.Doprinos ovog istraZivanja moze se ocitovati u
ukljucivanju velikog uzorka razli¢itih ¢lanova ($ire) obitelji, ukljucujuéi bake i djedove i druge
srodnike. Takoder, ovim istrazivanjem nastojalo se doprinijeti boljem razumijevanju percepcije
komunikacije u obitelji i njene povezanosti sa zadovoljstvom obitelji, $to se i u ranijim istrazivanjima
pokazalo znacajno. OgraniCenja istraZivanja odnose se na provedbu jednostavnijih statistickih
postupaka koji dovode do ograni¢enih rezultata. Koristenjem multivarijatnih statistickih testova,
omogucilo bi se kompleksnije povezivanje razliCitih varijabli €iji bi rezultati snaznije doprinijeli
razumijevanju glavnih konstrukata ovog istrazivanja. Osim toga, s obzirom na nesrazmjer u veli¢ini
pojedinih grupa (npr. dvoroditeljske obitelji vs. jednoroditeljskih), rezultati trebaju biti uzeti s
oprezom te se preporuca u buducim istrazivanjima dati veci naglasak na podzastupljene skupine (npr.
ostali ¢lanovi irih obitelji).
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RELATIONSHIP OF PERCEIVED FAMILY COMMUNICATION WITH SATISFACTION OF
FAMILY RELATIONS

Abstract: Poor family communication, especially in the relationship between adolescents (and youth)
and their parents, is a risk factor for the development of youth's behavioral disorders. Some of the risk
elements in communication can be observed through superficial communication, constant sending of
"you" messages, sending unclear messages or messages addressed to a third person (Who is not
present), mutual blaming and belittling, interrupting conversations, yelling, distracting from important
issues, avoiding conversations about feelings, and - the most important risk element - lack of listening,
etc. (Basi¢ and Feri¢, 2000). Communication is often associated with family satisfaction and is
considered key to the full development of family members (Ljubeti¢ et al., 2020).

This paper presents some research findings that attempted to examine perceptions of family
communication and family satisfaction and the reciprocal link between these two constructs. 528
respondents participated in the research, and data were collected from a convenient sample via an
online survey during the 2019/2020 and 2021/2022 academic years. Two subscales were used for the
study: The Family Communication subscale and the Family Satisfaction subscale from the FACES IV
instrument (Olson, 2010).

The results show that family members rate the quality of mutual communication as high and that they
are generally satisfied with family life. The research results confirmed a significant difference in the
rating of the quality of communication between mothers and their (young) children, with mothers
rating it higher. A significant relationship was also found between communication and family
satisfaction.

Keywords: family relationships, family communication, family life satisfaction
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