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ZADOVOLJSTVOM OBITELJSKIH ODNOSA66 

 
67 

 

Odsjek za pedagogiju 

 

Nekvalitetna komunikacija u obitelji, posebice u odnosu adolescenata (i mladih) i roditelja, 
zika u 

obitelji (Lj

i su prikupljeni tijekom 2019./2020. i 

IV instrumenta (Olson, 201

 

komunikacije i zadovoljstva obitelji. 

  

 

UVOD 

 

-

intelektualnih procesa, prilagodba okolini i utjecaj na okolinu. S jedne strane, kroz komunikaciju se 
je, a samim time i kognitivni razvoj, s druge strane procesom komunikacije ljudi se 

Istovremeno, komuniciranjem s drugima pojedinci mijenjaju i modificiraju 
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njegove obitelji. Djeca stvaraju sliku o sebi i svijetu oko njih na osnovi svojih svakodnevnih iskustava. 

svakodnevne interakcije unut

 

 

u socijalnim interakcijama (Galvin, Braithwaite i Bylund, 2014). Iz perspektive obiteljske 

o 

Bylund, 2014). Formiranje obrasca obiteljske komunikacije odvija se kroz njen intenzitet i neodvojiv 
unutar obitelji te pravila koja vrijede u obitelji. 

2013, prema Hendra i Priadi, 2019): (I) konsenzualna obiteljska komunikacija, koju karakterizira 
visoka 

obrazac komuniciranja kojeg karakterizira visoka usmjerenost na razgovor, ali niska usmjerenost na 

autoritet roditelja i uvjerenje roditelja da oni moraju donositi sve odluka vezane za djecu; (IV) 
slobodna obiteljska komunikacija (laises-faire) karakterizira orijentiranost na razgovor i niska razina 

 

se na one obitelji ko

2019).  

teljskog sustava (eng. Circumplex 
Model of Marital and Family Systems

 - 
e dimenzije se u modelu promatraju na polovima  balansirane s jedne strane i 

nefunkcioniraju dobro i imaju nebalansiranu koheziju i fleksibilnost (Koerner i Fitzpatrick, 2006; 

fleksibilnost u okolnostima koje to zahtijevaju (Olson i Gorall, 2006), odnosno oni obiteljski sustavi 
koje k

osobe i dr. (Hamilton i Carr, 2016; Olson, 2000). 
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jstva obitelji 

ovog konstrukta. Jedna od perspektiva jest da se zadovoljstvo u obitelji odnosi na ispunjenje 
obiteljskih potreba ili zahtjeva koji, ako su is

a 
odluka (Van den Broek i sur., 2015). Zadovoljstvo obitelji usko je povezano s obiteljskim 

nca (Botha i Booysen, 2013). To se 

i Shepherd, 2008). Kada 

bini i Bandura, 2005; 

disfunkcionalne obiteljske obr
 

komunikaciji 

obitelji i sl.) (Mikolajczak, Raes, Avalosse i Roskam, 2018; Henneberger, Varga, Moudy i Tolan, 
2016; Dai i Wang, 2015; Angley, Divney, Magriples i Kershaw, 2015). Neki autori ispituju 

an i Zabriskie (2009) pokazuju da, iz perspektive 

vremena unutar obitelji na obiteljsku koheziju i neizravan utjecaj na obiteljsku fleksibilnost. Odnosno, 
mladima 

ne)kvalitetnom 

-a (Posttraumatski 
ishadi i Beshlideh, 2020; Acuna i Kataoka, 2017), 

(Romero-Abrio i sur., 2019), razvojem komorbiditetne anksioznosti i dr. (O'Brien Cannon i sur., 
2022).  

Sumiranje

pravilno dekodiranje poslanih poruka i dobivanje povratnih informac

gotovo uvijek imaju kvalitetnu komunikaciju. 

 

METODOLOGIJA 

Cilj ovoga rada jest ispitati percepciju kvalitete obiteljske komunikacije te njenu povezanost sa 
obitelji. 



 
 

162 
 

Iz navedenog cilja proizlaze dva glavna zadatka: 1) Ispitati razlikuje li se procjena obiteljske 
komunikacije s obzirom na: a) spol, b) dob, c) obiteljsku strukturu, d) ulogu u obitelji; 2) Ispitati 

 

strukt
i zadovoljstva obitelji. 

 

Uzorak 

tijekom 2019./2020. i 2021./2022. akademske godine metodom ankete na prigodnom uzorku na online 

 

 

                   Tablica 1. Prikaz strukture uzorka 

    N % 

SPOL  348 65,91 
 180 34,09 

DOB   

 305 57,80 
25-34 45 8,50 
35-44 22 4,20 
45-54 107 20,30 
55-64 27 5,10 
65-74 12 2,30 
75+ 10 1,90 

OBITELJSKA 

STRUKTURA 

 482 91,3 

 11 2,1 

Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 0,8 

Dva roditelja istog spola 2 0,4 

Jedan roditelj 29 5,5 

ULOGA U OBITELJI 

Majka 94 17,80 

Otac 57 10,8 

Prvo dijete 172 32,6 

Drugo dijete 123 23,3 

 38 7,2 

 10 1,9 

Baka ili djed 23 4,4 

Drugi srodnik 11 2,1 

 

Instrument i skale 

Zadovoljstvo obitelji koja ispituje ispituje pozitivne aspekte odnosa u obitelji te Komunikacija u 
obitelji. 

suglasnost navedenih autorica i autora originalnog instrumenta. 
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 vrlo nezadovoljan/nezadovoljna; 5  

sastoji se od ukupno 10 
 

standardne devijacije), bivarijatne statistike (Mann-Whitneyev U test, Kruskal-Wallisov test, 

posto. 

 
REZULTATI 

 

 

   Tablica 2. Percepcija komunikacije u obitelji - deskriptivni rezultati 

 
F (%) 

M SD 
1+268 369 4+570 

 97(18,4) 98(18,6) 333(63,1) 3,62 1,120 

 91(17,2) 133(25,2) 304(57,6) 3,56 1,107 

jedni prema drugima. 59(11,2) 104(19,7) 365(69,1) 3,84 1,016 

 58(11,0) 64(12,1) 406(76,9) 4,07 1,099 

problemima. 
82(15,5) 91(17,2) 355(67,2) 3,82 1,181 

razgovaraju o svojim idejama i 
uvjerenjima. 

50(9,5) 64(12,1) 414(78,4) 4,08 1,011 

pitanja jedni o drugima, dobivaju 
iskrene odgovore. 

47(8,9) 78(14,8) 403(76,3) 4,05 1,000 

 59(11,1) 78(14,8) 391(74) 3,99 1,063 

govore negativno jedni o drugima. 166(31,4) 132(25) 230(43,6) 3,17 1,205 

istinske  66(12,5) 92(17,4) 370(70,1) 3,91 1,059 

 

provedbom t-
                                                           
68

   

69
 Nisam siguran-na 

70
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grupama (p=0,104; p>0,05). Analizom varijance nezavisnih uzora

-54) grupe i te 
25-34) i 4. grupe. Provedbom Mann-

-

anovi obitelji 

 

bno 

(r=0,17). 

acije u 

71

1-

5=0,11, r2-5=0,10 r3-5

(r1-5= 0,09, r2-5=0,10 r3-5

1-5=0,12, r2-5=0,11 r3-5=0,10) 
 

 
 

 

 

posvojiteljskih/udomiteljskih obitelji te one sudionike koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji (C1=4, 

obit  

 

 

                                                           
71 
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 VARIJABLE N 
rang 

P 

 
komunikacijom. 

Dob 
25-34 45 58,00 

0,000 
45-54 107 84,28 

 

Dob 
 305 188,22 

0,000 
45-54 107 258,61 

Dob 
25-34 45 58,72 

0,000 
45-54 107 83,98 

 

Dob 
 305 190,63 

0,000 
45-54 107 251,73 

idejama i uvjerenjima. 

Dob 
 305 193,68 

0,000 
45-54 107 243,06 

 
jedni drugih. 

Dob 
 305 193,57 

0,000 
45-54 107 243,36 

jedni prema drugima. 

Dob 
 305 190,86 

0,000 
45-54 107 251,07 

Dob 
25-34 45 58,39 

0,000 
45-54 107 84,12 

 

S ciljem 
ulogu u obitelji, proveden je Kruskal-

. -Whitney testa za 

0,018; r=0,10). Pritom, majke procjenjuju 
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 VARIJABLE N 
rang 

P 

 

Struktura 
Jedan roditelj 29 190,48 

0,01 
Dva  482 259,94 

Struktura 
Jedan roditelj 29 17,90 

0,01  11 27,36 
Struktura 

Jedan roditelj 29 15,48 
0,01 

Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 28,0 
Struktura 

 482 242,25 
0,02 

Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 393,75 

 

Struktura 
 482 242,18 

0,01 
Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 402,13 

Struktura 
Jedan roditelj 29 15,67 

0,02 
Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 26,83 

razgovaraju o svojim idejama i 
uvjerenjima 

Struktura 
Jedan roditelj 29 203,84 

0,03  482 259,14 
Struktura 

Jedan roditelj 29 18,16 
0,02 

Dva roditelja (1  11 26,68 
Struktura 

Jedan roditelj 29 15,55 
0,01 

Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 27,50 
Struktura 

 482 242,33 
0,03 

Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 385,0 

postavljaju 
pitanja jedni o drugima, dobivaju 
iskrene odgovore 

Struktura 
Jedan roditelj 29 185,0 

0,005  482 260,27 
Struktura 

Jedan roditelj 29 17,81 
0,01 

 11 27,59 
Struktura 

Jedan roditelj 29 15,69 
0,03 

Roditelji  posvojitelji/udomitelji 4 26,50 
 

vrlo visoka 

kvalitete komunikacije i stupnja zadovoljstva obitelji (R=0,865; F(1,524)=1561,731; 
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RASPRAVA 

Rezultati deskriptivne statistike ukazuju na to da postoji visoka procjena kvalitete komunikacije u 

ajna razlika u percepciji komunikacije s obzirom 

elementi komunikacijskog aspekta u obitelji (npr. komunikaci

 

procjeni komunikacije s obzirom na 

pripadaju grupi 45-54 godine. Pretpostavka je da u navedenu skupinu pripadaju roditelji studenata. 
Ovaj rezultat u skladu je 

 

nisu svakodnevno sa svojim obiteljima. Postoji vjerojatnost da su mladi, i zbog svoje razvojne faze, 
skloniji procjenjivati komunikaciju u obitelji manje kvalitetnom od svojih roditelja. 

 
str
jednoroditeljskih obitelji i ostalih obiteljskih struktura. Prema dobivenim rezultatima, kvalitetu 

ze iz jednoroditeljskih obitelji. 

Antaramin, Huebner i Valois (2008), pokazuje da su mladi koji dolaze iz dvoroditeljskih obitelji 
zadovoljniji odnosima u svojoj obitelji od onih mladih koji dolaze iz jednoroditeljskih obitelji, a  

povezano s njihovom obiteljskom strukturom (Levin, Dallago i Currie, 2012) te komunikacijom u 
obitelji (Oberle, Schonert-

r 

i otpornost obitelji. Komunikacija roditelj-
obje obiteljske strukture (Sok i Shin, 2010). Razliku u percepciji kvalitete komunikacije u obitelji s 

vrijeme 

majke najzadovoljnije komu

ulogu majke i oca u odnosu s djecom (i mladima). Potencijalno, razlike se mogu objasniti i kroz 
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komunik  

-Carter, 2008; Caprara i sur., 

odnosa. Naime, kvalitetna komunikacija je jedan od a

 

 

 

Temeljem teorijskih znanstvenih spoznaja i 

ob

ance Hall i McNallie, 2016). S obzirom 

komunikacije s obziro

e u pojedinima grupama 

anost 

pojedinih grupa (npr. dvoroditeljske obitelji vs. jednoroditeljskih), rezultati trebaju biti uzeti s 
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RELATIONSHIP OF PERCEIVED FAMILY COMMUNICATION WITH SATISFACTION OF 
FAMILY RELATIONS 

 

Abstract: Poor family communication, especially in the relationship between adolescents (and youth) 
and their parents, is a risk factor for the development of youth's behavioral disorders. Some of the risk 
elements in communication can be observed through superficial communication, constant sending of 
"you" messages, sending unclear messages or messages addressed to a third person (who is not 
present), mutual blaming and belittling, interrupting conversations, yelling, distracting from important 
issues, avoiding conversations about feelings, and - the most important risk element - lack of listening, 

 

This paper presents some research findings that attempted to examine perceptions of family 
communication and family satisfaction and the reciprocal link between these two constructs. 528 
respondents participated in the research, and data were collected from a convenient sample via an 
online survey during the 2019/2020 and 2021/2022 academic years. Two subscales were used for the 
study: The Family Communication subscale and the Family Satisfaction subscale from the FACES IV 
instrument (Olson, 2010). 

The results show that family members rate the quality of mutual communication as high and that they 
are generally satisfied with family life. The research results confirmed a significant difference in the 
rating of the quality of communication between mothers and their (young) children, with mothers 
rating it higher. A significant relationship was also found between communication and family 
satisfaction. 

Keywords: family relationships, family communication, family life satisfaction 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


